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GÉOMÉTRIQUES  ET  ASTRONOMIQUES 

D'EUDOXE  DE  CNIDE 

ET  SUR  QUELQUES  POINTS  RELATIFS 

A   L'HISTOIRE  DE  L'ASTRONOMIE 

ET  A  LA  CHRONOLOGIE  ANCIENNES  (1). 


Entre  les  auteurs  grecs  dont  les  écrits  sont  perdus,  Eudoxe 
est  un  des  plus  célèbres  et  des  plus  considérables.  Les  anciens 
le  citent  toujours  avec  la  plus  grande  estime.  Son  esprit  étendu 
et  actif  avait  embrassé  le  cercle  entier  des  slcii^nces  et  de  la 
philosophie,  puisqu'il  est  qualifié  de  géomètre  y  Àq  géographe  ^ 
à'astrofiomey  de  médecin^  de  philosophe^  de  législateur  y  de 
sophiste  et  de  littérateur.  Mais  ce  sont  principalement  la  géo- 
métrie et  Y  astronomie  qui  firent  sa  gloire  dans  l'antiquité. 
Cicéron  {Div,,  II,  42}  le  nomme  le  premier  des  astronomes,  au 
jugement  des  plus  doctes  {in  astrologia,  judicio  doctissimorum 
hominum,  facile  princeps).  Pour  Sextus  Ëmpiricus,  Eudoxe  et 
Hipparque  sont  les  représentants  de  l'astronomie  {Adv.  Matth,^ 
V,  1).  Eudoxe  enrichit  la  géométrie  de  quelques  importantes 
vérités;  il  établit  l'astronomie  sur  sa  véritable  base.  Jusqu'à 
lui,  les  philosophes  s'étaient,  le  plus  souvent,  contentés  de 
fonder  leurs  spéculations  cosmologiques  sur  des  prémisses 
arbitraires.  Le  premier,  il  prit  l'expérience  et  l'observation 
pour  fohdfecicnt  de  Tétude  du  ciel. 

[(1)  Paris,  1841,  4»,  tirage  à  part  (réuni  avec  le  méinoire  Ùu  revêtement  dei 
pyramides  de  ùizeh)  des  articles  publiés  dans  le  Journ,  des  Sav,  1840,  p.  741- 
150,  et  1841,  p.  65-73  et  538-546.] 
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ce  qui  ne  peut  guère  se  rapporter  qu'au  deuxième  roi  de  ce 
nom,  vers  les  années  364  à  362  (olymp.  104).  Eudoxe  avait 
alors  quarante-trois  ou  quarante-cinq  ans..  Cet  âge  concorde 
bien  avec  ce  que  disait  ApoUodore  (ap.Diog.  Laert.,  Vni,90), 
qu'il  florissait  vers  la  103''  olympiade,  368-364  ans  avant  J.-C. 
A  son  retour  d'Egypte  il  fonda  une  école  à  Cnide^  sa  patrie, 
on  ne  sait  pas  précisément  à  quelle  époque.  Strabon  parle  de 
l'observatoire  ((7y.ôrr<)  d'où  il  observait  le  lever  de  Canopus  (H, 
p.  119).  Diagènede  Laërtc  fait  mention  d'un  décret  qui  atteste 
la  haute  estime  dont  il  jouissait  parmi  ses  compatriotes.  Le 
biographe  dit  encore,  sur  l'autorité  d'Hermippus,  qu*il  fut  le 
législateur  de  sa  patrie,  ce  qui  est  aussi  rapporté  par  Plu- 
tarque.  Une  épigramme  composée  par  Diogène  de  Laërte, 
malheureusement  fort  corrompue,  nous  apprend  qu'il  vécut 
cinquante -trois  ans.  {A?ith,  PalaL.yU,  n**  744;  cf.  Jacobs, 
t.  m,  p.  412.)  Ces  diverses  dates  forment  un  ensemble  satis- 
faisant, que  nous  représentons  dans  ce  tableau* 


Naissance  de  Platon 

Naissance  d'Eudoxe  r 

Platon  voyage  en  Egypte 

Son  premier  voyage  en  Sicile. . . 

Eudoxe  prend  ses  leçons 

Il  voyage  en  Egypte 

Fonde  une  école  dans  sou  pays. 

Sa  mort 

Mort  de  Platon 


ANNÉES 


avant  J.*C. 


429 
409 
399 
389 
386 
362 
359 
356 
348 


olymp.  i 


87,4 

.92,4 

95,2 

97,4 

93,3 

104,3 

105,2 

106,1 

108,1 


AGE 


de  Platon. 


20 
30 
40 
43 
67 
70 
73 
81 


d'Eudoxe, 


10 
20 
23 
47 
50 
53 


Quant  aux  écrits  d'Eudoxe,  Diogène  de  Laërte  ne  les  indique 
qu'en  gétiéral  par  ces  mots  :  xal  iTtpo\ù'^(où[Li^x,  xal  ye(ù\L&:poù" 
jAsva,  y.al  hip'  arta  i^wXcY^,  astronomiques  y  géométriqueSy  et 
quelques  autres  importants;  il  ne  les  désigne  sous  aucun  titre 
en  particulier.  Ses  deux  principaux  écrits  astronomiques  s'ap- 
pelaient To  "EviTrtpôv,  te  Miroir^  et  ti  $atvoiJL8va,  les  Phénomèfies 
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célestes;  nous  n'en  connaissons  le  contenu  que  par  le  commen- 
taire d'Hipparque  sur  Aratus.  Ils  traitaient  de  la  forme  et  de 
la  position  des  constellations,  de  leurs  principales  étoiles,  de 
leurs  configurations,  de  leurs  levers  et  de  leurs  couchers. 
Aratus,  qui  n'était  point  observateur,  n'avait  fait  que  traduire 
en  vers  l'un  et  l'autre  ouvrages,  principalement  le  second. 

Suidas  lui  attribue  aussi  une  astronomie  en  vers  hexamètres 
(5t*  èxwv),  et  Plutarque  assure  que,  cqmme  Hésiode  et  Thaïes, 
il  avait  composé  un  poème  astronomique  {de  Pyth.  Orac, 
c.  18).  Fabricius  et  Heilbronner  ont  rejeté  le  fait,  par  la  raison 
que  tous  les  fragments  cités  par  Hipparque  sont  en  prose. 
M.  Ideler  ne  trouve  pas  cette  raison  suffisante,  tout  en  avouant 
que,  comme  l'authenticité  des  poèmes  astronomiques  d'Hé- 
siode et  de  Thaïes  a  été  mise  en  doute  dans  l'antiquité  même, 
il  se  pourrait  1)ien  qu'il  y  eût  ici  confusion  entre  les  noms 
d' Aratus  et  d'Eudoxe.  Mais  il  n'y  a  rien  d'invraisemblable  à 
ce  que,  indépendamment  de  ses  écrits  en  prose,  Eudoxe  ait 
composé  un  poème  sur  sa  science  favorite  ;  d'autant  plus  qu'il 
parait  bien  que  l'activité  de  son  esprit  s'était  portée  sur  des 
sujets  purement  littéraires,  comme  l'indique  un  de  ses  ou- 
vrages, qui  sera  cité  tout  à  l'heure.  Plutarque  rapporte  de  lui 
un  mot  qui  prouve  son  ardeur  de  connaître  et  son  dévouement 
à  la  science.  «  Que  ne  puis-je,  disait-il,  m'approcher  assez  du 
soleil  pour  en  connaître  la  nature,  la  grandeur  et  la  forme, 
quand  je  devrais  en  être  consumé  comme  Pbaéton  !  »  [Quod 
non  suav.  licet  viv.  sec.  Epie,  c.  11.)  Ce  mot  justifie  ce  que  dit 
Suidas,  qu*il  s'occupa  extrêmement  d'astronomie  (Icr/e  Tcpc^ 
arzpdkc'-flxi  uirepçuwç)  ;  il  ajoute  qu'Eudoxe  a  écrit  beaucoup  d'ou- 
vrages sur  cette  matière  {ïyp^^i  ts  ^rXsTTca  tôu  ss^cuç  tôutsj),  parmi 
lesquels  il  met  un  livre  intitulé  VOctaétéride,  et,  en  effet, 
Diogène  de  Laêrte  dit  qu'il  a  écrit  VOctaétéride,  ajoutant  que 
ce  fut  pendayit  son  séjour  en  Egypte.  Cette  dernière  circons- 
tance est  remarquable.  «  Nous  savons,  dit  M.  Ideler,  qu'Eu- 
doxe s'était  occupé  d'améliorer  le  cycle  de  huit  ans,  et  il  est 
croyable  qu'il  aura  consigné  ses  recherches  sur  ce  sujet  dans 
un  écrit  spécial,  pour  lequel  il  aura  mis  à  profit  la  connaissance 
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des  années  solaire  et  lunaire,  qu'il  avait  acquise  en  Ég3rpte.  » 
On  peut  ajouter,  à  Tappui  de  cette  observation,  que  VOctaéte- 
ride  y  étant  de  2.922  jours,  ou  de  huit  années  de  365  jours  1/4, 
contenait  exactement  deux  de  nos  tétraétérides  juliennes.  Or 
nous  savons,  par  Columelle  et  Pline,  qu'Eudoxe  avait  pris  en 
Egypte  cette  tétraétérides  dont  le  renouvellement  avait  lieu 
au  lever  de  la  canicule,  et  qu'il  employa,  comme  période  cli- 
matérique  ramenant  dans  le  même  ordre  les  circonstances 
météorologiques,  ce  cycle,  qui  servait  de  toute  antiquité,  en 
Egypte,  à  faire  concorder  Tannée  vague  de  365  jours  avec 
Tannée  fixe  de  365  jours  1/4,  qui  marchait  parallèlement  avec 
la  première;  ce  qu'atteste  un  passage  du  traité  élémentaire 
d'astronomie,  contenu  dans  un  papyrus  du. musée  du  Louvre, 
rédigé  avant  Hipparque  d'après  les  idées  d'Eudoxe,  et  dont  la 
publication  m'occupe  en  ce  moment. 

Simplicius  cite  encore  d'Eudoxe  un  traité  xepl  tûv  tox'j^twv, 
sur  les  vitesses  du  soleily  de  la  lune  et  des  planètes. 

Les  anciens  ne  désignent  avec  précision  aucun  de  ses  écrits 
géométriques;  mais  on  sait  qu'il  s'était  beaucoup  occupé  de 
géométrie,  et  qu'il  avait  fait  connaître,  le  premier,  deux 
propositions  élémentaires  qui  appartiennent  aux  membres 
essentiels  des  suites.  Il  n'est  pas  invraisemblable  qu*il  ait  écrit 
des  éléments f  orroixeîa,  quoiqu'on  ne' trouve  aucun  passage  qui 
mette  le  fait  hors  de  doute.  Si  le  cinquième  livre  des  Éléments 
d'Euclide,  traitant  dés  proportions,  lui  appartient,  ainsi  qu'il 
est  dit  dans  un  manuscrit  (cf.  Menag.  ad  Laert.^  VIII,  88),  ce 
livre  a  dû  faire  une  partie  constituante  de  ses  propres  Élé-- 
ments^  à  la(^uelle  Euclide  trouva  peu  de  chose  à  ajouter.  11 
aurait  donc  été  un  des  précurseurs  de  ce  géomètre,  dont  le 
mérite,  comme  auteur  des  Éléments^  a  peut-être  principale-^ 
ment  consisté  à  réunir,  pour  la  première  fois,  dans  un  système 
bien  ordonné,  les  vérités  géométriques  découvertes  par  ses 
prédécesseurs.  Nous  savons,  d'ailleurs,  qu'il  s'était  beaucoup 
occupé  des  proportions.  Proclus,  qui  parle  de  ses  recherches 
sur  les  sections  des  corps  (xi  :;epl  tyjv  tô[xt^v)  et  sur  les  lignes 
courbes,  ne  dit  pas  dans  quel  ouvrage  il  les  avait  consignées 
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(p.  19).  Il  doit  avoir  écrit  aussi  sur  la  musique.  Théon  de 
Smyme  dit  expressément  qu'Eudoxe  et  Archytas  s'étaient 
accordés  à  enseigner  que  les  rapports  numériques  des  sons 
hauts  et  bas  sont  déterminés  par  les  vibrations  plus  rapides  et 
plus  lentes  des  cordes.  (P.  94,  éd.  BuUiald.) 

Aucun  de  ses  écrits  n'a  été  plus  souvent  rappelé  par  les 
anciens  que  son  -fl^  irep{c3^ç,  dont  on  cite  jusqu'à  huit  livres. 
La  comparaison  des  différents  passages  allégués  montre  que 
le  sujet  était  à  la  fois  historique  et  géographique,  et  que  l'ou- 
vrage contenait  des  notions  concernant  l'histoire  et  les  usages 
de  tous  les  peuples  connus.  «  Beaucoup  de  choses  fabuleuses 
devaient  s'y  trouver,  dit  M.  Ideler;  on  peut  facilement  le 
présumer,  et  aussi  facilement  l'excuser,  lorqu'on  pense  qu'il 
vivait  peu  de  temps  après  Hérodote,  et  que  certainement  il  ne 
connaissait  que  par  ouï-dire  beaucoup  des  pays  et  des^  peuples 
qu'il  a  décrits.  »  Semler  a  pensé  que  cet  ouvrage  avait  pour 
auteur,  non  pas  Eudoxe  de  Cnide^  mais  un  autre  écrivain  plus 
obscur  de  ce  nom,  né  à  Rhodes.  Celte  hypothèse  semble  favo- 
risée par  un  passage  de  Diogène  de  Laërte  ;  mais  il  n'y  a  pas 
de  raison  suffisante  pour  ôter  cet  ouvrage  au  célèbre' Eudoxe. 
Strabon,  en  effet,  cite  notre  géomètre  au  nombre  des  géo- 
graphes ses  prédécesseurs,  et  Agathémère  le  compte,  avec 
Démocrite,  parmi  ceux  qui  avaient  composé  des  irepbSdi  ou  des 
TcepteXot  (1, 1). 

On  ne  sait  rien  dq  ce  qu'il  avait  fait  en  médecine.  De  sa 
philosophie  nous  ne  savons  que  ce  que  dit  Aristote  {Ethic. 
X,  2),  qu'il  regardait  le  plaisir  (ific^Hi)  comme  le  souverain  bien, 
parce  qu'il  était  recherché  par  toutes  les  créatures  raisonnables 
ou  privées  de  raison.  Philostrate  le  compte,  enfin,  au  rang  des 
sophistes,  à  cause  de  son  beau  débit  et  de  son  talent  pour 
improviser  {Vit.  soph.^  I,  1). 

Diogène  de  Laërte  lui  attribue  des  KuvGv  SiiX^yot,  sur  Tau- 
torité  d'Ératosthène.  Semler  a  conjecturé,  avec  beaucoup  de 
vraisemblance,  qu'il  faut  lire  Nexuwv  S'.iXoYoi,  Dialogues  des 
morts;  ce  serait  un  ouvrage  analogue  à  celui  de  Lucien.  Ce 
titre  achèverait  de  montrer,  comme  nous  l'avons  vu,  que  ce 
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savant  mathématicien  n'était  pas  resté  étranger  à  la  littéra- 
ture. 

Eudocie  parle  encore  d'un  livre  irepl  Ôswv  y.al  xédjAôo  xaV  twv 
ji.£Tea)pôXoYouiJi.év(i)v,  sur  les  dieux,  le  monde  et  les  corps  célestes, 
Mais  c'est  peut-être  le  résultat  d  une  erreur  fondée  sur  ce  que 
Diogène  de  Laërte  dit  que  le  médecin  Chrysippe,  probable- 
ment le  même  qui  l'avait  accompagné  en  Egypte,  avait  com- 
posé des  leçons  sur  ce  sujet. 

§  IL  —  Des  travaux  d'Eudoxe  en  géométrie. 

Les  services  qu'il  a  rendus  à  la  géométrie  sont  résumés 
dans  un  passage  de  Proclus  {in  Eaclid.,  I,  p.  19).  Ils  portent 
sur  quatre  points  principaux,  que  M.  Ideler  explique  et  com- 
mente savamment.  En  premier  lieu,  selon  cet  auteur,  Eudoxe 
avait  augmenté  le  nombre  des  théorèmes  généraux  (twv  xoOéXôu 
OewpTijjLdcTwv  TÙsffi^ç  rfi^Gz).  En  effet,  selon  Archimède,  on  lui 
devait  plusieurs  principes  de  stéréométrie,  par  exemple  les 
deux  théorèmes  relatifs  au  rapport  de  la  pyramide  et  du  cône 
au  prisme  et  au  cylindre  de  mêine  base  et  de  même  hauteur. 
Proclus  a  donc  raison  ensuite  lorsque,  citant  plusieurs  mathé- 
maticiens auxquels  la  géométrie  devait  son  développement,  îl 
nomme  Eudoxe  comme  un  de  ceux  qui  avaient  encore  plus 
perfectionné  toutes  les  parties  de  cette  science,  iv,  teXétwTépov 
èTTcir^jav  tJ)v  oXr^v  Yew{AgTp(x^. 

Le  deuxième  point  indiqué  par  Proclus,  dans  l'appréciation 
du  mérite  d'Eudoxe  en  géométrie,  consiste  en  ce  qu'il  avait 
ajouté  trois  analogies  aux  trois  autres  {-zxXç  Tpî^tv  xtxkoyixiq  oXXaç 
TperçxpofféÔY))cê).  Ce  passage  est  expliqué  par  ce  que  dit  Théon 
de  Smyrne  sur  les  lieux  mathématiques  de  Platon,  et  par 
les  commentaires  de  Jamblique  sur  l'arithmétique  de  Nico- 
maque.  Le  mot  analogie  répond,  chez  les  anciens  mathémati- 
ciens, à  ce  que  nous  appelons  proportion  géométrique.  Pour 
exprimer  les  proportions  continues,  ils  se  servaient  du  mot 
[xe(jcTY;ç,  medietas,  Jamblique  dit  que  Pythagore  et  ses  disciples 
admettaient  trois  [ASjéxtjTsç,  V arithmétique,  la  géométrique  et 
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Vharmonique,  et  qu'Eudoxe  en  ajouta  trois  autres  (jASTi  tauTa 
c?  i:spl  E'jîî^ov  ytaeYîiAXcixcl  «XXaç  TpsT;  irpiaavs'jpôvreç  [kt^ivri-zaç) ,  Ce 
que  Jamblique  appelle  ixsjs'njTeç  est  nommé  par  Proclus  iva- 
\TfhL^.  De  ces  six  medietates,  les  deux  premières,  l'ariVA- 
métiqiie  et  la  géométrique,  sont  les  seules  qui  aujourd'hui 
méritent  quelque  attention  ;  les  autres  ne  sont  d'aucune  utilité 
pour  notre  arithmétique. 

Le  troisième  point  a  plus  d'importance.  Selon  Proclus, 
Eudoxe  avait  beaucoup  étendu  la  doctrine  des  sections  des 
corps,  introduite  par  Platon  (ri  icepl  -rip*  tojjwjv,  âpx^v  XaÔsvra 
^api  nxdrrwvsç,  et^  rXiJOoç  xpsfjYaYev).  C'est,  en  effet,  par  cette 
doctrine  que  Platon  s'était  acquis  un  grand  mérite  en  géomé- 
trie; car  de  là  dépendent  l'analyse  géométrique,  la  théorie  des 
lieux  géométriques,  les  sections  coniques,  en  un  mot  toute  la 
géométrie  transcendante,  dont  nous  devons,  en  conséquence, 
le  regarder  comme  le  véritable  auteur. 

La  doctrine  des  lieux  géométriques  fut  dès  lors  appliquée 
au  problème  de  la  duplication  du  cube,  qui  occupa  les  meil- 
leures têtes  de  la  Grèce.  Déjà  Hîppocrate  de  Chio,  si  connu 
par  la  quadrature  des  lunules,  Favait  réduit  à  la  recherche  des 
deux  moyennes  proportionnelles  entre  le  côté  du  cube  donné 
et  le  double  de  ce  côté.  On  peut  lire  dans  Plutarque  la  fabu- 
leuse histoire  de  la  duplication  d'un  autel  cubique,  problème 
dont  l'oracle  de  Delphes  mettait  la  solution  comme  condition 
de  la  délivrance  des  Delphiens  affligés  de  la  peste  [de  Genio 
SocratiSy  c.  8).  Les  Delphiens  s'adressèrent  à  Platon,  qui 
les  renvoya  à  Eudoxe  de  Cnide  et  à  Hélicon  de  Cyzique, 
comme  étant  ceux  que  le  genre  de  leurs  spéculations  mettait 
le  plus  en  état  de  trouver  la  solution  cherchée. 

Cette  historiette  montre  au  moins  qu'Eudoxe  s'était  occupé 
déjà  de  ce  problème,  et  qu'il  était  arrivé  à  quelque  méthode 
simple  et  facile  de  trouver  deux  moyennes  proportionnelles 
entre  deux  lignes  droites  données.  Il  se  servait,  à  cet  effet, 
de  certaines  lignes  courbes  ($ià  tm  xaXôuixévwv  ^^[xxjXwv  Ypaji.- 
|i.wv),  dont  Diogène  le  fait  l'inventeur  (VIII,  90);  mais  il  est 
bien  difficile  maintenant  de  s'en  former  une  idée  juste.  On 
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est  cependant  assuré  qu'elles  n'avaient  rien  de  commun  avec 
les  sections  coniques.  A  la  vérité,  ce  que  dit  Proclus,  qu'il 
avait  étendu  la  doctrine  de  Platon  sur  les  sections  des  corps, 
donne  lieu  de  croire  qu'il  avait  déjà  reconnu  quelques  pro- 
priétés des  sections  coniques;  mais  cette  théorie  est  due  propre- 
ment à  son  disciple  Ménechme,  qui,  au  témoignage  d'Eutocius, 
avait  le  premier  enseigné  à  résoudre  le  fameux  problème  par 
deux  sections  coniques,  au  moyen,  soit  de  deux  paraboles, 
soit  d'une  parabole  et  d'une  hyperbole  entre  ses  asymptotes. 
Que  ce  procédé  fût  autre  que  celui  d'Eudoxe,  cela  résulte  des 
vers  d'Ératosthène  (ap.  Brunck,  Anal.y  1. 1,  p.  478;  cf.  Bern- 
hardy,  ad  Eratosth.,  p.  180  sq.),  où  l'on  voit  que  les  trois 
sections  du  cône,  qu'Ératosthène  appelle  Meva^/ixstôt  xpiaKs^ 
parce  qu'elles  avaient  été  trouvées  par  Ménechme,  à  savoir, 
l'ellipse,  la  parabole  et  l'hyperbole,  différaient  des  lignes 
courbes  qu  Eudoxe  employait  pour  cette  solution. 

En  Un  Proclus  dit,  en  quatrième  lieu,  qu'Ëudoxe  s'était 
servi,  pour  les  sections  (xà  îuepl  Tfjv  tôixt^^v),  de  F  analyse  (toTç 
cr^aXujÊiiv  &Tw'  aitûv  ^pY;^i[jLev6ç).  Les  Grecs  se  sont  beaucoup 
occupés  de  cette  méthode,  qui  appartient  proprement  à  la 
géométrie  transcendante,  bien  qu'ils  n'aient  jamais  connu 
Talgèbre,  qui,  depuis  Descartes,  a  donné  aux  modernes  un  si 
grand  avantage  sur  eux. 

Des  recherches  de  M.  Ideler  il  résulte  qu'Ëudoxe,  par  ses 
écrits  et  son  enseignement,  avait,  en  effet,  beaucoup  contri- 
bué au  développement  de  la  géométrie,  et  qu'il  doit  occuper 
une  des  principales  places  parmi  les  mathématiciens  de  l'école 
de  Plalon . 

Le  savant  auteur  n'a  point  négligé,  &  la  fin  de  son  mémoire, 
Texamen  de  la  question  des  emprunts  que  les  Grecs  ont  pu 
faire  aux  Égyptiens  en  matière  de  géométrie.  Ses  réflexions, 
à  cet  égard,  méritent  d'être  transcrites. 

ït  On  peut  se  demander,  dit-il,  si  les  Grecs  sont  vraiment 
créateurs  en  ce  genre,  ou  s'ils  n'ont  fait  que  réunir  et  coordon- 
ner les  notions  qu'ils  ont  tirées  de  l'Egypte.  Que  la  géométrie 
pratique  ait  pris  son  origine  dans  ce  pays,  c'est  l'opinion  una-^ 
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nimedes  anciens  écrivains,  d'un  Hérodote,  d'un  Aristote,  d'un 
Strabon,  d'un  Proclus  et  d'autres.  H  est,  en  effet,  bien  vrai* 
semblable  qu'elle  a  dû  sa  formation  à  un  peuple  chez  qui  une 
division  exacte  des  terres  était  un  premier  besoin.  Le  Nil,  qui 
détruisait  fréquemment  par  ses  crues  périodiques  les  limites 
des  terrains,  rendait  nécessaires  de  nouvelles  mesures  lors- 
qu'il était  rentré  dans  son  lit...  Telle  est  l'origine  que  la  plu- 
part dès  écrivains  ont  donnée  à  la  géométrie  pratique,  dont 
la  théorique  est  issue,  comme  l'indique  son  nom  grec  (mesure 
de- la  terre)...  Il  n'y  a  aucun  doute  que  les  Égyptiens,  ainsi 
qud  JVmblique  l'assure,  étaient  en  possession  de  beaucoup  de 
pitpblèmes  géométriques,  c'est-à-dire  qu'ils  savaient  résoudre 
pM^ptiement  les  principales  propositions  de  la  géométrie  élé« 
Aientâire.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu^ils  possédassent  une  géo- 
métrie déjà  développée  scientifiquement,  comme  nous  la  repré* 
sentent  les  Éléments  d'Ëuclide.  D'après  tout  ce  que  l'histoire 
nous  enseigne,  une  telle  science  ne  peut  être  considérée  que 
comme  une  création  de  l'esprit  grec.  Nous  pouvons  encore 
suivre,  avec  assez  de  précision,  le  développement  successif  de 
la  géométrie  élémentaire,  depuis  les  principes  planimé triques 
de  Thaïes  et  de  P3rthagore  jusqu'à  la  stéréométrie  d'Archi- 
mède,  qui  a  couronné  la  science.  Ajoutons  que  les  connais* 
sauces  étaient,  chez  les  Égyptiens,  la  propriété  des  prêtres, 
qui  exerçaient  les  principales  fonctions  dans  TÉtat,  occupaient 
le  premier  rang  après  le  roi,  et  formaient  une  sorte  d'oligar- 
chie. Les  sciences  restèrent  toujours  dans  l'enfance  chez  les 
peuples  où  elles  appartinrent  exclusivement  à  une  caste  privi- 
légiée ;  et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  les  prêtres  égyptiens 
aient  été,  sous  ce  rapport,  beaucoup  plus  avancés  que  les 
brames  et  les  mandarins.  Ils  entourèrent,  à  dessein,  leurs  con« 
naissances  d'une  enveloppe  mystérieuse  ;  ce  qui  leur  était 
d'autant  plus  facile  qu'elles  étaient  exprimées  dans  un  langage 
et  dans  un  caractère  d'écriture  qu'eux  seuls  comprenaient. 
Par  cette  même  raison,  les  philosophes  grecs,  qui  paraissent 
n'avoir  pas  eu  précisément  le  talent  de  s'approprier  facilement 
les  écritures  et  les  langues  étrangères,  n'ont  eu  que  peu  à 
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apprendre  des,  prêti^s  égyptiens  ;  et  lorsque  enfin  les  Grecs ^ 
parvenus  au  trône  des  Pharaoïis^-TOndirent  les  communications 
plus  faciles,  ils  possédaient  d4]à  leur  Platon,  leur  Eudoxe  et 
leur  Aristote..,  » 

Ces  réflexions  nous  portent  un  peu  loin  de  Topinion  de  ceux 
qui  attribuent  aux  Égyptiens  une  géométrie  transcendante  et 
une  astronomie  presque   aussi  perfectionnée  que  celle  des 
modernes.  Il  y  a  déjà  longtemps  que  nous  avons  été  çohduîl, . . 
aux  mêmes  vues  que  M.  Ideler  sur  ce  point  important  «In  \Uij^ 
toire  des  sciences.  Nous  persistons  à  croire  quo  u>î*tt  i^;-    > 
cherche  consciencieuse  et  approfondie  y  ramènera-tlo  pj^^D^     ;: 
plus  les  esprits  impartiaux.  ÎÎX^^^^V.* 

Il  nous  reste  à  parler  du  second  mémoire  sur  VnMvyy^o^^^^., 
d'Eudoxe,  mémoire  qui  touche  à  plusieurs  questions' liiQi|K^;:.v'  : 
tantes.  M.  Ideler  les  a  discutées  avec  cette  lucidité,  cette  éFàt:\ 
dition  réfléchie,  cette  réserve  judicieuse,  qui  distinguent  tous'\ 
ses  écrits,  et  que  nous  avons  eu  occasion  de  signaler  à  nos 
lecteurs  en  rendant  compte  de.  son  travail  sur  Torigine  du  zo- 
diaque grec  (1). 

§  III.  —  Des  travaux  d'Eudoxe  en  astronomie. 

M.  Ideler  discute  plusieurs  points  très  difficiles  et  fort  débat- 
tus entre  les  astronomes  et  les  chronologistes,  principalement 
les  opinions  d'Eudoxe  sur  les  cercles  célestes,  sur  la  place  des 
colures  dans  Técliptique,  sur  la  forme  de  la  terre,  enfin  sa 
théorie  des  planètes  et  celle  des  sphères.  Nous  allons  toucher 
successivement  ces  difl*érents  points,  en  ajoutant  aux  vues  de 
Fauteur  celles  que  nous  ont  suggérées  nos  recherches  parti- 
culières ou  quelques  éléments  nouveaux  dans  la  question. 

(1)"  [Tome  I  de  cette  série,  p.  458.]  Nous  profiterons  de  cette  occasion  pour 
corriger  quelques  fautes  qui  nous  sont  échappées.  P.  470,  1.  13,  lisez  :  soot 
d'une  nature  tout  à  fait  semblable.  —  L.  20,  lisez  :  trois  n'en  contiennent 
qu  une  seule.  —  P.  470,  note  1,  1. 3,  lisez  :  dont  l'analogie  avec  celle  des  Arabes 
ne  peut  être  méconnue.  —  P.  487,  1.  Zi^  lisez  :  le  premier  nomme  la  graude 
Ourse  on  le  Chariot,- le  Chien  d'Orion  et  le  Bouvier;  le  second,  Sirius  et  Arc- 
turus  :  tous  les  deux,  les  Hyades,  les  Pléiades  et  Orion.  —  P.  506,  1.  20,  lisez  : 
par  cette  raison  qu'il  est  fort  croyable. 
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L'auteur  de  YÉpinomide,  probablement  Philippe  d'Oponte, 
disciple  de  Platon,  fait  une  distinction  entre  ceux  qui  sont 
astronomes  à  la  manière  d'Hésiode,  c'est-à-dire  qui  observent 
les  levers  et  les  couchers  des  astres  pour  Fusage  des  labou- 
reurs ou  des  marins,  et  les  vrais  astronomes,  qui  s'occu- 
pent de  la  recherche  des  mouvements  des  planètes.  (C.  u, 
p.  990.) 

En  ce  sens,  il  n'y  eut  peut-être  pas  un  seul  astronome  chez 
les  Grecs  avant  Eudoxe.  A  la  vérité  les  philosophes  des  écoles 
Ionienne  et  Pythagoricienne  avaient  déjà  pris  le  monde  (xscr- 
(xîç)  pour  sujet  de  leurs  méditations  ;  mais  ils  se  contentaient 
de  se  livrer  à  leur  imagination,  sans  observer  sérieusement 
le  ciel  ;  aussi  leurs  recherches  n'avançaient  pas  beaucoup 
la  science.  Même  dans  les  écrits  de  Platon,  l'astronomie  se  , 
présente  encore  sous  une  enveloppe  métaphysique.  Il  fut  ce- 
pendant le  premier  à  donner  aux  astronomes  le  sage  conseil 
d'étudier  la  géométrie.  Ce  conseil  fut  suivi  par  son  disciple 
Eudoxe,  qui  se  montre  comme  un  des  principaux  promoteurs 
des  études  mathématiques  parmi  les  Grecs. 

Muni  de  quelques  faits  positifs  empruntés  à  TÉgypte,  et 
qu'une  observation  continuée  pendant  plusieurs  siècles  pou- 
vait seule  procurer,  doué,  en  outre,  d'un  sens  géométrique 
fort  remarquable,  Eudoxe  entreprit  de  dresser  un  état  du  ciel 
étoile,  de  donner  au  calendrier  une  base  scientifique,  et  d'éta- 
blir l'astronomie  sur  ses  véritables  fondements. 

Mais  on  ne  doit  pas  oublier  qu'il  manquait  encore  presque 
entièrement  de  tout  moyen  d'observation  précise  :  car,  à  Tex- 
ception  du  simple  gnomon,  il  ne  connaissait  aucun  des  instru- 
ments dont  se  servirent  plus  tard  les  astronomes  du  Musée. 
Il  fut  donc  toujours  hors  d'état  de  prendre  des  positions  exactes 
d*étoiIes.  U  savait  assez  bien  observer,  mais  il  ne  pouvait  ni 
mesurer  ni  calculer  ses  observations. 

Nous  avons  déjà  vu  qu'il  avait  écrit  deux  ouvrages  astrono- 
miques, le  Miroir  et  les  Phénomènes,  qu'Ara  tus  avait  pris  pour 
base  de  son  poème,  ou  même  qu'il  avait  copiés  presque  mot  à 
mot.  D'après  les  extraits  que  nous  en  a  conservés  Hipparque, 
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nous  voyons  que  le  ciel  étoile  d'Eudoxe  différait  peu  de  celui 
de  Ptolémée,  et  conséquemment,  du  nôtre.  On  a  beaucoup 
parlé  des  anciennes  sphères  orientales  qu'il  a  dû  avoir  sous 
les  yeux,  mais  tout  cela  repose  sur  des  hypothèses  incer- 
taines. Rien  ne  nous  met  en  droit  de  faire  remonter  au  delà 
de  son  époque  l'invention  d'une  sphère  savante,  ni  de  lui  en- 
lever le  mérite  d'avoir  ordonné  le  ciel  d'après  des  vues  qui  lui 
étaient  propres. 

Pourtant  ce  mérite  ne  doit  pas  être  estimé  trop  haut.  Nulle 
part  il  ne  fait  mention  d'ascension  droite,  de  déclinaison,  de 
longitude,  de  latitude.  Il  connaissait  les  principaux  cercles  du 
ciel  dans  leurs  rapports  mutuels  ;  mais  il  lui  manquait  le 
moyen  d'observer,  même  en  gros,  les  hauteurs  et  les  culmina- 
tiens  d'étoiles.  Ceci  résulte,  entre  autres  faits,  de  ce  qu'il  pen- 
sait qu'il  existe  une  étoile  qui,  dans  le  mouvement  diurne, 
conserve  toujours  la  même  place,  marquant  ainsi  le  lieu  du 
pôle,  opinion  qu'Euclide  répétait  encore  un  siècle  plus  tard. 
Or,  de  son  temps,  il  n'y  avait  aucune  étoile,  visible  à  l'œil  nu, 
qu'on  eût  pu  appeler  étoile  polaire.  Hipparque,  qui  en  fait  l'ob- 
servation {ad  Ara  t.,  1,  5),  dit  que  le  pôle  forme,  avec  trois 
étoiles,  un  quadrilatère  ;  indiquant  par  là,  selon  toute  appa- 
rence, les  étoiles  de  la  petite  Ourse,  que  Bode,  dans  son  Ura- 
nographie,  désigne  par  les  lettres  A,  6  et  [a  (1). 

Après  ces  préliminaires,  le  savant  académicien  entre  dans 
l'examen  des  points  que  nous  avons  indiqués  plus  haut  : 

!<"  Cercles  de  la  spuère. 

M.  Ideler  remarque  que  le  mot  horizon  {b  5p(Ça)v)  ne  se  ren- 
contre nulle  part  dans  les  fragmenti^  d'Eudoxe  ;  et  il  conjec- 
ture, que  cet  ancien  astronome  appelait  ce  cercle  Océan,  de 
même  qu'Aratus,  à  la  manière  des  plus  anciens  géogi*aphes, 
qui  se  représentaient  la  terre  comme  un  disque  envû*onné  par 
l'Océan.  Il  observe,  en  même  temps,  qu'on  trouve  déjà  ce  mot 

(1)  Selon  Delambre,  co  seraient  p  de  la  petite  Ourse,  a  et  x  du  Dragon. 
(Hi$t.  de  Vastron.  anc.,  I,  p.  110.) 
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dans  AutoIycuSy  contemporain  d'Âristote,  et  dans  Euclide. 
Nous  avons,  quant  à  nous,  peine  à  croire  que  cette  notion  ne 
remonte  pas  plus  haut,  et  qu'un  géomètre  tel  qu'Eudoxe,  qui 
admettait  la  sphéricité  de  la  terre,  se  fût  contenté  du  terme 
poétique  Océan,  qui  devait  présenter  à  un  astronome  une  idée 
si  impropre  et  si  bizarre,  tandis  que  l'expression  cercle  bot*- 
neur,  6  ipiZm  xuxXdç,  est  si  naturelle  et  si  simple,  qu'elle  devait 
s'offrir  de  prime  abord  à  sa  pensée.  On  la  trouve,  en  effet, 
employée  dans  le  traité  astronomique  inédit  rédigé  d'après  les 
idées  d'Eudoxe  (papyrus  du  Musée  du  Louvre).  On  y  lit  (col.  6)  : 

Ti[$à]  jxo  -piq.  «  Qu'on  imagine  un  cercle  bomeur...  divisant 
le  monde  en  deux  parties,  l'une  au-dessus,  l'autre  au-dessous 
de  la  terre.  » 

Le  même  mot  est  aussi  employé  substantivement  dans  cet 
antre  endroit  du  même  ouvrage  (col.  14)  :  Syyccç  toU  if;X(ou,  ôix  ei- 
¥m;  çaivsTat  Ta  arcpz,  iW  otx;  b  tjX'.o;  (ko  TOT  'OPIZONTOS 
^^VA  ^i\^'^  (ci>3(cj,  (c  au  coucher  du  soleil,  les  astres  ne  parais- 
sent pas  tout  de  suite,  mais  lorsque  le  soleil  est  distant  de 
l'horizon  d'un  demi-signe.  »  Autolycus  ne  connaît  que  l'adjec- 
tif (%uxXô(;  épfÇwv)  ;  Euclide  emploie  déjà  le  substantif,  6  ôp^Çwv. 
U  est  vrai  qu'on  le  trouve  aussi  dans  le  traité  qui  porte  le  nom 
de  Timée  de  Locres  (p.  97,  d.)  ;  mais  ce  traité  pseudonyme  a 
été  rédigé  d'après  le  Timee  de  Platon,  probablement  à  Alexan- 
drie. (BoBckh,  de  Platon.  Corp.  mund.  fabrica^  p.  xxvm-xxx.) 

Ëudoxe  connaissait  l'équateur  sous  le  nom  d'[(77;[Asp'.viç,  qui 
a  été  donné  constamment  à  ce  cercle  par  les  Grecs.  A  cette 
occasion  nous  remarquerons  qu'ils  l'ont  toujours  nommé  d'a- 
près Végalité  de  jours,  et  les  Latins,  au  contraire,  d'après  réga-^ 
lité  de  nuits.  Car  l'adjectif  ssquidialis  est  un  archdsme  em- 
prunté aux  Grecs,  cité  seulement  par  Feslus  ;  tandis  que 
l'adjectif  bôvuxTioç  n'existe  nulle  part  :  j'ai  cru  pourtant  le 
découvrir  dans  un  passage  altéré  du  papyrus  astronomique. 
Quand  il  y  existerait  réellement,  ce  mot  n'en  serait  pas  moins 
aussi  rare  en  grec  que  œquidialis  en  latin. 

Entre  les  parallèles,  Eudoxe  distinguait  les  deux  tropiques 
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d'été  (ôepiviç),  d'hiver  (xeijj.sp'.v6(;),  et  les  deux  cercles  arctique  et 
antarctique^  qui  limitent  les  parties  du  ciel  toujours  visibles^ 
et  celles  qui  tie  Tétaient  jamais. 

Des  cercles  de  déclinaison  Eudoxe  ne  connaît  (Jue  les  co- 
lures^  xoXoupôi.  Le  méridien, >ê!n;iJL6ptvoç,  paraît  lui  être  resté 
inconnu.  Autolycus  ne  le  cite  pas  encore  (1).  Euclide  est  le 
premier  qui  le  nomme  expressément  parmi  les  cercles  de  lon- 
gitude. 

Hipparque  {ad  Arat.  I,  3  et  S)  dit  qu'Eudoxe,  dans  son  Mi-- 
roir,  avait  déterminé  Tinclinaison  du  ciel,  ly%\i[i.x  tcu  xotiixcj , 
précisément  comme  Aratus,  c'est-à-dire  qu'il  avait  exprimé, 
par  la  proportion  8  :  3,  le  rapport  du  segment  du  tropique 
que  détermine  l'horizon.  On  tire  de  là,  comme  l'observe  Hip- 
parque, une  hauteur  polaire  de  41°  (exactement  40°  54').  Eu- 
doxe doit  avoir  fait  cette  observation  à  Gyzique,  où  il  enseigna 
longtemps;  elle  convient  également  à  la  Macédoine,  où  Ara- 
tus écrivait. 

On  doit  penser  qu'un  homme  qui  avait  observé  le  ciel  depuis 
l'Egypte  jusqu'à  l'Hellespont  savait  que  les  cercles  arctique 
et  antarctique  varient  lorsqu'on  s'approche  ou  qu'on  s'éloigne 
des  pôles;  cependant  les  idées  de  hauteur  du  pâle,  de  climat^ 
de  sphéricité  de  la  terre,  ne  se  trouvent  nulle  part  clairement 
exprimées  par  lui.  Mais  nous  verrons  plus  bas  qu'on  ne  peut 
lui  refuser  d'avoir  cru  la  terre  sphérique. 

Il  indiquait  la  hauteur  du  pôle  par  le  rapport  de  la  partie 
visible  des  tropiques  à  la  partie  invisible.  «  Il  ne  remarque 
nulle  part,  dit  M.  Ideler,  à  combien  de  degrés  ces  deux  cercles 
étaient  éloignés  de  l'équateur,  conséquemment  quelle  était, 
selon  lui,  l'obliquité  de  l'écliptique.  »  La  remarque  est  parlai* 
tcment  juste,  mais  peut-être  était-ce  le  lieu  d'ajouter  qu'Eu- 
doxe,  dans  le  cas  où  il  aurait  parlé  de  l'obliquité  de  l'écliptique, 
et  il  est  difficile  de  croire  qu'il  ne  l'eût  point  fait  dans  quelque 
endroit  de  ses  écrits,  n'aurait  jamais  dit  de  combien  de  degrés 
ce  cercle  était  incliné  sur  l'équateur,  et  cela  pal*  la  raison  que, 

(1)  Le  mot  (UtfYiiiêpiv&c  n'existe  paa  non  plus  dans  le  papyrus  astrono- 
mique. 
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de  son  temps,  le  cercle  n'était  pas  encore  divisé  en  degrés. 
C'est  un  point  jusqu'ici  négligé  par  les  historiens  des  mathé- 
matiques et  de  l'astronomie,  et  que  M.  Ideler  a  ég^ement 
passé  sous  silence.  Ce  point  a  cependant  une  assez  grande 
importance  historique,  puisqu'il  n'est  guère  possible  de  parve- 
nir à  aucune  détermination  exacte  en  astronomie,  sans  avoir 
une  division  constante  du  cercle.  Nous  avons  montré,  il  y  a 
déjà  vingt-trois  ans  {Journal  des  Savants^  déc.  1817,  p.  74S 
et  s.  [voir  plus  loin]),  que  l'usage  de  la  division  du  cercle 
en  degrés  ne  parait  pas  être  antérieur  à  Hipparque,  et  qu'avant 
ce  grand  astronome  les  angles  n'étaient  estimés  que  par  le 
rapport  des  arcs  avec  la  circonférence  ;  d'où  il  résulte  que  les 
progrès  de  l'astronomie  scientifique  coïncident  réellement  avec 
Tépoque  de  l'introduction  d'une  division  de  la  sfdbière  et  des 
instruments  d'observation.  Si  l'on  avait  fait  cette  remarque, 
on  aurait  évité  bien  des  disputes  et  des  discussions  inutiles. 

a*  De  la  sphère  d'Eudoxe. 

Quant  à  Eudoxe,  nous  pouvons  affirmer  qu'il  ne  divisait 
pas  Fécliptique  autrement  qu'en  douze  dodécatémoriesy  et  cha- 
cune d'elles  autrement  que  dans  le  nombre  de  jours  que  le 
soleil  mettait  à  la  parcourir.  Il  divisait  donc  le  zodiaque  en 
365  parties,  comme  encore  maintenant  les  Chinois  partagent 
récliptique  en  363  1/4  parties.  Si  donc  il  avait  exprimé  quelque 
part  l'obliquité  de  ce  cercle,  il  n'aurait  pu  le  faire  qu'à  la  ma- 
nière d'Eudëmus,  contemporain  d'Aristote,  qui  l'exprime  par 
le  côté  du  polygone  à  quinze  faces  (TcevTexatSsxaywvou  TcXeupiv), 
ce  qu'Anatolius  (au  ui*  siècle  après  J.  C.)  traduit  par  24" 
(cX  cl^v  (jioTpat  elxojiTéffjapeç,  ap.  Fabr.,  BibL  Gr.^  III,  p.  464, 
Harles).  Cette  estimation  en  gros,  il  pouvait  facilement  l'obte- 
nir par  construction ,  ait  moyen  de  la  plus  grande  ou  plus 
petite  hauteur  du  soleil  mesurée  à  Tombre  du  gnomon.  Mais 
on  doit  avouer  que  rien  ne  nous  apprend  s'il  a  fait  réellement 
quelque  essai  pour  y  parvenir. 

En  divisant  l'écliptiquc  en  douze  dodécatétnoriesj  il  ne  dis- 
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tinguait  pas,  comme  on  Ta  fait  plus  tard,  Ibs  signes  des  cons- 
tellations (T^crtspij[i.éva  y.al  gXsTçojjteva  ÇwBta).  Le  nom  A'écliptique 
lui  est  inconnu  ;  ce  qui  n'est  pas  étonnant,  ce  mot  n'ayant  été 
en  usage  qu'aune  époque  fort  récente.  Selon  M.  Ideler,  on  le 
trouve,  pour  la  première  fois,  dans  Macrobe  [m  Somn,  Scip.y 
I,  13).  Il  pouvait  ajouter  qu'on  le  rencontre,  vers  la  mémo 
époque,  dans  le  Commentaire  de  Servius  (ad  Mneid.y  X,  216)  ; 
et,  en  grec,  dans  Achilles  Tatius  (c.  23),  ainsi  que  dans  le 
petit  traité  incomplet  attribué  faussement  à  Érastothène  et  à 
Hipparque  (ap.  Petav.  in  UranoL^^,  264,  D.)  :  8io  xat  T^)aax3;... 
wpd<jaYop£5>6Tai  xat  âxXetirrixéç  (1).  Selon  M.  Ideler,  Eudoxe  se  ser- 
vait de  l'adjectif  CwSiaxiç,  pris  substantivement.  Nous  doutons 
que  l'emploi  de  cet  adjectif  soit  aussi  ancien.  Dans  les  nom- 
breux passages  où  Hipparque  s'en  sert,  même  à  l'occasion 
d'Ëudoxe  et  d'autres,  il  nous  paraît  que  cet  astronome  traduit 
à  sa  manière  l'expression  différente  dont  ces  auteurs  se  sont 
servis.  CelacsUcertain,  du  moins  pour  Aratus,  qui  ne  connaît 
que  l'adjectif  Çwfôioç  (xjxX(5;).  L'auteur  de  l'écrit  aristotélique  de 
Mtmdo  emploie  l'adjectif  l^tùùfàpc^  (xuxXoç,  II,  6);  mais  Euclide 
connut  déjà  le  mot  ÇwStaxé;,  employé  substantivement.  [Phas- 
nom, y  p.  560  éd.  Greg.)  Dans  le  papyrus  astronomique,  on  se 
sert  constamment  des  expressions  6  twv  Ç(i)B{wv  xuxXcç,  signifiant 
tantôt  le  zodiaque^  tantôt  seulement  Yécliptique.  C'est  ti*ës 
probablement  celle  qu'employait  Eudoxe.  M.  Ideler  ne  l'attri- 
bue qu'aux  écrivains  d'une  époque  récente,  comme  celle  de 
b  8tà  |jLé(ju)v  Twv  Ça)S((i)v,  dont  Ptolémée  se  sert  le  plus  souvent  : 
elle  est,  au  contraire,  comme  on  voit,  d'un  usage  assez  ancien. 
Dans  la  dernière  édition  du  T/iesaimis  linguœ  Grsecœy  on  ne 
cite  point  d'autorité  pour  l'emploi  de  l'adjectif  Ç(DS'.ay,oç{xuxX(5ç). 
Outre  Euclide,  le  commentaire  d'Hipparque  sur  Aratus  en  peut 
fournir  une  dizaine.  Je  ne  parle  pas  des  auteurs  plus  récents, 
tels  que  Géminus,  Achilles  Tatius,  Cléomède,  etc.,  où  les 
exemples  abondent, 
La  position  'qu' Aratus  assigne  (d'après  Eudoxe,  selon  Hîp- 

(1)  Ce  sens  des  deux  adjectifs  T^Xtaxic  et  exXeiTriixiç  a  été  omis  dans  la  nou- 
velle édition  du  Thésaurus, 
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parque),  à  la  tête  du  Dragon,  qu'il  place  dans  l'arctique 
(v.  497),  convient  à  la  latitude  de  Cnide  (36<»  42'),  car  y,  Té- 
toile  de  cette  constellation  la  plus  éloignée  du  pôle,  avait  alors 
SS^'S'  de  distance  polaire.  M.  Ideler  conjecture  qu*Eudoxe 
avait  peut-être  écrit  son  Miroir  à  Cyzique  et  ses  Phénomènes 
à  Cnidé*;  mais  il  observe  lui-même  que  cette  hypothèse  est 
détruite  par  la  circonstance  que,  dans  les  Phénomènes^  au 
dire  d'Hipparque,  le  rapport  des  deux  segments  du  tropique 
était  :  :  12  :  7,  d*où  Ton  conclut  une  hauteur  du  pôle  de 
42*  15'. 

Il  est  donc  encore  plus  sûr  de  rejeter  toutes  ces  différences 
sur  Terreur  des  observations.  On  ignore  comment  Eudoxe 
avait  obtenu  ces  résultats.  M.  Ideler  pense  que  c'est  par  le 
moyen  d'une  espèce  de  clepsydre.  Cette  conjecture  est  confir- 
mée par  le  papyrus  astronomique,  à  Tendroit  où  il  s'agit  de  la 
mesure  des  arcs  de  Técliptique  ;  on  y  décrit  le  procédé  de  la 
chute  de  Tcau  servant  à  mesurer  le  temps  du  passage  d'une 
dodécatémoriey  et  Ton  se  sert  de  termes  analogues  à  ceux 
qu'emploient  Macrobe  et  Sextus  Empiricus  en  attribuant  ce 
procédé,  l'un  aux  Chaldéens,  l'autre  aux  Égyptiens^  c'est-à- 
dire  aux  astrologues  de  son  temps. 

L'incertitude  des  positions  qu'Eudoxe  assignait  aux  étoiles 
résulte  encore  clairement  des  indications  qu'il  donne  sm*  la 
direction  des  tropiques,  de  Téquateur,  de  l'arctique,  de  Tan- 
tarctique  et  des colures.  Par  exemple,  il  A\i{ap.  Hipp.  adArat. 
I,  3)  que  le  tropique  boréal  (6  6eptv6ç)  traverse  le  Cancer  par  le 
milieu,  le  Lion  dans  sa  longueur,  qu'il  passe  un  peu  au-dessus 
de  la  Vierge,  touche  le  col  du  Serpent,  la  main  droite  de  XEn- 
gonasis  (1),  la  tête  du  Serpentaire,  le  col  de  l'aile  gauche  du 
Cygne,  les  pieds  de  Pégase  et  la  main  droite  d'Andromède. 
Un  peu  plus  loin,  il  passe  entre  les  pieds  de  Persée,  entre  son 
épaule  gauche  et  sa  cuisse  gauche,  enfin  par  les  genoux  du 

(1)  M.  Ideler  dit  d'Hercule,  Mais  EadAe  nommait  certainement  celte  cons- 
tellation Engonasin  (6  evyivaotv],  comme  Aratus.  Elle  n*a  été  nommée  Hercule 
que  plas  tard.  Cette  remarque  est  moins  minutieuse  qu'elle  ne  le  parait. 
Excepté  un  petit  nombre,  les  noms  mythologiques  des  constellations  sont  de 
répoque  alexandrlne. 


20  SUR  LES  ÉCRITS  ET  LES  TRAVAUX 

Cocher  et  la  tête  des  Gémeaux  (Hipp.,  I,  3).  Si  Ton  suit  ces 
ittdications  sur  un  globe,  en  ayant  égard  à  Teffet  de  la  préces- 
sion des  ^équinoxes,  on  voit  combien  elles  sont  peu  d'accord 
entre  elles.  Dépourvu  de  tout  moyen  d'observer  avec  préci- 
sion, Eudoxe  aura,  sans  doute,  procédé  ainsi  :  au  jour  où 
Tombre  la  plus  courte  du  gnomon  lui  donnait  le  solstice  d'été, 
il  remarquait  les  points  de  l'horizon  dans  lesquels  le  soleil  se 
levait  et  se  couchait,  et  il  observait  alors  les  étoiles  qui  se 
trouvaient  dans  l'horizon ,  Cette  même  méthode,  appliquée  à 
l'équateur  et  au  tropique  du  Capricorne,  donnait  le  moyen  de 
placer  les  étoiles  sur  le  globe,  de  manière  à  pouvoir  s'en  ser- 
vir pour  trouver  celles  qui  se  lèvent  ou  se  couchent  avec  tel 
signe  de  l'écliptique. 

C'est  là,  en  effet,  ce  que  les  Grecs  appelaient  oruvavarcdXaC,  les 
levers  simultanés,  qui  leur  servaient  à  reconnaître  les  heures 
de  la  nuit.  Nous  voyons  qu'Eudoxe  avait  traité  ce  point  fort 
au  long,  en  quoi  Aratus  l'a  suivi.  Hipparque  leur  reproche  d'a- 
voir commis  de  graves  erreurs.  En  les  relevant,  il  donne  des 
indications  plus  parfaites,  mais  il  se  servait  déjà  de  l'astro- 
labe, et  il  savait  calculer  ses  observations  à  l'aide  de  la  trigo- 
nométrie sphérique.  Il  put  donc  beaucoup  perfectionner  cette 
méthode  des  levers  simultanés  dont  les  anciens  faisaient  un 
si  grand  usage,  et  dont  Dupuis  a  tant  abusé  dans  l'explication 
des  anciennes  fables. 

3»  Place  des  colures  dans  l'écliptique.  —  Fausseté  des 

SYSTÈMES  DE  NeWTON  ET  DE  BaILLY, 

'  M.  Ideler  discute  cette  question,  tant  et  si  longtemps  débat- 
tue parmi  les  astronomes  et  les  chronologistes,  de  la  place 
qu'Eudoxe  assignait  aux  points  équinoxiaux  et  solsticiaux 
dans  le  milieu  des  signes,  xircà  (JLs^à  là  C(>^$ta.  Hipparque,  qui 
nous  donne  cette  indication,  oppose  constamment  le  milieu 
des  ÇwSia  au  commencement ,  où  lui-même  mettait  ces  points, 
comme,  depuis,  on  a  continué  de  le  faire  ;  et  il  retranche  tou- 
jours 1S<»  des  longitudes  d'Eudoxe,  quand  il  veut  les  réduire 
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aux  siennes.  Eudoxe  plaçait  donc  les  points  solsticiaux  et 
équinoxiaux  au  milieu  du  Cancer  et  du  Capricorne,  du  Bélier 
et  de  la  Balance  (1)  ;  ainsi  il  prenait  pour  le  Bélier  la  moitié  de 
notre  douzième  signe  et  la  moitié  de  notre  premier. 

Au  lieu  de  rechercher  comment  sa  méthode  imparfaite  d'oh- 
server  ayait  pu  le  conduire  à  cette  délimitation  des  signes, 
Newton,  Fréret,  Bailly  et  plusieurs  autres,  ont  voulu  lui  dé- 
nier toute  observation  du  ciel  et  expliquer  cette  différence  de 
15"»  par  l'effet  de  la  prëcession  des  équinoxes.  Eudoxe,  disent- 
ils,  avait  sous  les  yeux  un  globe  artistement  dressé,  sur  lequel 
les  étoiles  étaient  placées  selon  leur  ascension  droite  et  leur 
déclinaison  mesurées  avec  exactitude,  comme  elles  le  sont 
chez  nous.  Sur  ce  globe,  les  colures  passaient  par  le  milieu  des 
signes  :  ils  avaient  donc  rétrogradé  d'environ  un  demi-signe 
jusqu'au  temps  d'Eudoxe,  vers  378  avant  J.-C,  depuis  l'expé- 
dition des  Argonautes,  pour  l'usage  desquels  il  parait  que  Chi- 
ron  avait  construit  cette  sphère.  Mais  la  rétrogradation  de  IS"" 
a  dû  se  faire  en  1070  ans;  ce  qui  fait  remonter  cette  origine  à 
1400  ans,  au  moins,  avant  notre  ère.  C'est  l'opinion  de  Fréret. 
Selon  lui,  la  sphère  est  due  à  des  astronomes  égyptiens  et 
phéniciens  ;  selon  Bailly,  au  contraire,  c'est  Hercule  qui  a 
transporté  en  Grèce  la  sphère  des  Chaldéens  et  des  Perses. 
D'autres  ont  donné  des  explications  difTérentes,  mais  tout  aussi 
arbitraires.  Il  est  tout  à  fait  invraisemblable  qu'Eudoxe  ait  eu 
sous  les  yeux  une  sphère  aussi  perfectionnée  qu'on  le  prétend. 
Toutes  les  indications  d'une  sphère  savante  données  par  les 
anciens  se  rapportent  à  une  époque  postérieure,  alors  qu'on 
connaissait  avec  plus  de  précision  la  position  des  astres.  Il  est 
bien  plus  naturel  d'attribuer  la  méthode  suivie  par  Eudoxe  à 
l'incertitude  et  à  l'inexactitude  des  observations.  C'était  déjà 
l'opinion  d'Attalus,  Tun  des  plus  anciens  commentateurs  d'A-* 
ratus  {Ap,  Hipp.  in  Arat.  1,  25),  Cet  auteur  dit  qu'au  moyen 

(1)  Ponr  ceux  qui  ont  lu  nos  observations  [Journal  desSavants,  1839,  p.  533- 
535  [t.  I,  p.  481-484J),  il  est  bien  entendu  qu'Eudoxe  parie  toujours  des  Sert'es 
et  non  de  la  Balance,  et  il  est  presque  inutile  de  les  prévenir  que  le  mot  (uy^ç 
ne  se  trouve  non  plus  nulle  part  dans  le  papyrus  astronomique  rédigé  avant 
Hipparque;  c'est  toujours  xnkoLi  qu*on  y  lit. 
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du  diopira  on  pouvait  parfaitement  se  convaincre  que  Téqua- 
teur  et  les  tropiques  ne  passaient  pas  par  Içs  étoiles  qu'indi- 
quait Eudoxc. 

Les  vues  de  M.  Ideler  sur  ce  point  sont  entièrement  con- 
formes à  celles  de  Delambre,  qui,  ayant  pris  la  peine  de  calculer 
toutes  les  positions  d'étoiles  données  par  Eudoxe,  a  démontré 
leur  inexactitude  et  leur  fausseté  ;  il  a  même  prouvé,  non  seu- 
lement que  la  plupart  ne  conviennent  pas  à  une  seule  époque, 
mais  encore  qu'elles  n'ont  jamais  pu  avoir  lieu  à  aucune  époque 
quelconque.  {But.  de  Fastron.  anc.j  t.  I,  p.  137.)  A  son  avis. 
Newton,  Fréret  et  Bailly,  en  attachant  tant  d'importance  à  la 
sphère  d'Eudoxe,  n'ont  fait  que  renouveler  le  scandale  de  la 
dent  d'or.  (Même  ouvrage.  Discours  préliminaire,  p.  xi.) 

Lés  deux  savants  astronomes  expliquent  d'une  manière  très 
simple  comment  Eudoxe  a  été  conduit  à  mettre  les  équinoxes 
et  les  solstices  au  milieu  des  signes.  Autolycus  dit  que  le  mot 
îwîexaTYjiJLéptov  exprime  un  arc  de  l'écliptique  égal  à  la  douzième 
partie  de  la  circonférence,  ou  de  30°.  Chaque  dodécat^morion 
est  invisible  quand  le  soleil  se  trouve  au  milieu.  Il  était  donc  na- 
turel que  la  dodécatémorie,  ou  le  signe  dans  lequel  le  soleil  se 
trouvait  lors  du  plus  long  jour,  fût  déterminée  de  telle  sorte 
que  le  solstice  en  occupât  le  milieu.  Alors  une  étoile  qui,  lors 
de  la  visibilité  d'une  constellation,  se  trouvait  à  l'horizon  occi- 
dental pendant  le  crépuscule,  était  prise  pour  le  commence- 
ment du  Lion  ;  et  l'étoile  qui  se  levait  du  côté  opposé  désignait 
le  commencement  du  Verseau.  On  n'avait  donc  besoin  que 
d'observer  de  mois  en  mois  les  étoiles  qui,  une  heure  après  le 
coucher  du  soleil,  descendent  vers  l'horizon  ou  s'élèvent  au 
côté  opposé,  pour  diviser  grossièrement  l'écliptique  en  douze 
parties,  et  pour  arriver,  de  cette  manière,  à  mettre  les  équi- 
noxes et  les  solstices  at^  milieu  des  signes.  M.  Ideler  adopte  l'o- 
pinion que  Delambre  énonce  en  ces  termes  :  «  Cette  manière 
était  certainement  la  plus  naturelle,  tant  qu'on  n'avait  aucun 
calcul  à  faire.  Hipparque,  au  contraire,  qui  avait  imaginé  ou 
perfectionné  la  trigonométrie,  avait  senti  le  besoin  de  placer 
le  point  zéro  du  zodiaque  et  de  l'équateur  à  Tintersection  des 
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deux  cercles,  au  point  où  était  l'angle  constant  du  triangle 
sphérique  avec  le  commencement  de  Thypoténuse  et  de  la 
base.  Mais  ensuite^  pour  comparer  ses  calculs  aux  nombres 
d*Ettdoxe,  il  nous  avertit  qu'il  faut  ajouter  15^  aux  arcs  qu'il 
calcule  sur  Fécliptique.  Ainsi  les  18<*  d'Eudoxe  ne  signifient 
pas  qu'Hipparque  et  lui  eussent  placé  le* solstice  en  des  points 
réellement  différents  ;  le  point  était  le  même,  le  chiffre  seul 
était  changé.  »  {Hist.  de  Vastr.  anc,  t.  I,  p.  123.) 

Mais,  sans  faire  tant  de  laborieux  calculs,  il  aurait  suffi  à 
Delambre  d'un  raisonnement  bien  simple  pour  se  convaincre 
que  la  précession  ne  pouvait  être  pour  rien  dans  ce  transport 
des  points  équinoxiaux.  Si  telle  eût  été,  en  effet,  la  cause  de 
cette  différence,  si  Hipparque  avait  cm  nécessaire  d'ajouter  15» 
aux  longitudes  d'Eudoxe  pour  ramener  la  position  des  astres 
à  celle  qu'ils  avaient  de  son  temps,  il  est  clair  que  la  cause 
d'une  telle  différence  ne  pouvait  lui  rester  inconnue,  et,  en 
conséquence,  que  la  précession  des  équinoxes  aurait  été  un 
fait  patent  à  ses  yeux.  Or  personne  ne  saurait  contester  que, 
lorsqu'il  a  rédigé  son  commentaire  sur  Aratus,  il  n'avait  au- 
cune idée  de  ce  phénomène,  qui  lui  a  été,  pour  la  première 
fois,  révélé  plus  tard  par  la  comparaison  entre  les  observations 
de  Timocharis  et  les  siennes.  Ce  transport  des  points  solsti- 
ciaux  et  équinoxiaux  tient  donc  à  une  tout  autre  cause.  On 
ne  saurait  être  trop  surpris  qu'un  raisonnement  aussi  simple 
ait  échappé  à  Newton  comme  à  Fréret,  comme  à  tous  ceux  qui 
depuis  ont  traité  de  nouveau  les  questions  si  vivement  agitées 
entre  ces  deux  grands  hommes. 

n  n'est  pas  moins  étonnant  qu'un  fait  positif  leur  ait  égale- 
ment échappé,  qui  aurait  eu  le  même  résultat  si  l'on  y  avait 
fait  attention,  celui  d'éviter  bien  des  disputes  inutiles.  Sans 
ébranler  la  solution  de  Delambre,  il  en  modifie  pourtant  la  base 
historique. 

Nous  pensons,  en  effet,  comme  M.  Ideler,  que  Delambre  a 
mis  le  doigt  sur  la  difficulté,  et  qu'il  a  trouvé  la  vraie  raison 
qui  a  conduit  Hipparque  à  placer  les  points  solsliciaux  et  équi- 
noxiaux au  commencement  et  non  pas  au  milieu  des  signes  ; 
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mais  c'est  tomber  dans  une  grave  erreur  que  de  regarder  cette 
méthode  comme  une  invention  d'Hipparque  et  un  résultat  de 
la  connaissance  de  la  trigonométrie  sphérique  ;  c'était,  au 
contraire,  une  méthode  ancienne,  qu'il  a  seulement  employée 
de  nouveau,  parce  qu'il  la  trouvait  plus  en  rapport  avec  les 
moyens  d'observation  et  de  calcul  qu'il  avait  à  sa  disposition. 
Ce  fait  est  établi  clairement  dans  un  passage  d'Hipparque  lui- 
même.  Après  avoir  dit  que  le  tropique  d'été  est  placé  au  com- 
mencement du  Cancer  (Iv  TauT>j  tîJ  TpoTuîj  (Oeptvîj)  tôfvuv  TÎ;y  àpyyï^ 
ÏTciX'^i  TôO  xapx(vou),  Hipparque  ajoute  que  cette  manière  de  divi- 
ser le  zodiaque  était  celle  que  suivaient  presque  tous  les  an- 
ciens mathématiciens  ou  la  plupart  d! entre  eux  (xal  Oico  wv 
àpxa((t>v  8è  (JiaOY2[i.âcTix(5v  icavT(i)v  o^eSov,  îj  tôv  T;Xe((nb>y,  tôutôv  tov  Tpéicov 
b  Çcâ)8taxo(;  xuxXdç  Stîjptj-cô.  Ad  Arat.y  H,  3,  p.  212,  E.).  Ainsi, 
avant  Eudoxe,  tous  ou  presque  tous  les  mathématiciens  pla- 
çaient les  colures  au  commencement  des  signes.  C'était  donc 
la  méthode  ancienne,  primitive,  que  les  Grecs  tenaient,  sans 
doute,  des  inventeurs  du  zodiaque,  les  Chaldéens.  Si  Eudoxe 
s'est  écarté  de  cette  méthode  pour  mettre  les  colures  au  milieu 
des  dodécatémories,  c'est  qu'elle  lui  a  paru  moins  simple  et 
moins  commode,  par  la  raison  qu'a  donnée  Delambre,  et  non 
parce  qu'il  l'avait  trouvée  sur  une  prétendue  sphère  antique. 
Hipparque,  en  amenant  les  colures  à  15°  en  arrière,  n'a  point 
inventé  une  nouvelle  manière  de  compter,  il  n'a  fait  que  rap- 
peler celle  qu'Eudoxc  avait  abandonnée,  mais  qui  devenait  de 
beaucoup  la  plus  simple  avec  les  moyens  qu'il  possédait  de 
mesurer  et  de  calculer  les  arcs  de  l'écliptique.  On  trouve  une 
trace  de  cette  méthode  dans  les  indications  du  calendrier 
d'Ëuctémon,  que  nous  a  conservées  Géminus,  et,  après  Eu- 
doxe, elle  fut  quelquefois  employée,  puisque  Euclide  s'en  sert 
[Phœnom.^  p.  561,  éd.  Gregor.),  et  qu'Aratus,  quoiqu'il  prît 
Eudoxe  pour  modèle,  mettait  les  points  équinoxiaux  et  solsti- 
ciaux  au  commencement  des  dodécatémories  (Delambre,  Hist. 
de  lojstr.  anc,^  I,  p.  140,  141)  ;  tant  il  y  avait  d'incertitude  et 
d'inconstance  sur  ce  point. 
11  n'existe  réellement  aucun  indice  qu'avant  Eudoxe  on  eù.t 
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placé  les  colores  au  15**  degré  des  signes,  et  tout  se  réunit  pour 
montrer  que  cette  méthode  est  propre  à  cet  astronome  et  de 
son  invention. 

En  présence  de  ce  fait,  que  deviennent  les  hypothèses  de 
Newton,  de  Fréret,  de  Bailly,  et  toutes  celles  qui  se  fondent 
sur  l'idée  que  cette  position  des  colures  remonte  à  Torigine  de 
Tastronomie?  Mais  ce  qui  achève  de  montrer  l'impossibilité 
d'attribuer  de  telles  variations  à  la  précession  des  équinoxes, 
c'est  la  certitude  où  Ton  e^t  qu'Eudoxe  et  les  astronomes  plus 
anciens  se  sont  encore  servis  d'un  autre  point  initial.  M.  Ide- 
1er  rappelle,  comme  il  l'a  déjà  fait  antérieurement,  que,  selon 
le  témoignage  de  Pline  (xvui,  68)  et  de  Columelle  {de  R.  R.  ix, 
14),  Eudoxe  plaçait  encore  les  points  équinoxiaux  et  solsti- 
ciaux  au  8*  degré  des  constellations,  ce  qui  était  aussi  la  mé- 
thode de  Méton.  Elle  parait  avoir  été  employée  dans  les  anciens 
calendriers,  et  elle  passa  dans  celui  de  Jules  César,  comme  le 
prouvent  les  textes  de  ces  deux  auteurs.  Enfin  Achilles  Tatius 
parle  encore  de  la  méthode  qui  consistait  à  placer  ces  mêmes 
points  au  12*  degré.  Ainsi,  dans  le  même  temps  qu'Euctémon 
et  tous  les  anciens  astronomes  les  mettaient  au  commence- 
ment des  constellations,  Méton  les  plaçait  au  8*  degré  (c'est-à- 
dire  au  8«  jour)  dans  son  calendrier,  en  cela  suivi  par  Jules 
César.  Eudoxe  avait  fait  de  même  dans  son  parapegme,  tandis 
que,  dans  ses  écrits  astronomiques,  qu'Hipparque  avait  sous 
les  yeux,  il  mettait  les  colures  ?<>  plus  à  l'occident.  On  trouve 
encore  cette  délimitation  dans  le  scholiaste  d'Aratus  {adv.  499) 
et  dans  le  poème  des  Apotélesmatiques  faussement  attribué  à 
Manéthon.  Nous  tirerons  de  tous  ces  faits  la  conclusion  que 
M.  Ideler  exprime  ainsi  :  «  Newton  a  cru  que  ces  différences 
provenaient  de  la  diversité  des  temps  où  les  observations  ont 
été.faites.  Mais  la  cause  unique  de  toutes  ces  anciennes  déli- 
mitations est  certainement  dans  les  efforts  qu'on  faisait  pour 
unir  entre  elles  les  principales  étoiles  qui  donnaient  leur  nom 
aux  signes  zodiacaux,  avec  le  plus  de  symétrie  possible,  alors 
qu'une  parfaite  concordance  ne  pouvait  pas  encore  être 
atteinte.  Et,  lorsque,  pour  la  première  fois,  le  besoin  de  la 
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science  exigea  qu'on  mit  les  points  cardinaux  m  commence- 
ment des  signes  y  on  ne  s'embarrassa  plus  de  leur  rapport  avec 
les  figures  de  même  nom.  » 

Nos' propres  observations  nous  conduisent  donc  aux  mêmes 
résultats,  en  les  confirmant  d'une  manière  décisive.  Si  Newton 
avait  connu  le  passage  d'Hipparque,  ou,  du  moins,  l'avait 
estimé  à  sa  valeur,  il  n'aurait  pas  imaginé  son  système 
chronologique,  que  ce  passage  sape  dans  ses  fondements, 
et  toutes  les  disputes  que  ce  système  a  fait  naître,  ou  les 
opinions  diverses  qu'on  y  a  rattachées,  n'auraient  pas  embar- 
rassé la  science,  qui  doit  en  être  à  présent  définitivement 
délivrée. 

4°  Forme  de  la  terre. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  Eudoxe  attribuait  à  la  terre 
la  figure  sphérique,  nous  pouvons  l'éclaircir  par  un  fait  que 
M.  Ideler  n'a  pu  connaître.  Il  est  bien  vrai  qu'Hipparque  ne 
nous  apprend  rien  sur  ce  que  cet  astronome  pensait  à  ce  sujet. 
D'après  toutes  les  citations  éparses  dans  les  auteurs,  on  peut 
conclure  que  son  y^ç  icepfoîdç  n'était  qu'une  chorographie,  dans 
laquelle  on  ne  touchait  aucune  question  cosmographique.  «  Il 
pouvait  facilement  conclure,  des  diverses  hauteurs  des  étoiles 
entre  Héliopolis  et  Cyzique,  que  la  terre  n'est  pas  un  plan,  et 
qu'elle  est  courbe  au  moins  dans  la  direction  du  nord  au  sud. 
Mais  vraisemblablement  il  laissait  indécise  la  question  de 
sphéricité,  encore  si  débattue  entre  les  philosophes  de  son 
temps.  Aristote  est  le  premier  qui  s'explique  d'une  manière 
tout  à  fait  expresse  sur  sujet  {de  Cœlo,  II,  i3).  Platon  n'en 
parle,  à  ma  connaissance,  qu'une  seule  fois  dans  le  Phédon 
(p.  108,  E.).  Il  paraît,  d'après  ce  passage,  n'avoir  suivi,  à  cet 
égard,  que  des  raisons  métaphysiques,  qui  ne  pouvaient  suffire 
pour  une  tête  pratique  telle  que  celle  d'Eudoxe.  »  Nous  croyons 
qu'ici  M.  Ideler  pousse  la  circonspection  un  peu  loin.  Que 
Platon  admît  la  sphéricité  de  la  terre,  cela  résulte  non  seu- 
lement du  Phédon^  mais  encore  du  fameux  passage  du  Timée 
(slXXdixévYj  icÊpt  TGV  Sti  iravToç  irdXiv,  p.  40,  B),  qui  ne  peut  s'en- 
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tendre  que  de  la  terre  ronde,  au  centre  de  l'univers.  On  ne 
peut  douter  qu'il  n'eût,  à  cet  égard,  une  opinion  bien  arrêtée. 
Nous  ne  nions  pas  qu'il  n'y  rattache  des  considérations  méta- 
physiques, comme  les  pythagoriciens  le  firent  avant  et  après 
lui  ;  mais  nous  pensons  qu'elles  ne  sont  venues  que  plus  tard 
donner  une  explication  quelconque  d'un  fait  auparavant 
constaté  par  l'observation  du  ciel.  Il  faudrait  une  preuve  bien 
claire  pour  nous  faire  admettre  que  le  géomètre  astronome 
Eudoxe  n'eût  pas  été  aussi  avancé  que  son  maître,  et  que 
ridée  de  la  sphéricité  de  la  terre,  incontestablement  admise 
par  ce  philosophe,  ne  Feût  pas  été  par  un  disciple  à  qui  ses 
études  spéciales  devaient  la  démontrer  d'une  manière  si 
évidente.  Nous  pensons  qu'on  pourra  prendre  pour  un  indice 
de  quelque  valeur,  ce  passage  du  Traité  astronomique  que  j'ai 
déjà  cité,  rédigé  d'après  les  idées  d'Eudoxe  :  ifj  8à  ^ij,  7(patpdet8î;ç 
ouca,  6v  ^i(5iù  Tw  X5a{jL(i)  xeltat,  aç aipoetSeT  ovTt,  x.  t.  X.  «  La  terre, 
qui  est  sphérique,  est  située  au  milieu  du  monde,  qui  est 
(également)  sphérique...  » 

5°  Calendrier. 

Eudoxe  s'occupa  aussi  beaucoup  du  calendrier.  Selon  Cen- 
sorin,  c'était  l'opinion  la  plus  accréditée  qu'il  avait  inventé 
l'octaétéride  {yulgo  credttum  est)  ;  d'autres  l'attribuaient  à 
Cléostrate  de  Ténédos  :  on  peut  en  conclure  qu'il  l'avait  au 
moins  perfectionné.  Nous  croyons  qu'il  en  avait  fixé  la  du- 
rée à  2.922  jours,  qui  représentent  juste  8  années  juliennes 
de  365'  1/4,  ou  deux  tétraétérides  égyptiennes.  Cette  tétraé- 
téride,  empruntée  aux  Égyptiens  par  Eudoxe,  formait  Une 
période  climatérique,  que  Pline  appelle  lustrtim  Eudoxi  (11^ 
48);  elle  se  renouvelait  au  lever  de  Sirius,  le  20  juillet,  la 
quatrième  année  étant  intercalaire,  comme  dans  le  calendrier 
julien,  qui  se  trouve  réellement  être  une  des  plus  anciennes 
institutions  humaines  (1). 

(1)  C'est  ce  qui  est  développé  dans  mes  Recherches  inédites  sw  le  Calen- 
drier égyptien. 
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Lorsque  Slrabon  dit  que  les  prêtres  d'Hélîopolis  firent 
connaître  à  Platon  et  à  Eudoxe  les  parties  du  jour  qu'il  fallait 
ajouter  aux  365  jours  pour  compléter  la  durée  de  Tannée, 
«  il  n'en  faut  pas  conclure,  observe  M.  Ideler,  que  les  Grecs 
ignorassent  qu'il  manquait  quelque  chose  aux  365  jours, 
puisque  Méton  croyait  déjà  l'année  de  365i  ^ ,  ou  de  365i  6M  9  '. 
Strabon  veut  dire  certainement  que  Tannée  julienne,  qu'il  doit 
avoir  regardée  comme  la  seule  exacte,  fut,  pour  la  première 
fois,  révélée  aux  Grecs  par  les  prêtres  égyptiens,  et  introduite 
en  Grèce  par  Eudoxe  (1).  Callippe,  qui  Ta  prise  pour  la  base 
de  sa  réforme  du  cycle  métonien,  doit  l'avoir  empruntée  à  cet 
astronome.  La  connaissance  du  quart  de  jour  est  incontesta- 
blement indigène  en  Egypte,  quoiqu'elle  n'ait  été  employée 
que  tard  à  régler  Tannée  civile  (2).  »  Nous  n'avons  rien  à 
ajouter  à  ce  passage,  si  ce  n'est  que  nos  nouvelles  recherches 
tendent  à  en  démontrer  de  tout  point  la  justesse. 

M.  Ideler  conjecture  qu'Eudoxe,  qui  ne  trouvait  dans  la 
langue  grecque  aucun  nom  pour  exprimer  le  mois  d'une  année 
solaire,  a  dû  mesurer  et  dénommer  ces  mois  par  les  signes 
mêmes  du  zodiaque,  comme  on  le  voit  dans  le  calendrier  de 
Géminus.  Cette  conjecture  a  pris  delà  consistance  depuis  que 
nous  avons  montré  que  les  mois  de  Tannée  dionysiaque  ont 
dû  être  empruntés  aux  Chaldéens,  et,  conséquemment,  que 
cette  manière  de  diviser  Tannée  par  les  signes  du  zodiaque 
a  dû  être  connue  de  bonne  heure  aux  Grecs. 

Outre  la  clepsydre,  Eudoxe  a  eu  d'autres  moyens  pour 
mesurer  le  temps.  Vitruve,  en  parlant  des  divers  cadrans 
solaires,  dit  que  VArachné  avait  été,  selon  quelques-uns, 
inventée  par  l'astronome  Eudoxe,  invention  que  d'autres 
attribuaient  à  Apollonius.  (4rcA.,  IX,  9.)  M.  Ideler  conjecture, 
avec  beaucoup  d'apparence  de  raison,  qu'il  s'agit  d'un  cadran 

(1)  Cette  ODDée  existait  en  Chaldée»  où»  selon  toute  apparence,  elle  était  em- 
ployée dans  rasage  civil.  (V.  le  Journal  des  Savants^  année  1839  [t.  I,  p.  528]). 

(2)  M.  Ideler  fait  ici  allasion  aux  deux  réformes  julienne  et  alexandriue. 
Ainsi  entendue,  son  opinion  est  incontestable.  Gomme  année  de  concordance, 
celle  de  365i  ^ ,  avec  intercala tion  quadriennale,  était  de  toute  antiquité  en 
Egypte. 
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horizontal^  ainsi  nommé  des  nombreuses  lignes  parlant  du 
style  vertical,  comme  centre,  et  figurant  une  toile  d'araignée. 
Le  grand  géomètre  Apollonius  de  Perge,  qui  passait  pour 
avoir  perfectionné  ce  cadran  si  imparfait,  en  fut  regardé  par 
quelques-uns  comme  l'inventeur. 


§  IV.  —  Du  mouvement  des  planètes  et  théorie  des  sphères. 

Nous  terminerons  l'analyse  de  Fimportant  mémoire  du 
savant  astronome  par  l'explication  du  système  d'Eudoxe  sur 
le  mouvement  des  planètes,  c'est-à-dire  de  sa  célèbre  théorie 
des  sphères.  «  Quelque  imparfaite  que  soit  cette  théorie,  dit 
M.  Ideler,  comme  premier  essai  de  l'esprit  humain  pour  ra- 
mener les  phénomènes  de  l'univers  à  un  enchaînement  de 
causes,  elle  ne  mérite  pas  le  dédain  qu'en  ont  fait  Montucla  et 
d'autres  auteurs.  » 

D'après  un  passage  de  Sénèque  {Quœst.  nat.^  VII,  3),  c'est 
Ëudoxe  qui,  le  premier,  rapporta  d'Egypte  en  Grèce  la  con- 
naissance des  mouvements  des  planètes  {Eudoxus  primus  ah 
Mgypto  hos  motus  in  GraBciam  transtulit).  A  cet  égard  les 
témoignages  des  anciens  sont  unanimes  ;  mais  il  ne  faut 
cependant  pas  se  faire  une  trop  haute  idée  de  cette  connais- 
sance. Elle  ne  se  composait  vraisemblablement  que  des 
notions  les  plus  générales  sur  les  révolutions,  les  élongations, 
les  stations  et  rétrogradations  des  planètes,  c'est-à-dire  sur 
tout  ce  qu'une  observation  longtemps  continuée,  dans  un 
beau  climat,  peut  apprendre  à  connaître.  Mais  il  ne  saurait 
être  question  d'une  théorie  qui  permette  de  calculer  les  lieux 
des  planètes  pour  un  temps  donné  :  Hipparque  n'essaya  pas 
même  une  œuvre  si  difficile  ;  il  se  contenta  de  rassembler  des 
observations  plus  précises,  sur  lesquelles  ensuite  Ptolémée 
fonda  son  grand  édifice  scientifique,  qui,  pour  la  première 
fois,  permit  de  faire  de  semblables  calculs,  quoique  d'une 
manière  encore  imparfaite. 
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1»  Noms  et  ordre  des  planètes. 

Tout  prouve  que  les  Grecs  savaient  bien  peu  de  chose  des 
planètes  avant  Eudoxe,  qui  resta  assez  longtemps  -en  Egypte, 
et  se  mit  en  rapport  avec  les  prêtres  de  ce  pays.  Son  contem- 
porain, Tauteur  de  YÉpinomide^  nous  représente  comme  toute 
nouvelle  parmi  eux  la  connaissance  du  cours  de  ces  astres,  et 
il  l'attribue  aux  barbares,  qui,  les  premiers,  les  observèrent 
(p.  986).  U  parle  de  huit  puissances,  sœurs  les  unes  des  autres, 
qui  sont  les  cinq  planètes,  le  soleil,  la  lune  et  le  ciel  des 
étoiles  fixes,  qu'il  appelle  le  monde  supérieur^  h  avo)  %its^oq. 
Vénus  et  Mercure  sont  dits  égaux  en  vitesse  au  soleil.  Cette 
égalité  présumée  était  un  effet  naturel  des  apparences  que 
présente  le  cours  de  ces  deux  astres,  qui  accompagnent 
toujours  le  soleil  et  ne  s'en  écartent  jamais  beaucoup;  delà 
les  épithètes  de  t(j65po[jLot,  6|JL68pfliJLôt,  IdoToxeiç,  'wo/povôî,  qui  leur 
sont  données  depuis  Platon  jusqu'à  Ptoléméc  et  Proclus.  En 
attribuant  la  même  opinion  à  Eudoxe,  M.  Idelei'n'apu  être 
guidé  que  par  l'analogie.  Mais  on  en  trouve  une  preuve  posi- 
tive dans  le  papyrus  astronomique  que  nous  avons  déjà  cite 
plusieurs  fois,  et  qui  présente  un  extrait  de  l'astronomie 
d'Eudoxe.  Il  y  est  dit,  à  propos  de  Vénus  ou  'Eaxj^opoç,  «  que 
cette  planète  a  le  même  cours,  la  même  marche  que  le  soleil, 
et  est  appelée  isochrone  :  »  tG  i^Xto)  tov  auxcv  Spéjjiov  tt^,v  [ts]  xjtçv 
ropsfov  [?xwv],  idéxpivôç  [y.aX6iTai]. 

Nous  avons  déjà  présenté,  dans  ce  journal,  des  considéra- 
tions nouvelles  sur  les  noms  appellatifs  et  les  noms  divins  des 
planètes;  et  nous  en  avons  attribué  l'origine  aux  Chaldéens, 
contre  l'opinion  de  M.  Ideler,  qui  les  croit  égyptiens.  Nous 
nous  contenterons  de  renvoyer  à  ce  que  nous  avons  dit  à  ce 
sujet  {Journal  des  Savants,  4839,  p.  581,  582  [t.  I,  p.  494,  495]), 
et  nous  passerons  aux  détails  intéressants  que  le  savaAt  astro- 
nome donne  des  systèmes  planétaires  des  Grecs,  et  spéciale- 
ment de  celui  d'Eudoxe. 

Que,  dans  l'hypothèse  de  l'immobilité  de  la  terre,  les  pla- 
nètes doivent  être  rangées  dans  cet  ordre  :  la  lune,  le  soleil, 
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Mars,  Jupiter  et  Saturne,  c'est  ce  qui  résulte  trop  clairement 
de  la  durée  relative  de  leiu^s  révolutions,  pour  qu'on  put,  à  ce 
sujet,  conserver  le  moindre  doute.  Les  anciens  différaient  seu- 
lement en  un  point  essentiel,  sur  lequel  ils  n'ont  jamais  été 
d'accord  :  les  uns  plaçaient  Mercure  et  Vénus  au-dessus  du 
soleil,  les  autres  les  mettaient  au-dessous. 

Voici  Tordre  des  planètes  dans  l'un  et  Tautre  de  ces  deux 
systèmes  : 

1  2  3  4  5  6  7 

1*  Saturne,  Jupiter,  Mars,  Mercure,  Vénus,  Soleil,       Lune; 

1  2  3  4  5  6  7 

2*  Saturne,  Jupiter,  Mars,  Soleil,       Vénus,  Mercure,  Lune; 

avec  cette  différence  que  quelques-uns  déplaçaient  Mercure  et 
Vénus,  mettant  le  premier  au  cinquième  rang  et  lautre  au 
quatrième. 

On  peut  dire  que  les  opinions  des  anciens  se  réduisent,  dans 
le  fond,  à  ces  deux  systèmes  ;  car  le  changement  dans  la  place 
relative  de  Mercure  et  de  Vénus  n'est  qu'une  modification  peu 
importante. 

Le  premier  est  celui  que  les  pythagoriciens  ont  suivi  dans 
leur  arrangement  de  l'univers,  que,  d'après  les  fragments  de 
Philolaiis,  ils  supposaient  composé  de  dix  corps,  à  savoir  :  le 
ciel  des  fixes,  les  cinq  planètes,  le  soleil,  la  lune,  la  terre  et  la 
terre  opposée,  œrziyfits^^,  «  espèce  d'être  métaphysique,  dit  M.  Ide- 
1er,  inventé  pour  sauver  la  sainteté  du  nombre  dix.  »  Dans  ce 
système,  les  cinq  planètes  sont  placées  au-dessus  du  soleil. 

Platon  admet  un  autre  système  ;  il  cite  brièvement  les  pla- 
nètes dans  le  Timée,  p.  38.  Autour  de  la  terre, ^qui  reste  fixe 
au  centre  du  monde  (1),  se  meuvent  la  lune,  le  soleil,  et  cinq 

(1)  Ei>ouit£vTi.  Sur  le  sens  de  ce  passage,  qu'Âristote  lui-même  n'avait  pas 
compris,  voyez  nos  observations  dans  le  Joum,  des  Sat;.,  année  1819, p.  329;  les- 
quelles reviennent  à  celles  que  5).  Bœckh  avait  déjà  émises  dans  sa  disserta- 
tioD  De  Platonico  systemate  cœlestium  glohorum,  etc.,  qui  nous  était  alors  in- 
connue. M.  Victor  Leclerc,  dans  la  seconde  édition  de  ses  Fragments  de  Platon 
(p.  468  et  469),  a  maintenu  sa  première  interprétation,  faute  d'avoir  bien  com- 
pris, à  ce  qu'il  semble,  les  raisons  que  nous  avions  exposées  ;  M.  Cousin,  au  con- 
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autres  astres  nommés  planètes,  dont  il  nomme  seulement 
deux  :  'Eiùsfipùq  ou  Vénus,  et  St(X6u)v  ou  Mercure  ;  mais, 
comme  il  cite  Vénus  en  premier,  c'est  un  indice  qu'il  la  pla- 
çait à  côté  du  soleil,  et  Mercure  plus  loin.  Ce  système  était, 
selon  Proclus,  celui  d'Eudoxe  et  d'Aristote  ;  on  le  trouve  en- 
core dans  le  traité  aristotélique  De  mundo  {II,  7),  et  dans  tous 
les  auteurs  les  plus  anciens,  auxquels  il  faut  joindre  Vitruve 
(IX,  4)  et  Cicéron  {Nat.  deor.,  U,  20). 

Le  témoignage  de  Proclus,  à  l'égard  d'Eudoxe,  est  confirmé 
parle  papyrus  astronomique,  où  les  cinq  planètes  sont  énu- 
mérées  dans  cet  ordre  :  Vénus,  Mercure,  Mars,  Jupiter  et  Sa- 
turne, appelé 6  ifjXbu  âîTi^ip,  tastre  du  soleil {l).  Je  dois  faire  une 
remarque  qui  me  paraît  avoir  échappé  jusqu'ici  ;  c'est  que 
cette  opinion  est  une  suite  naturelle  de  la  distinction  qu'on 
faisait  entre  les  cinq  planètes  et  le  soleil  et  la  lune  ;  ces  deux 
astres  étaient  considérés  tout  à  fait  à  part,  et  distingués  des 
planètes  proprement  dites.  Nous  avons  montré  ailleurs  qu'il 
en  était  ainsi  chez  les  Chaldéens,  pour  lesquels  il  n'y  avait 
réellement  que  cinq  planètes,  et  nous  en  avons  conclu  qu'ils 
ne  connaissaient  pas  la  semaine  planétaire.  Le  premier  sys- 
tème, celui  d'après  lequel  le  soleil  et  la  lune  sont  placés  en 
dehors  de  la  série,  eçt  admis  dans  tous  les  anciens  auteurs 
qui  parlent  des  quinqiie  stellœ  errantes.  C'est  donc  à  bon  droit 
que  Ptolémée  l'attribue  aux  anciens  mathématiciens. (4 /mery., 
IX,1.) 

L'autre  opinion,  que  Stobéc  et  Censorin  attribuent  aux 
pythagoriciens,  parait  s'être  introduite  beaucoup  plus  récem- 
ment ;  Géminus  est  le  plus  ancien  auteur  qui  la  cite  ;  vient 
ensuite  Cicéron,  dans  le  Songe  de  Scipion.  Elle  a  cela  de  remar- 
quable que  l'arrangement  qui  en  résulte  est  le  seul  qui  donne 
Tordre  des  jours  de  la  semaine,  au  moyen  de  l'intervalle />ar 
quarte  (8ià  Teajàpwv)  ;  car,  à  partir  de  Saturne,  en  allant  de 


traire,  s'y  est  rendu  sans  hésiter  {Traduclion  de  Platon,  t.  Xll,  p.  339,  341]» 
ainsi  que  le  dernier  traducteur  du  Timée,  M.  Henri  Martin. 

(1)  Sur  cette  dénomination  de  Saturne,  empruntée  aux  Chaldéens,  voyez  ce 
que  j'ai  dit  dans  le  Journal  des  Savants,  1839,  p.  581  et  582  [t.  I,  p.  494,  495]. 
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quatre  en  quatre  ^  on  a  Saturne  ^  Soleil,  Lune,  Mars,  Mercure  ^ 
Jupiter^  Vénus^  pour  revenir  à  Saturne,  Cette  seule  observa- 
tion montre  pourquoi  la^emaine  planétaire  n'a  pu  être  en 
usage  que  fort  tard,  et  lors<](ue  cet  ordre  des  planètes  a  été 
généralement  adopté.  C'est  un  point  de  vue  que  j'ai  déve- 
loppé dans  un  mémoire  inédit  sur  la  semaine  planétaire,  dont 
les  principaux  résultats  ont  été  exposés,  dès  1824,  dans  mes 
Observations  sur  les  repre'sentatiom  zodiacales  [i,  I,p.  172  et  s.]. 

2o  Théorie  des  sphères. 

Après  cette  excursion  sur  Tordre  des  planètes,  nous  passe- 
rons, avec  M.  Ideler,  à  la  théorie  des  sphères  d'Eudoxe.  Aris- 
tote  en  parle  très  brièvement  et  d'une  manière  insuffisante 
dans  la  Métaphtjsique .  Son  commentateur,  Simplicius,  est 
plus  détaillé  ;  mais  il  donne  beaucoup  à  la  conjecture.  Il  se 
réfère  au  traité  d'Eudoxe  sur  les  vitesses^  wepl  tôv  tox^tt^i'^wv,  et 
à  V Histoire  de  rastronomie  d'Eudémus,  disciple  d'Aristote. 
Dans  ses  éclaircissements,  il  parait  avoir  suivi  principalement 
Sosigène,  le  collaborateur  de  Jules  César  dans  la  réforme  du 
calendrier.  M.  Ideler  a  reproduit  ce  passage  remarquable  {Com- 
ment, in  Aristot.  de  cœloy  p.  120,  a)  d'après  un  texte  manuscrit 
très  différent  du  texte  imprimé. 

Le  reste  de  son  Mémoire  contient  un  savant  commentaire 
de  ce  passage. 

Les  philosophes  grecs  ont  eu  beaucoup  de  peine  à  s'élever 
jusqu*à  ridée  que  les  corps  célestes  se  meuvent  dans  l'espace 
libre.  Us  voyaient  les  étoiles  fixes  rester  à  la  même  distance  les 
unes  des  autres,  et  exécuter  leur  mouvement  diurne  dans  des 
cercles  parallèles,  toujours  également  éloignés  des  pôles.  Pre- 
nant ce  mouvement  pour  réel,  ils  se  représentèrent  de  bonne 
heure  les  étoiles  comme  attachées  à  un  corps  solide  ou  firma- 
ment. Déjà  Anaximène  enseignait  que  les  étoiles  étaient 
conune  des  clous  fixés  dans  le  cristal  ;  et  cette  opinion  fut 
soutenue  encore  dans  les  temps  modernes  par  les  adversaires 
du  système  de  Copernic.  On  attribuait  à  chacune  des  sept 

T.  II.  3 
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planètes,  qu'on  croyait  douées  d'un  mouvement  propre,  une 
sphère  à  part,  qui  était  censée  excentrique  avec  le  ciel  des 
fixes,  mais  qui  exécutait  un  mouvement  beaucoup  moins  ra- 
pide dans  une  direction  opposée.  Au  milieu  de  ce«ystème  Dn 
plaçait  la  terre  immobile. 

Comme  le  ciel  des  fixes,  ainsi  qu'on  a  dû  le  remarquer  de 
bonne  heure,  se  mouvait  avec  une  vitesse  parfaitement  uni- 
forme, on  posa  en  principe  que  tous  les  mouvements  pério- 
diques s'exécutaient  dans  le  ciel  avec  la  même  uniformité. 
Selon  Géminus,  ce  furent  les  pythagoriciens  qui,  les  premiers, 
avancèrent  cette  opinion.  «  On  ne  peut  admettre,  disaient-ils, 
que  des  corps  divins  et  éternels  marchent  tantôt  plus  vite, 
tantôt  plus  lentement;  car  il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  les 
astres  ne  conservent  pas  toujours  la  même  vitesse.  »  Sosi- 
gène,  dans  Simplicius,  assure  que  Platon  posa  cette  question 
aux  astronomes  :  «  Comment  les  phénomènes  peuvent-ils  être 
représentés  par  des  mouvements  circulaires  uniformes  ?  » 

Eudoxe  fut  le  premier  qui  tâcha  de  la  résoudre.  Sans  pou- 
voir s'affranchir  des  sphères  concentriques  et  mues  uniformé- 
ment, il  était  trop  astronome  pour  ne  pas  voir  que  les  huit 
sphères  des  anciens  philosophes  ne  pouvaient  suffire.  Il  avait 
appris,  en  Egypte,  à  connaître  les  révolutions  périodiques  et 
synodîques  des  planètes  avec  plus  de  précision  qu'on  n'avait 
pu  le  faire  en  Grèce,  et  il  essaya  de  rendre  compte  de  leur 
mouvement  apparent  au  moyen  d'un  mécanisme  auquel  on 
doit  rendre  la  justice  de  dire  qu'il  répondait  suffisamment  à 
l'état  où  était  alors  la  science  astronomique. 

Il  se  représentait  tout  l'univers,  y  compris  le  ciel  des  fixés, 
comme  composé  de  vingt-sept  sphères  concentriques,  emboî- 
tées les  unes  dans  les  autres,  ivsXiTTovTeç.  A  chacune  des  cinq 
planètes  il  attribuait  quatre  sphères,  qui  toutes  avaient  un 
mouvement  propre  uniforme.  Comme  le  cours  du  soleil  et  de 
la  lune  paraît  plus  régulier  que  celui  des  planètes,  il  crut  pou- 
voir se  contenter  de  leur  attribuer  trois  sphères.  Quant  aux 
étoiles,  auxquelles  il  ne  supposait  encore  d'autre  mouvement 
que  le  mouvement  diurne,  une  seule  sphère  lui  parut  suffisante. 
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Ainsi  son  système  du  soleil  consistait  en  trois  sphères  seu- 
lement. L'extérieure  se  mouvait,  exactement  comme  celle  des 
étoiles  fixes  ;  la  deuxième,  en  suivant  une  direction  opposée, 
dans  l'espace  d'ime  année  dont  il  fixait  la  durée  à  365 1/4  jours  ; 
ses  pôles  coïncidaient  avec  ceux  de  Técliptique  :  par  là  il 
expliquait  assez  bien  les  phénomènes  résultant  de  ces  deux 
mouvements  combinés,  diurne  et  annuel,  pour  l'état  des  con- 
naissances à  cette  époque,  dans  la  supposition  que  le  soleil 
reste  sur  la  ligne  moyenne  du  zodiaque.  Mais  il  pensait  que 
cet  astre,  comme  la  lune,  parcourt  un  cercle  incliné  par  rap* 
port  à  Técliptique  ;  il  admettait  donc-  encore  une  troisième 
sphère,  dont  les  pôles  étaient  éloignés  de  ceux  de  la  seconde 
d'une  distance  égale  à  la  plus  grande  latitude  du  soleil  ;  cette 
troisième  sphère,  à  laquelle  le  soleil  était  attaché  à  égale  dis- 
tance des  deux  pôles,  tournait  dans  la  seconde,  et  avec  celle-ci 
dans  la  première. 

Qu'il  se  représentât,  en  effet,  la  route  du  soleil  comme 
inclinée  par  rapport  à  Técliptique,  c'est  ce  qu'Aristote  dît  ex- 
pressément dans  la  Métaphysique.  Il  croyait  avoir  remarqué, 
dh  Simplicius,  que  le  soleil,  le  jour  de  solstice,  ne  se  lève  pas 
toujours  au  même  point  de. l'horizon;  ce  qu'il  expliquait  au 
moyen  d'un  certain  mouvement  en  latitude.  Hipparque  re- 
marque aussi  qu'Eudoxe  avait  parlé,  dans  son  Miroir ,  de  cette 
variation  {ad  Arat.^  I,  21).  Bailly  voit  là  une  indication  d'un 
changement  dans  l'obliquité  de  l'écliptique  [Ast.  anc,^^. 242) ; 
M.  Ideler  n'y  reconnaît  que  l'incertitude  des  observations. 

Eudoxe  supposait  que  le  système  de  la  lune  était  aussi  formé 
de  trois  sphères  :  l'extérieure  représentait  le  mouvement 
diurne;  la  deuxième  donnait  le  mouvement  en  longitude.  Ces 
deux  sphères  auraient  suffi  si  la  lune  fût  restée  dans  l'éclip- 
tique; mais  il  croyait  qu'elle  avait  aussi  un  mouvement  en 
latitude  :  c'est  pour  en  rendre  compte  qu'il  avait  recours  à 
une  troisième  sphère  toiu'nant  sur  un  axe,  incliné  à  l'éclip- 
tique d'une  quantité  égale  au  maximum  de  la  latitude. 

Quant  aux  cinq  planètes,  il  pensait  qu'elles  se  meuvent 
dans  quatre  sphères.  Les  deux  premières  ont  la  même  position 
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que  celle  du  soleil  et  de  la  lune;  la  deuxième,  attachée  à  la 
première,  tourne  de  TO.  à  TE.,  autour  des  pôles  de  Téclip- 
iique,  dans  le  même  temps  que  chaque  planète  emploie  à 
parcourir  le  zodiaque,  Mercure  et  Vénus  en  un  an,  Mars  en 
deux,  Jupiter  en  douze,  et  Saturne  en  trente;  la  troisième 
sphère  a  ses  pôles  dans  le  grand  cercle  où  le  plan  de  Téclip- 
tique  coupe  la  deuxième,  et  se  meut  autour  de  celle-ci  dans  le 
temps  que  les  mathématiciens  grecs  appelaient  Sie^sSou  xpi^o^^ 
c'est-à-dire  pendant  une  révolution  synodique,  ou  le  temps 
qui  s'écoule  entre  deux  conjonctions.  Simplicius  évalue  ce 
temps  à  19  mois  pour  Vénus,  à  HO  jours  pour  Mercure;  pour 
Mars,  à  8  mois  et  20  jours;  pour  Jupiter  et  Saturne,  à  environ 
13  mois. 

Ces  nombres  représentent  probablement  avec  assez  d'exac- 
titude ceux  que  donnait  Eudoxe  :  plusieurs  s'éloignent  peu 
de  la  véritable  durée  de  la  révolution  synodique  des  planètes, 
qui  est  d'environ  116  jours  pour  Mercure,  de  1  an  219  jours 
(19  mois  9  jours)  pour  Vénus,  de  2  ans  1  mois  19  jours  pour 
Mars,  de  1  an  34  jours  pour  Jupiter,  et  1  an  13  jours  pour 
Saturne.  Mais  M.  Ideler  observe  qu'il  existe  une  grave  erreur 
dans  le  chiffre  de  la  révolution  de  Mars,  et  que,  sans  doute, 
Eudoxe  avait  dit  2  ans  1  mois  20  jours,  au  lieu  de  8  mois.  Sa 
conjecture  est  confirmée  par  le  papyrus  astronomique,  où  celte 
révolution  est  estimée  à  2  am,  en  nombre  rond,  nupoet5rî<;  (1) 
To[v  Ça)S{a)v]  xjxXov  SteÇip^etat  h  Itscti  B. 

Nous  ajouterons  que  la  révolution  synodique  de  Mercui*e 
est  donnée,  dans  ce  même  papyrus,  avec  une  exactitude  com- 
plète, étant  évaluée  à  116  jours  dans  ce  passage,  dont  la 
restitution  ne  laisse  aucun  doute  :  St{X6wv  [ô  'EpjjLoO]  'rijv  gXt[y,a 
8ieî]épxsT«t  Vf  |JLY;[<yt  Tp'Jclv  xal  [sixô^i]  £$  (2). 

(1)  Ce  passage  montre  que  le  nom  de  itupoetfii^c  pour  7C'jpoec<,  expression  or- 
dinairement employée,  n'est  point  une  erreur  dans  le  texte  du  faux  Éralosthènc 
(Cataster.f  c.  xliii},  comme  l'a  cru  M.  Ideier  (p.  44  de  son  Mémoire). 

(2)  Le  mot  ghoai  est  le  seul  qui  convienne  à  la  lacune  de  cinq  ou  six  lettres 
qu'il  s'agit  de  remplir  :  le  mot  aéxa,  quoique  un  peu  court,  est  le  seul  qu'on 
pourrait  essayer  d'admettre  ;  car  les  autres,  qui  expriment  les  dizaines,  tels 
que  TpiàxovTot,  TE^vapaxovTa,  etc.,  sont  tous  trop  longs  du  double;  mais  il  est 
exclu  par  cette  considération,  qu*on  disait  en  grec  èxxat5cxa,  et  non  pas  5£xa  £^ 
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L'équateur  de  cette  troisième  sphère  passait  par  le  p6le  de 
la  seconde,  par  conséquent  coupait  à  angles  droits  Téquateur 
de  la  seconde  ou  Técliptique.  Son  mouvement  se  faisait  du 
nord  au  sud  et  du  sud  au  nord,  ce  qui  donne  Tidée  d'un  moy- 
vement  oscillatoire  alternativement  dans  deux  directions  dif- 
férentes. C'est,  en  effet,  celle  que  s'en  est  faite  Adam  Smith  (1)  ; 
mais  un  tel  mouvement  ne  ressort  point  de  l'ensemble  de  la 
description  de  Simplicius.  La  quatrième  sphère  tourne  dans 
ie  même  temps  que  la  deuxième,  mais  en  suivant  une  direction 
contraire  de  rorient  à  foccident;  Simplicius  devait  dire  du 
nord  au  sud,  puisque  la  troisième  est  inclinée  du  sud  au  nord, 
il.  Ideler  indique  comment  il  conçoit  cette  singulière  disposi- 
tion, et  il  conclut  en  ces  termes  :  «  On  doit  avouer  que  ce 
premier  essai  pour  expliquer  l'organisation  de  l'univers  est 
très  faible;  mais  est-il  réellement  aussi  ridicule  que  le  jugent 
quelques  modernes?  C'est  le  premier  effort  des  Grecs  pour 
donner  une  base  scientifique  à  l'astronomie;  ainsi  considéré, 
ce  système  mérite  d'être  jugé  avec  plus  d'indulgence.  A  cette 
époque,  où  les  faits  étaient  encore  si  superficiellement  connus, 
on  ne  pouvait  pénétrer  profondément  dans  la  nature  des 
choses,  ni  se  montrer  fort  difficile  sur  les  explications  qu'on 
donnait  des  phénomènes.  » 

Il  est  impossible  de  savoir  l'opinion  d'Eudoxe  sur  la  matière 
dont  étaient  formées  toutes  ces  sphères,  quelle  épaisseur  il 
leur  supposait,  par  quel  pouvoir  il  pensait  qu'elles  conser- 
vaient la  régularité  de  leurs  mouvements,  enfin  quel  était 
rintervalle  qui  les  séparait.  Probablement  il  aurait  été  lui- 
même  fort  embarrassé  de  répondre  à  toutes  ces  questions  et  à 
d'autres  de  ce  genre.  Archimède,  dans  VArénaire,  p.  10,  éd. 
de  Wallis,  dit  qu'Eudoxe  faisait  le  diamètre  du  soleil  neuf  fois 
plus  grand  que  celui  de  la  terre.  Nous  ignorons  sur  quelles 
observations  il  appuyait  ce  résultat;  seulement  il  est  clair  que, 
comme  ces  deux  corps  ont  à  peu  près  le  même  diamètre  appa- 

(i)  Dans  868  Essays  on  philosophical  subjects^  où  se  trouve  un  morceau  sur  ihe 
principles  which  lead  and  direct  philosophical  enquiries,  illustrated  by  ihe 
theory  of  astronomy. 


38  SUR  LES  ÉCRITS  ET  LES  TRAVAUX 

rent,  celte  différence  provenait  de  celle  de  leur  éloignemeni. 
Ainsi  le  système  du  soleil  devait  être,  selon  lui,  assez  éloigné 
de  celui  do  la  lune. 

Cette  théorie  des  sphères  fut  accueillie  avec  applaudisse- 
ment parles  contemporains  de  son  premier  auteur;  seulement 
on  la  modifia  et  on  retendit  à  mesure  que  l'observation  des 
phénomènes  célestes  rendait  ces  changements  nécessaires. 
Le  géomètre  Ménachme,  disciple  de  Platon,  Tadopta  sans 
restriction.  Selon  Théon  de  Smyme,  Ëudoxe  avait  porté  le 
nombre  des  sphères  à  ^îngt-sept.  Un  asti*onome  qui  vécut  peu 
de  temps  après,  Gallippe,  connu  par  la  réforme  du  cycle  de 
Méton,  y  ajouta  sept  autres  sphères,  à  savoir  :  deux  pour  le 
soleil  et  la  lune,  et  une  seule -pour  Mars,  Vénus  et  Mercure, 
comme  rassurent  Aristote  et  Simplicius.  Ce  dernier  remarque 
qu'on  n'avait  conservé  de  cet  astronome  aucun  ouvrage  qui 
pût  donner  des  renseignements  sur  son  opinion.  On  trouvait 
seulement,  dans  V Histoire  de  Gastronomie  d'Eudémus,  quïl 
avait  ajouté  les  deux  sphères  au  système  du  soleil  pour  expli- 
quer Fanomalie  du  mouvement  de  cet  astre,  remarquée  par 
Méton  et  Euctémon.  Ptolémée  [Almag.^Ul,  2,  p.  162,  éd. 
Halm.)  parle  d'un  solstice  d'été  observé  par  ces  astronomes  en 
432  avant  J.-C.  Probablement  ils  avaient  fait  plusieurs  obser- 
vations de  ce  genre,  d'où  ils  avaient  conclu  l'anomalie  du 
mouvement  du  soleil  dans  l'écliptique,  à  laquelle  Eudoxe, 
quoique  ayant  vécu  plus  tard,  n'avait  fait  nulle  attention, 
peut-être  parce  qu'il  ne  la  trouvait  pas  chez  les  Égyptiens,  qui 
paraissent  lui  avoir  servi  principalement  de  guides.  Nous 
ne  savons  comment  Callippe  avait  cherché  à  rendre  compte 
de  cette  anomalie  par  l'addition  d'une  quatrième  et  d'une 
cinquième  sphères.  Il  parait  de  même  avoir  expliqué  le  mou- 
vement inégal  de  la  lune  par  deux  sphères  nouvelles. 

D'après  l'indication  de  Simplicius,  Polémarque,  le  contem- 
porain d'Eudoxe  et  de  Callippe,  s'était  rendu  à  Athènes,  dans 
rintention  expresse  de  conférer  avec  le  chef  de  l'école  péripa- 
téticienne sur  les  corrections  et  les  additions  qu'il  convenait 
de  faire  à  la  théorie  des  sphères.  Non  seulement  Aristote 
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approuva  Taddition  de  Callippe,  mais  il  ajouta  encore  vingt- 
deux  sphères,  ce  qui  en  porta  le  nombre  à  cinquante-six.  On 
ne  trouve  nulle  part,  dans  ses  écrits,  les  motifs  qui  l'avaient, 
conduit  à  faire  cette  addition  considérable.  Seulement  Simpli- 
cius,  d'après  Sosigène,  en  dit  assez  pour  nous  convaincre 
qu'il  y  avait  été  amené,  non  par  aucune  observation  nouvelle, 
mais  par  certains  principes  métaphysiques  qu'il  s'était  faits 
sur  le  mouvement. 

Simplicius  termine  en  ces  termes  son  exposition  de  l'opi- 
nion d'Aristote  :  «  Tel  est  le  système  des  sphères,  qui  n'expli- 
que pas  bien  les  phénomènes,  comme  Sosigène  le  reconnaît.  » 

Les  astronomes  grecs  durent,  en  effet,  acquérir  cette  con- 
viction 9  lorsque,  par  suite  de  la  fondation  du  musée  d'Alexan- 
drie, le  besoin  d'une  observation  plus  précise  de  la  nature 
se  fit  sentir  en  eux  :  et,  comme  ils  portèrent  alors  toute 
leur  attention  sur  un  phénomène  inexplicable  d'après  l'an- 
cienne théorie,  à  savoir  les  changements  dans  liw  grandeur 
apparente  des  planètes,  principalement  de  Mars,  ils  abandon- 
nèrent le  système  si  peu  naturel  des  sphères  concentriques,  et 
lui  substituèrent  celui  des  excentriques  et  des  épicycles,  qui, 
sans  être  lui-même  conforme  à  la  nature,  s'accorde  pourtant 
mieux  avec  les  principes  mathématiques.  Cependant  ils  res- 
tèrent toujours  fidèles  à  l'idée  pythagoricienne  des  mouve- 
ments circulaires  uniformes. 

n  était  assez  naturel  de  penser  que  certains  mouvements 
dans  le  ciel  ne  nous  paraissent  irréguliers  que  parce  que  nous 
ne  les  voyons  pas  du  point  convenable  ;  et  l'on  se  demandait 
s'il  n'y  aurait  pas,  hors  du  centre  du  cercle  où  ils  se  meuvent 
uniformément,  un  point  d'où  ils  se  montreraient  aussi  irrégu- 
liers qu'ils  nous  le  paraissent.  Ce  point,  on  réussit  à  le  trouver 
pour  le  soleil;  cela  était  plus  difficile  à  l'égard  de  la  lune,  plus 
encore  pour  les  planètes;  car,  poiu*  celles-ci,  la  simple  excen- 
tricité ne  suffisait  pas.  Outre  l'anomalie  de  leur  cours,  qui 
constituait  la  première  inégalité,  il  fallait  encore  expliquer 
leurs  stations  et  leurs  rétrogradations.  Pour  rendre  compte 
de  celte  seconde  inégalité,  un  célèbre  géomètre  qui  vivait 
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SOUS  Ptolémée  Évergëte,  vers  240  avant  J.-C,  Apollonius  de 
Perge,  imagina  de  faire  tourner  uniformément  la  planète  dans 
un  petit  cercle  qu'il  nomma  épicycle,  tandis  que  le  centre  de 
ce  cercle  tournait  autour  de  la  terre  dans  un  plus  grand 
cercle  appelé  déférent^  parce  qu'il  portait  Tépicycle.  On 
conçoit  que  la  planète,  marchant  dans  son  épicycle,  va  tantôt 
du  même  sens,  tantôt  en  sens  contraire;  et,  selon  les  propor- 
tions assignées  par  Apollonius,  il  y  a  des  cas  où  le  mouve- 
ment résultant  de  cette  combinaison  sera  rétrograde,  d'autres 
où  il  sera  nul  et  la  planète  stationnaire. 

Tels  sont  les  traits  fondamentaux  d'un  système  qui,  depuis 
Hipparque,'  a  servi  do  base  à  toutes  les  théories  et  à  toutes  les 
tables  astronomiques.  Copernic  expliqua  la  seconde  inégalité 
d'une  manière  satisfaisante  par  le  mouvement  de  la  terre; 
mais,  pour  représenter  la  première,  il  conserva  encore  les 
anciens  cercles  excentriques  et  les  épicycles.  Ce  fut  Kepler 
qui,  en  introduisant  le  premier  la  notion  de  l'ellipse,  fit 
disparaître  enfin  la  dernière  trace  de  la  théorie  planétaire  des 
anciens. 

De  leur  côté  les  philosophes,  principalement  les  péripaté- 
ticiens,  restèrent  encore  longtemps  attachés  aux  sphères 
d'Eudoxe,  parce  que  leur  oracle,  Aristote,  s'était  déclaré  en 
faveur  de  ce  système.  On  ne  pouvait  renoncer  au  préjugé  des 
mouvements  circulaires  uniformes,  cette  erreur  si  chère  à 
toute  l'antiquité.  Au  xvi®  siècle,  le  médecin  Fracastor,  dans 
son  traité  intitulé  Homoceniricay  essaya  encore  de  ranimer 
l'ancien  système,  et  il  trouva  que,  pour  représenter  seu- 
lement les  plus  essentiels  des  phénomènes  célestes  connus  de 
son  temps,  il  ne  fallait  pas  moins  de  soixante-dix-sept  sphères. 
On  peut  facilement  présumer  qu'il  ne  mettait  pas  les  comètes 
au  nombre  des  corps  célestes. 

Nous  avons  tâché  de  donner  une  idée  exacte  de  cet  impor- 
tant mémoire,  et  souvent  nous  avons  textuellement  traduit 
les  propres  paroles  du  docte  auteur.  Nous  ne  pensons  pas  que 
nos  lecteurs  trouvent  que  nous  nous  y  soyons  arrêtés  trop 
longtemps.  M.  Ideler  est  du  petit  nombre  des  savants  dont 
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tous  les  travaux,  quelle  que  soit  leur  peu  d'étendue,  sont  une 
acquisition  importante  pour  la  science.  Le  mémoire  que  nous 
venons  d'analyser  formera  désormais  un  chapitre  des  plus 
intéressants  de  l'histoire  de  l'astronomie  ancienne,  et  nous 
nous  estimerions  fort  heureux  si  les  faits  et  les  observations 
que  nos  recherches  particulières  nous  ont  permis  d'y  ajouter 
paraissaient  à  M.  Ideler  dignes  d'occuper  une  petite  place 
dans  les  annales  d'une  [science  dont  l'histoire  doit  tant  aux 
travaux  de  toute  sa  vie. 


ANALYSE  CRITIQUE 

DES  REPRÉSENTATIONS  ZODIACALES 

DE  DENDÉRA  ET  D'ESNÉ 

OÙ  l'o.n  établit  : 

1«   QUE   CES   REPRÉSENTATIONS    NE   SONT    POINT   ASTRONOMIQUES; 

2"    QUE  LES  FIGURES,  AUTRES  QUE  CELLES  DES  SIGNES   DU  ZODIAQUE,  NE   SONT  PAS 

DES   CONSTELLATIONS  ; 

3^   QUE  LE  ZODIAQUE  CIRCULAIRE  DE  DENDÉRA  N*EST  POINT  UN  PLANISPHÈRE 

SOUMIS  A   UNE   PROJECTION   QUELCONQUE  (i). 


OBSERVATIONS  PRÉLIMINAIRES. 

OCCASION  ET  BUT  DE  CE  MÉMOIRE. 

Lorsque  Newton,  poursuivant  une  idée  bien  digne  de  son 
génie,  voulut  faire  servir  l'astronomie  à  la  réforme  de  Phis- 
tûii*e  ancienne,  il  crut  avoir  trouvé  un  élément  certain  qui  lui 
permettrait  d'établir  enfin  la  chronologie  des  anciens  empires 
sur  une  base  inébranlable  (2).  La  sphère  d'Eudoxe  lui  parut 
oiîrir  des  caractères  qui  appartenaient  à  une  époque  bien  anté- 
rieure à  cet  astronome,  puisqu'on  y  appliquant  le  calcul  de 
la  ppécession  des  équinoxes,  il  la  faisait  remonter  au  x®  siècle 
(936)  avant  notre  ère;  et,  comme  il  tirait,  d'un  vers  isolé  de 
j  ancien  poème  sur  la  Titanomachie  (3),  un  indice  que  cette 

[il)  Ce  mémoire,  lu  en  1843,  a  para  dans  le  t.  XVI  des  Mém,  de  VAcad,^ 
[L  JOS-210,  et  en  Urage  à  part.] 

,2}  The  Chronology  ofihe  ancient  kingdoms  emended. 

(3)  Dans  ce  fragment  de  la  Titanomachie  d'Eumélus  ou  d*ArcblnuS|  il  est  dit 
i|iLii  Chiron  a  fait  connaître  aux  hommes  la  justice,  la  foi  due  aux  serments 
(ofxov),  les  sacrifices  pieux  (Ou<r{a;  iXapdt;),  et  les  <Txri\i-0Lx'  *OXy(iirou  {Titatiom,, 
U-,  III,  p.  585,  éd.  Didot}.  Newton  a  entendu  par  le  mot  ax^tt^Ta,  les  constella^ 
t^^'fis  figurées;  mais  ce  mot  signifie  les  danses^  les  évolutions^  comme  nous  disons 
lii!^  figures.  Ainsi,  Hérodote  (vi,  129)  :  opxi^aavTo  Xaxti>v(xà  axhiLaxa;  Xénopboo  : 
li  hf>x^Xr:o  axri\jLOLX(n  {Sympos,,  vu,  5.  Cf.  ii,  15;  xvi,  22).  Euripide  suit  la  même 
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sphère  avait  été  inventée  par  Chiron  pour  l'usage  des  Argo- 
nautes, il  se  crut  autorisé  à  rabaisser  d'envi]:on  cinq  siècles 
Tépoque  de  cette  fameuse  expédition  maritime;  puis,  par  des 
déductions  du  même  principe,  appuyées  en  outre  sur  une 
multitude  de  combinaisons  compliquées,  il  parvint  à  rabaisser 
également,  dans  les  annales  de  tous  les  anciens  peuples,  les 
époques  antérieures  àTère  des  olympiades.  A  la  vérité,  il  était 
obligé  de  sacrifier  à  sa  donnée  favorite  une  grande  partie  des 
sources  historiques  ;  mais  cette  discordance  n'était  à  ses  yeux 
qu'une  preuve  manifeste  de  leur  inexactitude  et  du  peu  de 
confiance  qu'elles  méritent.  Le  profond  sentiment  critique  de 
Fréret  se  révolta  contre  ce  bouleversement  général.  Il  rétablit 
l'histoire  dans  ses  droits,  autant  du  moins  que  le  permettait 
alors  l'état  des  connaissances.  Le  géomètre  fut  vaincu  par 
l'érudit,  et  il  devait  l'être  ;  non  assurément  que  Fréret  fût 
supérieur  à  Newton,  ni  même  qu'il  doive  être  placé  à  un 
rang  aussi  élevé  parmi  les  héros  de  l'intelligence  humaine  ; 
mais  Newton,  qui,  à  son  grand  génie  mathématique,  joi^ 
gnait  sans  contredit  une  très  vaste  instruction,  était,  par 
malheur,  presque  étranger  à  l'art  et  aux  procédés  de  la  cri- 
tique historique,  sans  laquelle,  en  pareille  matièi*e,  il  ne 
saurait  y  avoir  ni  érudition  véritable,  ni  recherche  solide. 
Fréret,  au  contraire,  combattait  sur  un  terrain  qui  lui  était 
parfaitement  connu  ;  il  se  servait  d'armes  dont  il  avait  fait  un 
long  exercice,  et  qu'il  nîaniait  avec  autant  d'aisance  que  de 
dextérité. 

Cependant,  il  s'était  donné,  dans  la  discussion,  le  désavan- 
tage d'adopter  en  partie  la  base  du  système  qu'il  réfutait  ;  car, 
pour  lui,  la  sphère  d'Eudoxe  était  aussi  .une  sphère  très  an* 

image,  lorsquMl  parle  des  chœurs  des  astres  :  ccarpwv  t'  atôépioi  x^P®'  (Electr,y 
V.  467]  ;  Varron  a  dit  de  même  :  cœli  astricse  chorex  {ap.  Non.  c.  yi,  u»  16).  Il 
est  clair  que  ^x^fiat'  'OXu(jlicou  D*est  qu'une  expression  poétique  pour  désigner 
les  mouvements,  et  non  les  configurations  des  astérismes^  ou  groupes  d^étoiles, 
dans  le  ciel.  Le  poète  ne  dit  rien  autre  chose,  sinon  que  Chiron  a  fait  con- 
naître Vastronomie  aux  hommes.  l\  ne  s*agit  donc  là  ni  de  globe  ni  de  sphère, 
La  remarque  de  Fréret  sur  ce  passage  {Défense  de  la  chronologie  contre  le  sys- 
tème chronologique  de  M.  Newton,  Paris,  1758,  p.  418,  419)  est  rendue  inutile 
par  cette  simple  observation  grammaticale. 
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cienne,  qu'il  faisait  remonter,  ainsi  que  Whiston  (1),  environ 
quatre  siècles  plus  haut  ;  tant  était  élastique  la  donnée  que 
Newtpn  croyait  si  précise. 

L'autorité  de  ces  deux  grands  hommes  mit  en  crédit  la 
sphère  antique.  La  science  de  le  Gentil  (2)  et  Téloquence  de 
Bailly  achevèrent  de  lui  donner  de  la  célébrité  (3).  On  con- 
tinua donc  de  raisonner  sur  ce  vénérable  reste  de  la  prétendue 
science  des  temps  héroïques  ;  puis  on  finît  par  s'apercevoir 
que  tant  de  calculs,  d'aperçus  ingénieux  et  de  recherches 
savantes  n'avaient  aucun  fondement  réel;  que  la  sphère 
d'Eudoxe  n'appartenait  pas  plus  à  Musée  qu'à  Chiron  ;  que 
c'était  tout  simplement  la  sphère  d'Eudoxe,  dont  les  positions 
astronomiques  ne  conviennent  le  plus  souvent  ni  à  aucun 
temps  ni  à  aucun  pays  (4)  ;  en  sorte  qu'on  n'en  peut  rien 
conclure,  sinon  l'extrême  imperfection  de  l'astronomie  pra- 
tique chez  les  Grecs,  qui,  privés  d'instruments  pour  mesurer 
exactement  le  temps  et  l'espace,  furent  incapables,  avant 
Hipparque,  de  fixer  d'une  manière  tant  soit  peu  précise  la 
position  des  astres  dans  la  voûte  céleste.  L'ancienne  sphère 
s'évanouit  donc  tout  à  fait  ;  et  elle  ne  reste  plus  dans  l'histoire 
des  sciences  que  pour  rappeler,  selon  l'expression  de  De- 
lambre,  le  scandale  de  la  dent  dor  (5). 

Je  suis  convaincu  que  quelque  chose  de  semblable  est 
arrivé  dans  les  débats  soulevés  par  les  zodiaques  égyptiens, 
et  que,  pendant  plus  de  vingt  ans,  on  a  raisonné  sur  des  bases 
également  chimériques.  Il  était  peut-être  impossible  que 
d'abord  il  en  fût  autrement  ;  et,  l'impulsion  une  fois  donnée, 
on  persista  dans  la  même  route. 

A  l'époque  où  l'on  découvrit  ces  bas-reliefs  dits  astrono- 
miqueSy  les  idées  de  Dupuis  étaient  dominantes.  L'abus  que 

(1)  Fréret,  ouvrage  cité,  p.  439. 

(2)  Mémoire  sur  Vancienne  sphère  {Mém,  de  VAcad,  des  sciences,  année  1789, 
p.  506313). 

(3)  Hist.  de  l'astronomie  ancienne,  p.  243,  244,  424  et  suiv. 

(4)  Deiambre,  Histoire  de  Gastronomie  ancienne,  Paris,  1817,  t.  ï,  Discours  pré- 
liminaire, p.  XII-ZIV. 

(5)  Deiambre,  ouvrage  cité,  p.  xi. 
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ce  savant  ingénieux,  mais  systématique  et  paradoxal,  faisait 
de  la  précession  des  équinoxes  et  des  constellations,  pour  dé- 
terminer Tàge  des  monuments  ou  expliquer  le  sens  des  an- 
ciennes fables  religieuses,  avait  séduit  même  de  très  bons 
esprits,  principalement  parmi  les  matbématiciens  et  les  astro- 
nomes. Ses  idées  durent  paraître  confirmées  d*une  manière 
éclatante  par  la  découverte  de  ces  représentations,  dans  le 
pays  même  où  Dupuis,  vingt-cinq  ans  auparavant  (1),  avait 
placé  l'origine  et  le  berceau  de  l'institution  zodiacale,  et  dans 
des  édifices  dont  rien  ne  pouvait  alors  faire  présumer  l'époque 
récente  :  de  plus,  la  différence  du  signe  initial,  qui  paraissait 
être  le  Lion,  dans  les  monuments  de  Dendéra,  et  la  Vierge, 
dans  ceux  d'£sné,  donnait  tout  lieu  de  croire  que  les  auteurs 
de  ces  représentations  avaient  voulu  exprimer  l'état  du  ciel 
au  temps  où  elles  furent  exécutées.  Il  y  avait  donc  là  toute 
une  série  de  coïncidences  des  plus  frappantes,  bien  propres  à 
porter  la  conviction  dans  les  esprits  sincères.  C'est  ce  qu'il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  quand  on  veut  juger,  avec  équité,  les 
divers  systèmes  proposés  dès  cette  époque,  et,  en  particulier, 
celui  qui  fut  conçu  dans  le  sein  de  la  commission  d'Egypte, 
dont  les  travaux  sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autres, 
restent  encore  ce  qu'on  a  fait  de  plus  raisonnable,  de  mieux 
lié  et  de  plus  conséquent  au  principe  en  faveur  duquel  mili- 
taient alors  tant  de  vraisemblances. 

Au  moment  d'émettre  des  vues  bien  différentes,  j'ai  besoin 
de  faire  cette  déclaration;  car  je  puis  dire^  comme  Cicéron  : 
iisdem  in  armis  fui  (2)  ;  j'ai  été  longtemps  enrôlé  sous  les 
mêmes  bannières;  j'ai  partagé  les  mêmes  idées  dont  je  me 
trouve  si  éloigné  maintenant;  ma  première  éducation,  plus 
scientifique  que  littéraire,  devait  naturellement  m'y  conduire. 
El  moi  aussi  j'ai  cru  fermement  à  l'explication  des  anciennes 
fables  par  l'astronomie  :  j'ai  abusé  à  mon  tour  de  la  préces- 
sion des  équinoxes  ;  le  Taureau  équinoxial  et  le  Lion  solsti- 

(1)  Mémoire  sur  ^Origine  des  consleilations,  inséré  dans  V Astronomie  de  La- 
lande;  pois,  dans  le  tome  H  de  V Origine  des  cultes. 

(2)  Pro  LigariOf  c.  m  fin. 
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cial,  ces  chimères  favorites  de  Dupuis,  m'ont  compté  au 
nombre  de  leurs  plus  chauds  partisans.  J'ai  cru  à  la  civilisation 
primitive  tombée  du  ciel  sur  le  plateau  de  la  haute  Asie,  au 
peuple  antédiluvien,  à  sa  science  infuse  et  à  la  grande  mesure 
de  la  terre,  qu'il  aurait,  dit-on,  exécutée  de  temps  immémo- 
rial, avec  une  exactitude  que  nous  ne  pouvons  surpasser, 
malgré  nos  théodolites,  nos  cercles  répétiteurs  et  nos  autres 
instruments  de  précision.  Il  n'a  pas  fallu  moins  que  l'étude 
approfondie  des  textes  anciens  et  celle  des  faits  le  mieux 
avérés,  dont  le  temps  a  depuis  amené  la  connaissance,  pour 
m'arrachcr  à  ces  illusions  de  ma  jeunesse;  et,  encore  à 
présent,  je  me  surprends,  pour  ces  brillantes  hypothèses,  la 
sympathie  involontaire  et  secrète  que  nous  épouvons  pour 
tout  ce  qui  a  été,  de  notre  part,  l'objet  d'une  vive  et  sincère 
conviction,  longtemps  après  que  nous  nous  en  sommes,  à 
grand'peine,  détachés  pour  toujours. 

Je  comprends  donc  aussi  bien  que  personne  comment,  sous 
la  profonde  impression  produite  par  la  découverte  inattendue 
des  zodiaques  égyptiens,  on  soit  alors  entré,  pour  ainsi  dire, 
de  confiance  dans  un  système  d'explication  qui  se  présentait 
si  naturellement;  que,  sans  se  livrer  à  un  examen  dont  on  ne 
sentait  pas  la  nécessité,  on  ait  tout  d'abord  conclu,  de  la  pré- 
sence des  signes  du  zodiaque,  que  les  autres  figures  étaient 
aussi  des  astérismes  de  la  sphère,  et  que  le  but  dé  ces  repré- 
sentations devait  être  astronomique;  qu'on  ait,  en  consé- 
quence, supposé  à  leurs  auteurs  l'intention  scientifique,  bien 
qu'un  peu  moderne,  Ae  marquer  dans  un  temple  l'état  du  ciel 
pour  une  époque  déterminée;  enfin  que,  d'après  cette  idée, 
en  elle-même  vraisemblable,  mais  préconçue,  on  ait  passé 
par-dessus  des  difficultés  dont  on  aurait  été  frappé  sans  doute, 
comme  l'Académie  va  l'être,  je  pense,  tout  à  l'heure,  si  Ton 
avait  pu  s'y  appesantir  ou  même  les  soupçonner.  C'est  donc 
sur  cette  hypothèse  commune  que,  pendant  plus  de  vingt  ans, 
ont  roulé  tous  les  débats  ;  on  a  varié  seulement  plus  ou  moins 
sur  l'époque  de  ces  monuments,  sur  le  sens  des  symboles,  et 
même  sur  la  valeur  des  indices  qui,  dans  l'opinion  de  chacun. 


DE  DKNDÉRA  ET  D  ESNÉ.  47 

caractérisaient  celte  époque  ;  parce  que  les  uns  étaient  aussi 
vagues  qu'incertains,  et  que  la  signification  des  autres  était 
également  inconnue  à  tout  le  monde.  0  a  été  fait  dans  cette 
voie  de  recherches  une  énorme  dépense  d'esprit  et  de  savoir, 
qui  n'a  mené  et  ne  pouvait  mener  à  aucun  résultat  positif  ou 
même  satisfaisant-;  car  le  principe  n'avait  au  fond  pas  plus  de 
réalité  que  la  fameuse  sphère  de  Chiron  ou  des  Argonautes. 

Voilà  le  jugement  que  j'ai  énoncé  dès  juillet  1824,  dans  un 
mémoire  lu  à  la  séance  publique  annuelle  de  notre  Académie  (1), 
où  j  ai  exposé  sommairement  l'ensemble  des  idées  que  j'avais 
conçues  dès  cette  époque,  et  que  je  me  préparais  à  développer 
devant  elle,  lorsque  je  m'aperçus  qu'il  ne  me  faudrait  pas 
moins  de  plusieurs  longs  mémoires  pour  le  faire  avec  tous  les 
détails  nécessaires.  Je  reculai  devant  la  crainte  de  soumettre 
i  attention  bienveillante  de  l'Académie  à  cette  rude  épreuve, 
et  j'abandonnai  le  projet  de  l'entretenir  si  longuement  d'un 
sujet  qui  s'écartait  un  peu  du  genre  ordinaire  de  ses  travaux, 
me  bornant  à  en  faire  l'objet  de  recherches  particulières,  que 
j'ai  exposées  dans  de^  cours  publics,  et  dont  j'ai  publié,  de 
temps  en  temps,  quelques  résultats.  Le  jugement  dans  lequel 
je  comprenais  toutes  les  opinions  antérieures  (sans  nommer 
ni  critiquer  personne),  je  l'ai  reproduit  à  diverses  reprises  (2), 
et  tout  récemment  encore  dans  mon  Recueil  des  inscriptions 
de  r Egypte  (3);  parce  que,  depuis  lors,  mon  opinion,  con- 
firmée par  un  grand  nombre  de  faits  nouveaux,  n'a  jamais 
varié,  et  n'a  pris  à  mes  yeux  que  plus  de  force  et  d'extension. 

C'est  contre  ce  jugement  qu'un  de  nos  confrères,  M.  Biot, 
est  venu  réclamer  devant  l'Académie,  du  moins  en  ce  qui 
concerne  l'opinion  qu'il  a  consignée  dans  un  mémoire  lu  en 

1822  à  l'Académie  des  sciences  et  à  la  nôtre  ;  puis  publié  en 

1823  (4).  J€  comprends  sa  susceptibilité.  Il  me  paraît  très 

(1)  Pablié  dans  la  i{evu«  des  Deux-Mondes,  août  1837  [t.  I,  p.  423]. 

(2)  Journal  des  Savants,  1839,  p.  480-492;  1840,  p.  741-751;  1841,  p.  63-78  et 
538-547  [t.  I,  p.  468]. 

(3)  Introduction,  p.  ix  et  x. 

(4)  Sous  le  titre  de  Recherches  sur  plusieurs  points  de  V astronomie  égyptienne. 
Parte,  1823. 
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naturel  qu'un  aussi  habile  mathématicien  voie,  avec  une  sorte 
de  peine,  que  Ton  prétende  amener  dans  le  domaine  presque 
exclusif  de  Tarchéologie,  une  question  jusqu'alors  considérée 
comme  appartenant  de  droit  à  l'astronomie  et  aux  mathéma- 
tiques, question  qu'il  croit  lui-même  avoir  complètement 
résolue  avec  le  secours  des  deux  sciences  qu'il  aime  et  qui 
doivent  tant  à  ses  travaux. 

Je  trouve  donc  tout  simple  que  ce  jugement  lui  paraisse 
hasardé,  erroné,  fort  peu  encourageant  surtout,  pour  un  genre 
de  recherches  dont  il  pense  que  je  n'apprécie  pas  exactement 
la  certitude  ou  l'importance  ;  car,  ainsi  qu41  l'a  fait  entendre, 
on  peut  réussir  quelquefois  à  déchiffrer  des  inscriptions,  sans 
avoir  en  même  temps  qualité  pour  traiter  des  questions  d'un 
ordre  plus  relevé,  comme  celle  dont  il  s'agit,  qui  exige,  à  ce 
qu'il  pense,  une  connaissance   approfondie   des   mathéma- 
tiques. Ce  n'est  pas  la  première  fois  qu'en  de  telles  questions 
cette  fin  de  non-reccvoir  est  "mise  en  avant.  Newton,  embar- 
rassé des  arguments  historiques  de  Fréret,  prétendit  aussi  que 
ce  grand  érudil  ne  comprenait  pas  la  partie  asti*onomique  de 
son  système  (1)  ;  en  quoi  il  se  trompait  sans  doute.  Fréret  pou- 
vait ne  pas  être  en  état  d'entendre,  d'un  bout  à:  l'autre,  le 
livre  des  Principes;  mais  il  savait  dix  fois  plus  d'astronomie 
qu'il  n'était  nécessaire  pour  comprendre  la  base  de  la  chrono- 
logie de  Newton,  qui  repose  sur  une  vue  ingénieuse,  mais 
très  simple  et  presque  élémentaire.  Il  en  est  de  même  des 
hypothèses  sur  lesquelles  notre  savant  confrère  appuie  ses 
calculs  :  sans  manquer  à  la  modestie,  je  puis  affirmer  que  je 
comprends  la  solidité  des  unes  et  par  conséquent  la  justesse  de 
l'application  qu'il  a  faite  des  autres  au  système  développé  dans 
son  ouvrage  de  1823.  Devant  l'Académie,  il  persiste  à  pré- 
senter ce  système  comme  offrant  en  sa  faveur  une  immense 
probabilité  qui  équivaut  presque,  selon  lui,  à  une  certitude 
absolue,  à  ce  qu'il  appelle  Y  évidence  (2).  Dans  ce  cas,  j'aurais 
eu,  je  dois  l'avouer,  un  tort  bien  grave,  celui  de  déclarer 

(i)  Philosoph,  transactions f  1756. 
(2)  Biot,  ouvrage  cité,  p.  84. 
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hardiment  que  les  malhématiques  ne  peuvent  mener  à  rien^ 
dans  cette  question  difficile,  après  qu'elles  venaient  de  con- 
duire un  savant  géomètre  à  la  solution  si  longtemps  et  si  vaine- 
ment cherchée  jusqu'à  lui. 

Ce  jugement,  je  le  maintiens  pourtant  encore,  même  après 
avoir  entendu  le  spirituel  et  savent  mémoire  qu'il  vient  de  lire 
à  l'Académie  (1).  Comme  ce  mémoire,  qui  offre  moins  un  tra- 
vail nouveau  qu'un  résumé  de  celui  de  1823,  sauf  quelques 
excursions,  ne  contient  réellement  aucun  nouvel  argument,  il 
n  a  rien  changé  à  ma  conviction,  bien  réfléchie  et  motivée, 
dès  1824. 

Certes,  si  cette  question,  à  mon  avis  principalement  archéo- 
logique, avait  pu  être  résolue  au  moyen  des  mathématiques 
et  de  l'astronomie,  il  y  a  longtemps  qu'elle  aurait  dû  l'être 
par  tant  de  gens  d'esprit,  habiles  dans  ces  deux  sciences,  qui 
en  ont  fait  l'objet  d'études  persévérantes.  D'abord,  la  solution 
aurait-elle  pu  échapper  aux  savants  distingués  de  la  commis- 
sion d'Egypte,  à  Fourier  surtout,  ce  géomètre  inventif,  cet 
esprit  droit,  ingénieux,  éclairé,  sincère,  qui  n'a  jamais  perdu 
de  vue  ce  sujet  difficile,  et  qui  croyait  l'avoir  complètement 
expliqué  ?  Or,  comme  personne  n'a  été  assez  heureux  pour  y 
réussir,  de  l'avis  de  notre  confrère,  puisqu'il  propose  une  opi- 
nion nouvelle,  c'était  à  lui  plus  qu'à  personne  qu'il  appar- 
tenait de  donner  enfin  une  solution  complète  et  décisive,  s'il 
avait  été  possible  de  l'obtenir,  avec  le  secours  d'un  grand 
savoir  mathématique  mis  au  service  d'une  grande  sagacité. 

Malheureusement  il  n'en  est  rien  :  tous  ses  efforts  ont  abouti 
à  une  opinion  ingénieuse,  sans  doute,  soutenue  par  des  aper- 
çus spirituels  et  spécieux,  par  des  recherches  intéressantes, 
dont  quelques  résultats  restent  acquis  à  la  science  (2)  ;  mais 
cette  opinion,  peu  vraisemblable  en  elle-même,  est  certaine- 
ment moins  plausible  que  celle  qu'il  a  particulièrement  com- 


(!)  Ccst  le  mémoire  qui  précède  celui-ci,  sous  ce  Utrc  :  Sur  le  zodiaque  cir- 
culaire de  Dendéra, 

(2)  Par  exemple,  ce  qui  concerne  l'emploi  historique  ou  chronologique  de  la 
période  soUiiaque,  p.  148  ctsuiv. 

T.  II.  4 
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battue  et  rejetéc  ;  et  il  faut  bien  que  je  ne  sois  pas  seul  de  cet 
avis  ;  car  enfin,  depuis  plus  de  vingt  ans  qu  elle  s  est  produite 
dans  le  monde  savant,  cette  opinion  n'y  a  pas  fait,  à  beaucoup 
près,  la  fortune  brillante  que  lui  présageaient  le  nom  illustre 
et  le  mérite  émînent  de  son  auteur.  Elle  n'a  été,  ce  me  semble, 
ni  adoptée  ni  soutenue  dans  aucun  des  ouvrages  ou  mémoires 
qui  ont  paru  depuis  cette  époque  (1);  d'une  autre  part,  elle  a 
été  de  bonne  heure  assez  vivement  attaquée.  Deux  membres 
de  cette  Académie,  ChampoUion  le  jeune  (2)  et  M.  Jomard  (3), 
ont  fait,  dès  1822,  une  courte,  mais  solide  réfutation  de  plu- 
sieurs points  essentiels  de  la  théorie,  élevant  surtout  de  graves 
difficultés  sur  le  sens  que  les  calculs  du  savant  géomètre  le 
forçaient  de  donner  à  certains  signes  du  prétendu  planisphère  ; 
ce  qui  compromettait  fortement  les  résultats  de  ces  calculs  : 
car,  du  moment  que  ces  emblèmes  ne  pourraient  pas  avoir  la 
signification  qu'il  leur  suppose,  les  coïncidences  dont  il  se  sert 
pour  confirmer  sa  théorie  hypothétique  disparaîtraient  entiè- 
rement, et  rimmense  probabilité  fondée  sur  ces  coïncidences 
devrait  se  réduire  à  zéro.  C'est  précisément  ce  qui  est  arrivé, 
comme  on  le  verra  bientôt. 

Plus  récemment,  en  1834,  MM.  JoUois  et  Dcvilliers  (4)  sont 
revenus  à  la  change  ;  ils  ont  fait  d'autres  objections  en  faveur 
de  l'opinion  qu'ils  avaient  eux-mêmes  exposée,  et  contre  des 
critiques  qui  leur  semblaient  dénuées  de  fondement.  Toutes 
ces  réfutations  sont  restées  sans  réponse.  Ainsi,  tandis  que 
personne  n'adoptait  ce  système,  personne  non  plus  n'élevait 
la  voix  pour  le  soutenir,  pas  même  l'auteur.  Lors  donc  que 
j'eus  à  exposer  mes  propres  idées,  appuyées  sur  des  faits  et 
des  observations  dont  on  n'avait  pu  se  servir,  puisqu'on  ne 
les  connaissait  pas,  je  crus  qu'il  y  aurait  mauvaise  grâce  à  ve- 
nir, sans  absolue  nécessité,  réfuter  les  diverses  opinions  qu'on 

(1)  M.  Ideler  n*eu  lient  aucun  compte  dans  son  mémoire  sur  VOHgîne  du 
todiaque^  Berlin,  1838. 

(2)  Revue  encyclopédique,  t.  XV  {juillet  i822),  p.  232  et  siiiv. 

(3)  La  môme,  t.  XV  (août  1822),  p.  429  et  guiv. 

(4)  Dons  leur  Appendice  aux  recherches  sur  les  bas-reliefs  astronomiques. 
t^aris,  1834» 
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avait  soutenues  auparavant,  la  dernière  surtout,  qui  manquait 
tout  à  la  fois  de  partisan  et  de  défenseur.  Je  me  contentai  de 
l'envelopper  tacitement  dans  le  nombre  de  celles  qui  avaient 
pour  base  commuiTe  un  principe  que  je  croyais  erroné. 

Dans  son  mémoire,  notre  confrère  ne  s'est  pas  montré  fort 
satisfait  de  cette  réserve.  Il  me  prend  à  partie  ;  il  réclame 
contre  la  proscription  tacite  dont  j'ai  frappé  une  opinion  qui 
lui  paraît  offrir  tous  les  caractères  de  l'évidence.  Il  m'a  semblé 
que,  sous  peine  d'être  à  bon  droit  taxé  de  légèreté  ou  d'incon- 
séquence, je  me  trouvais  maintenant  obligé  d'exposer  mes 
raisons  dans  cette  enceinte,  puisque  c'est  ici  qu'on  me  les 
demandait. 


§  I.  -^  Vue  générale  sur  l'époque  des  zodiaques  de  Décidera 

et  d^Esné. 

Lorsque,  dans  une  discussion  contradictoire,  on  cherche  la 
vérité  de  bonne  foi,  et  qu'on  ne  veut  pas  se  borner  à  la  satis- 
faction stérile  de  paraître  avoir  raison,  le  premier  soin  doit 
être  de  bien  se  rendre  compte,  et  de  ce  qu'on  veut  établir  et 
de  ce  qu'on  croit  devoir  rejeter;  en  un  mot,  de  bien  poser  le 
point  sur  lequel  on  est  en  différend.  Cette  précaution  est  ici 
d'autant  moins  inutile,  que  le  savant  académicien  Ta  négligée, 
parce  qu'il  ne  l'a  pas  crue  nécessaire  ;  aussi  me  suis-je  aperçu 
qu'après  la  lecture  de  son  mémoire  on  a  pensé  généralement 
que  son  travail,  s'il  était  fondé,  renverserait  une  g-rande  partie 
des  résultats  de  mes  recherches  sur  le  même  sujet.  C'est  une 
erreur  que  je  dois  en  premier  lieu  dissiper.  Dans  le  fait,  il  no 
contrarie  aucun  de  ces  résultats.  Si  donc  je  ne  l'adopte  pojnt, 
ce  n'est  pas  que  cette  opinion  ne  puisse  se  concilier  avec 
la  mienne  ;  c'est  uniquement  parce  que  je  la  crois  erronée  ; 
car  voici  au  juste  l'état  de  la  question  : 

11  est  maintenant  constaté  que  toutes  les  représentation^ 
zodiacales  qui  ont  été  trouvées  en  Egypte,  et  qui  sont  à  pré- 
sent au  nombre  de  douze  environ,  appartiennent,  sans  extep- 
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tion,  à  Tépoque  romaine,  depuis  Tibère  jusqu'aux  Aulo- 
nins  (I). 

Dès  1824,  je  ne  m'étais  pas  contenté  d'exprimer  le  fait  (qui, 
depuis,  a  été  confirmé  par  toutes  les  obsei*vations)  ;  mais,  en 
annonçant  qu'on  n'en  avait  pas  encore  trouvé  qui  fussent  de* 
Tépoque  pharaonique,  je  déclarai  qu'on  n'en  trouverait  ja- 
mais (2). 

Sur  quoi  reposait  cette  assertion  hardie,  que  rien  n'a  con- 
tredite jusqu'à  présent  ?  Je  vais  le  dire  : 

On  ne  pouvait  expliquer,  d'une  part,  l'absence  totale  de 
représentations  du  zodiaque  dans  les  monuments  pharaoni- 
ques, et  de  l'autre,  le  nombre  de  ces  mêmes  représentations 
flans  ceux  des  temps  romains,  qu'en  admettant  que  l'idée  zo- 
diacale, étrangère  à  l'ancienne  Egypte,  devait  être  une  impor- 
portation  récente,  due,  soit  aux  Grecs,  soit  aux  Romains,  à 
l'époque  où  l'astrologie  chaldéenne  vint  prendre  place  parmi 
les  superstitions  populaires  de  l'Occident. 

Dans  ce  cas,  il  devenait  clair  qu'on  ne  pourrait  jamais  en 
trouver  de  trace  aux  temps  pharaoniques.  C'est  ce  qui  devint 
historiquement  établi,  lorsque,  par  une  analyse  détaillée  de  la 
sphère  grecque,  je  montrai  que  les  configurations  de  notre 
zodiaque  n'ont  pas  été  formées  hors  de  cette  môme  sphère,  et 
que  plusieurs  d'entre  elles  s'y  trouvaient  placées,  longtemps 
même  avant  qu'on  eût  l'idée  d'y  introduire  l'épliplique  et  de 
compléter  le  nombre  de  douze  figures,  en  coupant  en  deux 
celle  du  Scorpion  ;  ce  qui  n'eut  lieu  qu'après  Hipparque  (3). 

C'est  l'exposé  de  ces  recherches  que  contenait  mon  discours 
de  1824,  où  je  faisais  la  déclaration  que  je  viens  de  rappeler. 
On  voit  qu'au  fond  elle  n'était  pas  aussi  hardie  qu'elle  pou- 

(1)  Ce  sont  les  quatre  de  Dendéra  et  d'EsDé;  ceUe  du  propylou  de  PanopolU 
(voir  mon  Recueil  des  inscriptions  grecques  de  VÉgyple^  t.  I,  p.  105);  quatre 
zodiaques,  dans  autant  de  caisses  de  momies  du  temps  de  Trajau,  dont  uue  se 
trouve  au  cabinet  des  Antiques  de  la  Bibliotlièque  royale,  une  autre  au  musée 
de  Leyde,  et  deux  au  British  muséum;  plus,  trois  représentations  zodiacales  de 
Irès  bas  temps,  trouvées  et  dessinées  par  Nestor  L'Hôte,  dans  des  grottes  sé- 
pulcrales creusées  dans  la  montagne  près  de  Siout,  l'ancienne  Panopoiis. 

(2)  Discours  sur  Vorigine  grecque  du  zodiaque  égtjptien,\i.  29,  note  2  [l.  I,  p.  VôK]. 

(3)  Ibid.  [t.  I,  p.  446).  —  Journal  des  Savants,  1839,  p.  533-536  [t.  i,  p.  481J. 
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vait  le  paraître,  cl  que  je  prédisais  presque  à  coup  sur.  Aussi 
Champollion,  qui,  ne  se  faisant  pas  une  notion  complète  de 
mes  Mies  à  ce  sujet,  s'était  promis,  en  1828,  de  me  rappor- 
ter d'Egypte  des  zodiaques  pharaoniques,  fut  bien  obligé  de 
m'avouer,  à  son  retour,  qu'après  avoir  fouillé  tous  les  monu- 
ments de  ces  anciennes  époques,  temples,  tombeaux,  grottes 
sépulcrales  et  momies,  il  n'en  avait  nulle  part  découvert  de 
vestig-es. 

C'est  qu'en  effet  une  théorie  scientifique,  de  quelque  nature 
qu  elle  soit,  lorsqu'elle  n'est  pas  fondée  sur  de  simples  hypo- 
thèses, mais  qu'elle  est,  comme  doit  être  toute  bonne  théorie, 
la  conséquence  légitime  de  faits  bien  observés  et  constants, 
peut  bien  être  modifiée,  étendue  et  complétée  par  des  obser- 
vations ultérieures;  mais  elle  ne  pourra  jamais  en  être  ni 
détruite,  ni  même  profondément  altérée. 

Le  système  de  notre  confrère,  fùt-il  vrai  et  démontré,  ne 
causerait  aucun  dérangement  à  cette  théorie  ;  car  elle  n'est 
nullement  intéressée  h  ce  que  le  zodiaque  circulaire  de  Den- 
déra  ait  ou  n'ait  pas  le  caractère  astronomique  qu'on  lui  attri- 
bue ;  à  ce  qu'il  soit  ou  non  un  planisphère,  soumis,  ou  non  à 
une  projection  géométrique.  Mais  alors,  dira-t-on,  quel  est 
donc  le  point  précis  du  dissentiment  ?  On  va  le  comprendre. 

Les  quatre  zodiaques  de  Dendéra  et  d'Esné,  comme  les  huit 
autres  qu'on  a  trouvés  en  Egypte,  existent  tous,  sans  excep- 
tion, sur  des  monuments  sculptés  ou  peints  au  temps  des  em- 
pereurs. Voilà  un  point  à  présent  reconnu,  et  que  le  savant  géo- 
mètre admet  lui-même  ;  on  peut  donc,  avec  lui,  raisonner  sur 
cette  base.  Mais  de  cette  date  récente,  non  plus  que  de  l'ori- 
gine grecque  du  zodiaque,  il  ne  résulte  aucunement,  pourra- 
t-on  dire,  que  le  tableau  circulaire  de  Dendéra  ne  soit  pas  un 
planisphère,  ni  que  les  trois  autres  n'en  soient  pas  un  déve- 
loppement quelconque.  Non  seulement  j'en  conviens,  mais  je 
vais  plus  loin  ;  je  dis  que  celte  date  récente  rendrait  le  fait 
plus  vraisemblable;  car,  à  cette  époque,  la  ferveur  religieuse, . 
déjà  fort  affaiblie  chez  les  Égyptiens,  pouvait  leur  permettre 
de  mêler  aux  bas-reliefs  d«s  temples  un  sujet  plutôt  scienti- 
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fiquc  que  sacré,  dont  peut-être  ils  n'auraient  pas  eu  Vidée  au- 
paravant. D'un  autre  côté,  les  progrès  de  Tastronomie  depuis 
Hipparque  avaient  dû  répandre  davantage,  avec  le  goût  de  cette 
science,  la  connaissance  de  ses  éléments,  ainsi  que  des  procé- 
dés graphiques  nécessaires  pour  les  exprimer  ;  il  deviendrait 
donc  réellement  moins  difficile  de  se  rendre  compte  des  mo- 
tifs qui  auraient  conduit  à  sculpter  sur  la  voûte  d'un  temple 
une  expression  scientifique,  telle  que  serait  un  planisphère^ 
c'est-à-dire  un  globe  céleste,  décrit  surun  plan,  en  vertu  d'une 
projection  ;  et  si  cette  projection  se  trouvait  fort  exacte,  comme 
on  croit  l'avoir  constaté,  cette  grande  exactitude  s'explique- 
rait alors  sans  peine  par  les  progrès  mêmes  de  la  science.  Ce 
fait,  en  le  supposant  réel,  confirmerait  donc  plutôt  qu'il  n'affai- 
blirait la  théorie  historique  que  j'ai  rappelée  plus  haut. 

Ainsi  le  débat  semble -ne  plus  rouler  que  sur  cette  question 
restreinte  :  Ces  représefitations  sont-elles  ou  ne  sont-elles  pas 
un  tableau  exact  du  ciel?  question  dont  la  solution  affirma- 
tive ou  négative  peut  n'être  pas  indifférente,  mais  qui,  ne 
touchant  à  aucun  des  faits  établis,  n'aurait  pas  la  grande  im- 
portance que  nous  paraissons  y  attacher  tous  deux. 

Voici  pourtant  ce  qui  lui  donne  une  certaine  portée  histo- 
rique, et  par  conséquent  un  certain  intérêt  : 

Dans  son  ouvrage  de  1823,  notre  confrère  a  cm  pouvoir 
tirer  de  la  projection  à  laquelle  il  soumettait  le  zodiaque  cir- 
culaire, la  preuve  qu'il  se  rapporte  astronomiquement  à  Tan 
716  avant  notre  ère,  avec  une  incertitude  de  cent  soixante-cinq 
ans  en  plus  ou  en  moins  (1)  ;  la  scène  serait  donc  d'une  date 
fort  antérieure  au  temps  d'Alexandre,  antérieure  même  à  la 
formation  définitive  du  zodiaque  grec,  qui,  ainsi  que  je  l'ai 
établi  par  des  arguments  historiques  qui  ont  paru  convain- 
cants à  M.  Ideler,  n'a  pas  dû  précéder  le  commencement  du 
vi«  siècle  avant  J.-C.  (2).  Lorsqu'en  1822  notre  savant  confrère 
concevait  et  développait  son  système,  qu'il  communiqua,  dès 
juillet  de  celle  même  année,  à  l'Académie  des  sciences  et  à 

(1)  Biot,  Recherches  sur  quelques  poiw/.?,  etc.  Introd.,  p.  xxiii,  et  p.  53,  59,  109. 

(2)  Jour7ial  des  SacantSy  1839,  p.  538  et  539  [r.  f,  p.  4S5]. 


DE  DENDÊRA  ET  D*ESNÉ.  55 

celle  dos  inscriptions,  il  croyait  encore,  comme  tout  le  monde, 
que  les  sculptures  des  temples  de  Dendéra  et  d'Esné  apparte- 
naient à  la  période  pharaonique. 

Rien  ne  s'opposait  donc  à  ce  qu'on  leur  assignât  une  époque 
quelconque  dans  cette  période  reculée  ;  et  en  établissant  par 
des  calculs  que  le  zodiaque  circulaire  de  Dendéra  remontait 
au  viii*  siècle  avant  J.-C,  on  obtenait  un  résultat  qui  pouvait 
bien  contrarier  les  partisans  d'une  antiquité  plus  grande,  mais 
qui  ne  choquait  aucune  vraisemblance .  L'époque  astronomique 
pouvait  alors  se  confondre  sans  difficulté  avec  celle  de  Texé- 
culion  matérielle  du  monument  ;  c'était  un  moyen  terme  qui 
dovait^satisfaire  les  opinions  les  plus  raisonnables.  Mais  pen- 
dant que  son  ou^Tage  s'imprimait,  on  fit  les  découvertes  dont  il 
s  agit,  qui  constataient  que  cette  représentation  avait  dû  être 
sculptée  huit  ou  neuf  cents  ans  après  l'époque  fixée  d'après  ses 
calculs  et  fondée  sur  diverses  considératiotis  mathématiques. 

Ces  découvertes  affaiblissaient  beaucoup  un  système  qui 
avait  été  conçu  dans  un  ordre  d'idées  tout  différent;  car  elles 
forçaient  d'y  introduire,  après  coup,  un  élément  qui  en  alté- 
rait la  principale  condition,  ou  plutôt  qui  en  changeait  l'éco- 
nomie. C'est  alors,  en  effet,  que  l'auteur  eut  recours  à  une 
explication  qui  lui  paraissait  propre  à  rendre  compte  de  celte 
contradiction,  aussi  grave  qu'inattendue  (1).  Tout  en  mainte- 
nant l'époque  astronomique  fixée  par  de  laborieux  calculs 
dont  il  croyait  le  résultat  indubitable,  il  admit  que  l'exécution 
Tnalérielle  du  thème  appartenait  à  l'époque  romaine,  ainsi  que 
le  démontraient  les  nouvelles  observations  fondées  sur  les 
inscriptions  grecques  et  hiéroglyphiques. 

Prise  en  elle-même  ou  du  côté  astronomique,  l'explication 
n'a  rien  d'invraisemblable  ;  mais,  vue  du  côté  historique,  et 
c'est  celui  qu'un  archéologue  peut  le  moins  négliger,  elle  pré- 
sente des  difficultés  graves. 

Il  n'y  a  guère  que  deux  moyens  de  la  justifier. 

Le  premier  consiste  à  dire  que  le  zodiaque  circulaire  est  un 

(4)  Biot,  RechercheSy  introduction,  p.  xxxvi. 
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thème  ancien  qui,  reproduit  de  siècle  en  siècle,  aura  fini  par 
l'être  dans  le  temple  de  Dendéra  à  Tépoque  impériale.  Cette 
conjectui'e  n'est  guère  probable.  Aussi,  les  auteurs  des  di- 
vers systèmes  qui  reportent  cette  époque  dans  les  temps  pha- 
raoniques, ont  toujours  regardé  comme  contemporaines  ]a.  date 
des  sculptures  et  celle  du  thème  céleste  :  c'est  qu'en  effet  il  est 
bien  peu  naturel  de  croire  qu'un  thème  de  ce  genre  ait  été 
répété  fidèlement,  un  grand  nombre  de  siècles  après,  alors 
que  l'état  du  ciel,  pour  une  époque  si  reculée,  ne  pouvait  plus 
intéresser  personne.  L'invraisemblance  devient  plus  grande 
encore,  si  l'on  veut  que  la  projection  soit  d'une  exactitude 
toujours  égale  et  souvent  supérieure  à  celle  d'Hipparque  (1); 
ce  qui  ne  peut  guère  avoir  été  obtenu  par  les  anciens  Égyp- 
tiens, à  en  juger  par  l'imperfection  de  l'uranographie  d'Eu- 
doxe,  leur  disciple  intelligent  et  assidu.  Enfin  cette  invraisem- 
blance devient  exlrème  quand  on  est  forcé  de  reconnaître  que 
le  zodiaque  qui  se  trouve  exprimé  dans  ces  représentations,  s'y 
montre  avec  les  caractères  qu'il  n'eut  qu'après  le  temps  d'Hip- 
parque ;  d'où  il  résulte  avec  certitude  qu'en  reproduisant  un 
thème  ancien,  sans  rapport  avec  le  temps  de  cette  reproduc- 
tion, on  en  aurait  pourtant  modifié  l'expression  d'après  les 
formes  zodiacales  devenues  alors  en  usage. 

La  seconde  explication,  à  laquelle  ces  énormes  difficultés. 
ont  obligé  notre  savant  confrère  de  recourir,  consiste  à  présu- 
mer que  l'on  a  voulu,  non  pas  reproduire  l'imitation  d'un 
thème  ancien,  mais  calculer  a  posteriori  un  état  du  ciel  pour 
une  époque  antérieure.  Cette  seconde  explication  n'offrirait 
peut-être  pas  une  grande  difficulté  aux  yeux  de  mathématiciens 
qui  ne  feraient  attention  qu'à  ce  qui  peut  se  calculer;  car  ils 
ne  manqueraient  pas  de  la  justifier  par  l'exemple  des  Indiens, 
qui  ont  calculé  a  posteriori  de  très  anciennes  époques  (2)  : 
mais,  prise  aussi  du  côté  historique,  cette  explication  prête  à 
des  difficultés  réellement  insolubles. 

En  effet,  pour  maintenir  l'époque  de  sept  à  huit  cents  ans 

^4)  fiiot,  ouvrage  cité,  p.  vin,  3i,  51,  etc. 

(2)  Dalambre,  Hist.  de  Vastronomie  ancienne,  t.  I,  p.  486,  487. 
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avant  J.-C.  que  donne  le  calcul,  on  a  bien  senti  qu'il  devenait 
nécessaire  de  chercher  un  événement  historique  qui  put  s  y 
rapporter  ;  on  n'en  a  trouvé  que  deux  ;  à  savoir  l'ère  de  la 
fondation  de  Romey  en  7o4,  et  celle  de  Nabonassar,  en  747  (1). 
Ici  rinvraîsemblance  historique  est  palpable.  Assurément  il 
serait  déjà  fort  difficile  de  croire  que  les  Romains  eussent 
sculpté  au  plafond  d'un  de  leurs  temples,  à  Rome  même,  un 
planisphère  indiquant  l'état  du  ciel  lors  de  la  fondation  de  leur 
ville  ;  car  à  quoi  bon  un  tel  tableau?  C'est  comme  si  l'on  di- 
sait que  les  constructeurs  d*une  église  au  xv®  siècle,  y  firent 
sculpter  un  planisphère  pour  le  temps  de  Clovis,  de  Charle- 
magne  ou  de  Hugues  Capet.  Sans  être  précisément  impossibles, 
ces  suppositions  sont  tellement  peu  vraisemblables,  qu'elles 
auraient  besoin  d'être  appuyées  par  les  preuves  les  plus  con- 
vaincantes. Mais  c'est  bien  autre  chose  quand  l'hypothèse  est 
appliquée  à  un  temple  de  la  haute  Egypte;  car  il  suffit  de  se 
souvenir  que  les  sculptures  des  temples  de  Dendéra  ou  d'Esné 
ne  peuvent,  en  aucun  cas,  avoir  été  l'œuvre  des  Romains  ni 
des  Grecs.  Les  temples  égyptiens  construits,  réparés,  ou  ter- 
minés sous  la  domination  grecque  ou  romaine,  l'ont  été  par 
les  Egyptiens  eux-mêmes  dans  l'intérêt  de  leur  propre  religion, 
protégée  par  la  politique  tolérante  des  vainqueurs.  Il  n'a  ja- 
mais pu  venir  à  la  pensée  de  personne  que  de  tels  travaux, 
dont  quelques-uns  sont  considérables,  eussent  été  exécutés 
par  des  artistes  grecs  ou  romains.  Quand  ceux-ci  ont  mis  la 
main  à  quelque  édifice  civil  ou  religieux,  ils  lui  ont  donné  le 
caractère  propre  à  l'art  grec,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  reste 
des  monuments  d'Antinoé  et  des  autres  lieux  où  se  trouvent 
des  édifices  élevés  par  les  colons  ou  par  les  soldats  des  sta- 
tions militaires  (2).  Les  sculptures  de  Dendéra  sont  donc 
l'œuvre  des  gens  du  pays  ;  et,  d'ailleurs,  l'inscription  grecque 
qui  se  lit  sur  la  façade  du  pronaos  du  temple  d'Athor,  le  dit 
expressément:  0\  (ko  Tijç  ixyjTpsxiXewç  y,A  -rcli  v5[i.ou  (3).  Cela 

(1)  Biot,  ouvrage  cité,  p.  118  et  119. 

(2)  V.  mon  Recueil  des  inscriptions  grecqwis  de  tÉgypte,  t.  I,  p.  171. 

(3)  V.  le  même  ouvrage,  t.  I,  p.  90,  • 


58  SUR  LES  REPRÉSENTATIONS  ZODIACALES 

étant,  ne  devient-il  pas  impossible  d'admettre  que  des  Égyp- 
tiens auraient  eu  Tidée  de  sculpter,  parmi  les  bas-reliefs  du 
temple  de  leur  déesse  Athor,  un  état  du  ciel  pour  Tépoque  de 
la  fondation  de  Rome,  ou  pour  le  commencement  de  Tère  na- 
bonassarienne,  cette  ère  factice,  qui,  n'ayant  été  qu'au  ser- 
vice des  astronomes  grecs  ou  des  faiseurs  de  canons  .chrono- 
logiques, n'a  pu  avoir  la  moindre  application  dans  la  vie  civile, 
encore  moins  dans  l'usage  religieux? 

Ces  deux  explications,  qu'on  a  mises  en  avant  pour  sauver 
la  contradiction  entre  les  résultats  du  calcul  et  la  date  de  l'exé- 
cuUon  des  sculptures,  sont  donc  historiquement  presque  im- 
possibles; nous  verrons  bientôt  qu'heureusement  elles  sont 
iniiUîes,  puisque  la  projection  qui  rendait  nécessaire  Tune  ou 
J^autre  est  sans  fondement  :  et  c'est  ce  qu'il  est  dès  à  présent 
facile  de  prévoir  ;  car  ce  qui  blesse  à  ce  point  la  vraisemblance 
historique  peut  difficilement  avoir  existé. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  résultat,  qui  ressortira  bientôt  de  la 
discussion,  on  voit  que  ce  qui  nous  divise  réellement  n'est 
pas  de  savoir  si  ler  zodiaque  circulaire  est  un  planisphère  ri- 
goiirtMisement  calculé  ;  ce  que  je  ne  ferais  nulle  difficulté  d'ad- 
nietlre,  ce  que  j'admettrais  même  avec  plaisir  comme  une 
confirmation  de  mes  propres  recberches,  si  le  contraire  ne 
résuHnitpas  clairement  à  mes  yeux  de  l'examen  de  ce  tableau 
comparé  à  tous  les  autres.  Les  seules  questions  à  décider 
mainlenant  entre  nous  sont  celles-ci  :  peut-on  admettre  l'indi- 
calion  d'une  époque  antérieure  de  huit  ou  neuf  siècles  à  celle 
dû  Tt^xécution  matérielle- de  la  scène  astronomique?  Est-il 
possible  d'introduire  dans  l'histoire  le  résultat  des  calculs  sur 
k^squL'Is  on  a  fondé  cette  projection  si  exacte?  Je  pense  que  le 
point  de  la  discussion  est  à  présent  clairement  établi,  et  que 
nous  rn'  courons  plus  aucun  risque  de  nous  égai'er  dans  des 
divagations  qui  nous  écarteraient  du  but  et  demeureraient 
sans  résultat. 

On  sent  bien  que  je  n'ai  pas  la  prétention  de  refaire  ou  de 
réformer  aucun  de  ces  calculs,  ni  de  venir  donner  à  un  savant 
géomètre  une  leçon  sifr  des  sciences  dont  les  travaux  ode  toute 
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sa  vie  ont  perfectionné  ou  étendu  le  domaine;  ces  calculs,  je 
les  prends,  sans  hésiter,  pour  ce  qu'ils  sont  à  coup  sûr,  c'est- 
à-dire  pour  excellents  en  eux-mêmes.  Je  ne  change. rien  non 
plus  aux  positions  astronomiques  qu'ils  lui  ont  données  sur 
le  prétendu  planisphère  égyptien  ;  mais  je  rejette  toutes  les 
bases  sur  lesquelles  ces  calculs  reposent,  ainsi  que  tous  les 
résultats  qu'il  en  déduit.  Un  dissentiment  si  complet  ne  laisse 
pas  de  m'effrayer  pour  l'une  ou  l'autre  des  deux  opinions  ;  car 
il  doit  y  avoir,  de  part  ou  d'autre,  et  à Tinsu  de  lun  de  nous, 
quelque  grave  erreur  de  fait  ou  quelque  vice  fondamental  de 
raisonnement;  et,  si  je  suis  dans  le  vi*ai,  comme  naturelle- 
ment je  le  présume,  il  faut  que,  de  l'autre  côté,  on  soit  tombé 
dans  une  de  ces  illusions  qui  doivent  égarer  souvent,  lorsqu'on 
veut  appliquer  trop  tôt  le  calcul  à  des  faits  qui  s  y  refusent,  ou 
qui  auraient  besoin  d'être  auparavant  épurés  par  un  emploi 
sévère  de  la  critique.  En  pareil  cas,  la  rigueur  même  du  rai- 
sonnement mathématique  peut  amener  des  erreurs  d'où  les 
meilleurs  esprits  auront  peine  à  revenir  ;  parce  qu'on  évite 
difficilement  le  danger  d'attribuer  au  résultat  lui-même  la 
certitude  de^  procédés  qu'on  a  employés  pour  l'obtenir. 

Quant  à  moi,  si  je  rencontre  quelque  écueil  dans  cette  dis^ 
cussion,  il  sera  d'une  tout  autre  nature  ;  car  je  vais  réduire  la 
•question  à  un  petit  nombre  de  notions  simples  et  claires,  qui 
n'exigent,  pour  être  comprises,  aucune  connaissance  d'astro- 
nomie, de  géométrie,  encore  moins  de  calculs  des  probabili- 
tés; même  les  quatre  règles  me  seront  inutiles.  On  n'aura  pus 
lieu  non  plus  d'hésiter  sur  des  textes  difficiles  ou  sur  des  inter- 
prétations contestables  ;  car  je  ne  ferai  pas  une  seule  citation 
grecque  ou  latine.  Ainsi,  pour  me  suivre,  il  ne  faut  être  ni 
calculateur,  ni  philologue,  ni  antiquaire.  Je  vais  uniquement 
chercher,  dans  l'étude  des  caractères  intrinsèques  de  ces  mo- 
numents, un  moyen  de  découvrir  s'ils  sont  ou  ne  sont  pas  as- 
tronomiques ;  et,  dans  le  cas  où  ils  le  seraient,  jusqu'à  quel 
point  ils  peuvent  l'être.  Il  suffira  donc  d'apporter  à  ce  que  je 
vais  dire  une  légère  attention,  et  de  posséder  un  sens  droit, 
ainsi  qu'un  esprit  dégagé  do  toute  idée  préconçue.  Je  demande 
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scuknif^nt  qu'on  veuille  bien  considérer  ces  monuments 
comme  si  on  les  voyait  pour  la  première  fois.  Je  mets,  en  con- 
séquence, sous  les  yeux  de  TAcadémie  et  de  mes  lecteurs  les 
qtiatro  représentations  zodiacales  de  Dendéra  et  d'Esné  ;  la 
circulaire,  d'après  le  dessin  de  M.  Gau,  avec  toutes  les  posi- 
tions qu'y  a  marquées  notre  savant  confrère  (pi.  I)  ;  les  trois 
rectangulaires  tirées  de  Touvrage  de  la  commission  d'Égypto 
(pL  II,  III,  IV)  ;  je  n  y  ai  ajouté  que  quelques  teintes  différentes 
dont  j'ai  besoin  pour  qu'on  suive  sans  peine,  et  pour  ainsi 
dire  *U^  l'œil,  les  détails  de  cette  analyse.  J'ai  marqué  en 
roupo,  sur  toutes  les  quatre,  les  signes  du  zodiaque  qui  leur 
sont  communs  ;  quant  aux  autres  couleurs,  j'en  dirai  le  but 
et  la  Signification  à  mesure  que  la  discussion  le  rendra  néces- 
suire. 

§  II.  —  Des  seuls  faits  certains  qui  ont  été  jusqii' à  présent  tirés 
de  V analyse  de  ces  représentations. 

Dès  le  premier  coup  d'œil  qu'on  jette  sur  ces  quatre  reprc- 
senlûLions,  on  y  constate  un  fait  qui  leur  est  commun  à  toutes, 
c'esl  i\nv  les  figures  dont  elles  se  composent  présentent  deux 
caracU'fes  parfaitement  tranchés  :  les  unes,  au  nombre  de 
douze  j  sont  les  configurations  propres  à  notre  zodiaque,  qui  est 
celui  des  Grecs.  Sur  ce  point,  la  forme  de  ces  configurations, 
qui  ne  dilftre  que  par  des  variétés  insignifiantes,  et  l'ordre 
idLntîijiic  de  leurs  successions,  ne  permettent  aucun  doute; 
mais  toutes  les  autres  figures  n'ont  nul  rapport  à  notre  sphère 
ni  à  celle  des  Grecs,  et  la  signification  en  est  inconnue. 

Un  second  fait,  également  certain,  c'est  que  le  tableau  cir- 
culaire de  Dendéra  présente  une  grande  ressemblance  avec 
n^lui  rjuî  décore  le  plafond  du  pronaos  du  même  temple, 
qiKMipte  ce  second  tableau  ait  reçu  une  direction  rectilignc  ; 
«rune  autre  part,  celui-ci  est  disposé  à  peu  près  comme  ceux 
qui  ornent  le  plafond  des  pronaos  dans  les  deux  temples 
dF]sïH'^.  Ces  quatre  représentations  doivent  donc  avoir  un  but 
et  un*'  signification,  sinon  identiques,  du  moins  analogues. 
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Que  leur  destination  commune  ait  un  rapport  quelconque 
avec  le  ciel,  c'est  là  un  troisième  fait  dont  on  ne  saurait  non 
plus  douter.  Il  serait  impossible  d'expliquer  autrement  la  pré- 
sence constante  des  douze  signes  du  zodiaque  dans  toutes  les 
quatre.  Les  étoiles  peintes  en  or  sur  fond  bleu,  qu'on  distingue 
encore  en  diverses  parties,  et  les  étoiles  sculptées,  qui  sont 
éparses  au  milieu  d'une  partie  des  figures,  sont  un  autre  indice 
de  l'intention  céleste  qui  s'attache  à  ces  représentations  ;  enfin, 
un  troisième  indice  est  cette  figure  de  femme  renversée  en 
avant  qui  enveloppe,  de  son  corps  et  de  ses  bras,  tant  le  zo- 
diaque rectangulaire  de  Dendéra  (pi.  Il)  que  celui  du  grand 
temple  d'Esné  (pi.  III);  car  cette  figure,  démesurément  allon- 
gée, est  reconnue  pour  celle  de  la  déesse  Ciel,  Pe  ou  Tpe  avec 
larticlc  féminin,  qu'on  rencontre  dans  une  foule  d'autres 
scènes  analogues,  de  diverses  époques  (I),  ayant  le  corps  tan- 
tôt parsemé  d'étoiles,  tontôt  entouré  de  douze  disques  noirs  et 
douze  blancs,  qui  indiquent  les  heures  de  la  nuit  et  celles  du 
jour  (2)  ;  elle  n'est  que  l'expression  figurée  de  l'idée  ciely  mar- 
quée dans  l'écriture  hiéroglyphique  par  une  double  ligne  trans- 
versale dont  les  deux  extrémités  s'abaissent  f-^  (3). 

Voilà  donc  trois  points  parfaitement  constatés  et  convenus. 
Par  malheur,  ce  sont  à  peu  près  les  seuls  qu'on  ait  pu  établir 
jusqu'ici  par  une  observation  directe,  et  sans  le  secours  d'au- 
cune hypothèse.  Mais,  à  partir  de  là,  les  dissentiments  com- 
mencent à  se  montrer,  parce  qu'au  lieu  de  continuer  cette 
analyse  des  caractères  intrinsèques  que  présentent  ces  monu- 
ments, on  n'a  plus  fait  un  seul  pas  en  avant  sans  s'appuyer 
sur  des  conjectures  plus  ou  moins  ingénieuses  et  plausibles, 
mais  que  leurs  auteurs  seuls  croyaient  certaines,  et  que  tous 
les  autres  rejetaient  à  peu  près  également. 

Une  fois  en  possession  de  ces  trois  faits  certains,  la  première 
question  qu'on  a  dû  naturellement  s'adresser,  c'était  de  savoir 
si  toutes  les  autres  figures  qui,  sur  les  quatre  représentations, 

• 

(1)  V<!ï\^\iis(iïi,  Manners  and  customSy  nllas,  pi.  53,  3. 

(2)  ChampoHioQ,  Gramm.  égypt,^  p.  56-37. 

(3)  Di'cf.  égypLy  p.  l  et  suiv. 
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entourent  ou  accompagnent  les  douze  signes  du  zodiaque, 
sont  aussi  des  constellations  ou  des  astérismes  de  la  sphère. 
A  cette  question  il  a  été  donné  constamment  une  réponse  affir- 
mative, qui,  dans  le  fait,  est  la  plus  vraisemblable  comme  la 
plus  naturelle  ;  car,  au  premier  abord,  on  a  peine  à  corn* 
prendre  comment,  dans  un  tableau  où  les  signes  du  zodiaque 
sont  mêlés  à  d'autres  figures,  celles-ci  ne  seraient  pas  du  même 
ordre  et  mises  dans  une  intention  analogue.  Pour  ma  part,  je 
Tavouerai  sans  détour,  il  fut  un  temps  où  j'aurais  été  bien 
surpris  moi-même  que  Ton  put  concevoir  le  moindre  doute  à 
cet  égard;  non  seulement  je  prenais  ces  figures  pour  des  cons- 
tellations, mais  je  croyais  savoir  à  quels  asbérismes  de  notre 
sphère  plusieurs  d'entre  elles  pouvaient  correspondre.  Je  vais 
dire  pourquoi  j'ai  changé  d  avis. 

D'abord,  il  faut  convenir  que  cette  opinion,  toute  vraisem- 
blable qu'elle  peut  être,  ne  repose  pas  moins  sur  une  hypo- 
thèse ;  car  ces  figures  peuvent  aussi  bien  représenter  tout  autre 
chose  que  des  astérismes.  Pourquoi  n'auraient- elles  pas  sim- 
plement un  sens  religieux,  mystique  ou  symbolique,  et  ne  dé- 
signeraient-elles pas,  selon  l'esprit  de  la  religion  égyptienne, 
des  génies  ou  des  divinités  célestes  présidant  à  diverses 
époques  de  l'année ,  plutôt  que  des  groupes  d'éloiles  mar- 
quées, comme  dans  la  sphère  grecque,  par  des  configurations 
d'hommes  ou  d'animaux?  Que  savons-nous  même  si  les  an- 
ciens Égyptiens  ont  désigné  les  astérismes  par  des  figures,  et 
non  par  de  simples  dénominations,  s'appliquant ,  soit  à  des 
étoiles  isoléçs,  soit  à  des  groupes  réunis  par  de  simples  aligne- 
ments, comme  l'ont  fait  d'autres  peuples?  C'est  encore  là  une 
inconnue  dans  le  problème  ;  il  faut  la  découvrir,  et  non  la 
supposer.  On  se  ti*ouve  donc  déjà  en  présence  de  deux  opi- 
nions différentes,  plausibles  toutes  les  doux,  mais  entre  les- 
quelles on  ne  devra  se  décider  que  par  des  motifs  extérieurs 
qu'une  critique  sévère  puisse  admettre. 

D'un  autre  côté,  il  est  incontestable  que  le  signe  zodiacal 
qui  commence  la  série  est  le  Lion,  au  moins  dans  le  zodiaque 
rectangulaire  de  Dendéra,  et  la  Vierge  dans  ceux  d'Ësné.  Il  y 
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a  donc,  saos  nul  doule,  un  signe  de  diiTérence  dans  la  sépara- 
tion des  signes  marqués  sur  les  deux  bandes  de  ces  zodiaques. 
J'ai  dit,  il  y  a  quelques  instants  (1),  combien  il  avait  dû  pa- 
raître d'abord  naturel  de  penser,  d'après  les  principes  de 
Dupuis,  que  cette  différence  était  duc  à  la  précession  des 
équinoxes,  dont  l'effet  est  de  déplacer  les  points  équinoxiaux 
et  solsticiaux  de  manière  à  les  faire  marcher  en  sens  inverse 
des  signes  :  ainsi,  au  temps  dllipparque,  ils  correspondaient, 
les  premiers  au  Bélier  et  à  la  Balance  ;  les  seconds  au  Cancer 
et  au  Capricorne  ;  mais,  environ  vingt  siècles  auparavant,  ils 
correspondaient,  les  uns  au  Taureau  et  au  Scorpion,  les  autres 
au  Lion  et  au  Verseau  ;  vingt  siècles  plus  tôt,  le  point  solsti- 
cial  d'été  se  trouvait  correspondre  à  la  Vierge,  et  les  trois 
autres  points  étaient  également  à  la  différence  d'un  signe.  Tel 
est  donc  l'intervalle  qui,  dans  l'hypothèse  dont  je  parle,  devait 
séparer  l'époque  astronomique  des  monuments.  Mais  cette 
opinion  a  été,  en  1824,  presque  radicalement  détruite  par  cet 
argument  historique,  qu'on  avait  entièrement  perdu  de  vue 
dans  cette  question  et  que  j'ai  fait  valoir  le  premier  :  la  préces- 
sion des  équinoxes  est  un  phénomène  dont  personne  ne  s'est 
jamais  douté  chez  les  anciens  avant  Ilipparque  ;  ce  grand  as- 
tronome y  fut  conduit  d'une  manière  toute  fortuite  en  compa- 
rant la  longitude  de  l'Epi  de  la  Vierge,  selon  Timocharis,  avec 
celle  qu'il  trouvait  lui-même  à  cette  étoile  (2j.  Or,  s'il  y  avait 
eu,  de  temps  immémorial,  dans  les  temples  de  l'Egypte  et 
aillem'S,  quelqu'un  de  ces  thèmes  astronomiques  où  l'équi- 
noxe  du  printemps  et  le  solstice  d'été,  par  exeipple,  fussent 
mis  en  rapport  avec  le  Taureau  et  le  Lion  ou  la  Vierge,  au 
heu  de  l'être  avec  le  Bélier  et  le  Cancer,  cette  différence  d'un 
ou  de  deux  signes,  en  frappant  tous  les  yeux,  aurait  de  bonne 
heure  révélé  le  phénomène  de  la  précession,  et  ce  phénomène 
n'aurait  pu  manquer  d'être,  sinon  exactement  mesuré,  du 
moins  parfaitement  connu  et  même  populaire  dès  les  plus 
anciens  temps.  D'où  résulte  la  certitude,  d'une  part,  que  les 

(1)  Plus  haut  p.  44  et  45. 

(2)  V.  mes  Offterv,  siu^  les  réprésentations  zodiacales  [L  î,  p.  207-209]. 
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monuments  où  cette  différence  se  montre  ne  peuvent  être  que 
d'une  époque  récente,  comme  Tattestent  d'ailleurs  les  faits 
les  plus  positifs  ;  et,  de  Tautre,  que  cette  différence  ne  tient 
point  à  cette  cause  ;  ce  qu'il  s'agira  de  démontrer  aussi  plus 
tard. 

Cette  observ^ation  historique  s'étend  à  tous  les  monuments 
auxquels  Dupuis  avait  appliqué  la  même  solution,  y  trouvant 
la  preuve  qu'ils  remontent  à  l'époque  où  le  Taureau  était  équi- 
noxial  et  le  Lion  solsticial  ;  tels  sont  ceux  des  mithriaques  et 
quelques-uns  de  ceux  des  gnostiques,  dont  on  n'a  pas  craint, 
d'après  ces  principes,  de  faire  remonter  le  thème  entre  deux 
mille  six  cents  et  trois  mille  six  cent  quatre-vingt-huit  ans  (ni 
plus  ni  moins)  avant  J.-C.  (1),  sans  se  douter  que  Tignorance 
complète  de  la  précession  où  furent  les  anciens  avant  Hip- 
parque,  rend  une  telle  explication  historiquement  impossible; 
ce  qui  n'empêche  pas  qu'on  ne  la  reproduise  encore  de  nos 
jours. 

Au  reste,  avant  même  que  je  fisse  cette  observation  déci- 
sive, l'explication  donnée  de  la  différence  des  signe^dans  les 
monuments  d'Esné  et  de  Dendéra  ne  devait  être  regardée  que 
comme  une  pure  hypothèse  ;  car  cette  différence  pouvait  tenir 
à  d'autres  causes  également  plausibles  ;  par  exemple,  à  la 
place  du  premier  thoth  dans  l'année  vague,  ou  bien  à  celle  de 
Sirius  dans  son  renouvellement  héliaque,  ou  bien  encore  à 
quelque  combinaison  astrologique  dont  plusieurs  autres  mo- 
numents de  la  même  époque  offrent  des  indices  analogues, 
ou  enfin  à  quelque  circonstance  locale  relative  à  la  place  de 
certaines  fêtes  dans  J'année  naturelle. 

Nous  nous  trouvons  encore  au  milieu  d'hypothèses  diverses 
qui  ont  toutes  leur  côté  probable,  et  qui  toutes,  en  effet,  ont 
compté  leurs  partisans. 

Enfin,  si,  d'après  une  des  suppositions  que  je  viens  d'indi- 
quer, on  admet  que  les  figures  autres  que  celles  du  zodiaque 
sont  aussi  des  constellations,  on  est  conduit  assez  naturelle- 

(1)  Observations  sur  les  représeniations  zodiacales  [t.  I,  p.  210,  211]. 
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ment  à  une  nouvelle  hypothèse  ;  c'est  qu'elles  doivent  avoir 
été  mises  dans  un  certain  ordre  qui  corresponde  à  leur  posi- 
tion relative  sur  la  sphère  ;  par  conséquent,  que  nous  ayons 
là  un  tableau  plus  ou  moins  exact,  dont  on  peut  espérer  de 
retrouver  les  éléments.  De  là,  l'idée  de  chercher  les  traces 
d  une  projection  quelconque,  au  moins  sur  le  zodiaque  circu- 
laire, qui  offre  une  grande  régularité.  Cette  idée  s'est  présen- 
tée, dès  Torigine,  à  plusieurs  savants,  tels  que  MM.  JoUois, 
Devilliers  et  Delambre,  jusqu'à  ce  que  Fauteur  des  Recherches 
sur  plusieurs  points  de  V astronomie  égyptiefine,  lui  ait  donné 
une  extension  nouvelle  ;  car  il  s'est  flatté  de  retrouver  dans 
ce  tableau  une  projection  capable  de  présenter  des  positiofis 
astronomiques  pre'cises  exprimées  conformément  aux  règles 
d'une  géométrie  exacte,  et  pouvant  être  rapportées  aux  for- 
mules des  variations  séculaires  données  dans  la  Mécanique 
céleste  (1)  ;  d'où  il  suit  que  les  auteurs  du  monument  ont  eu 
rintention  de  fixer  sur  le  planisphère  un  état  du  ciel  assez 
bien  calculé  pour  qu'on  y  retrouve  quelques-unes  des  princi- 
pales étoiles  marquées  dans  leur  vraie  position  astronomique, 
ainsi  que  l'indication  spéciale  de  certains  phénomènes  remar- 
quables dç  Tannée  solaire  et  de  la  révolution  diurne  du 
ciel  (2).  De  cette  manière,  il  a  essayé  de  substituer  aux  vagues 
indices  tirés  du  déplacement  des  signes  par  l'effet  de  la  pré- 
cession des  équinoxes,  d'autres  indices  plus  précis  et,  à  ce 
qu'il  croit,  plus  certains,  qui  se  tirent  de  la  position  du  pôle, 
prouvée  par  la  longitude  et  la  latitude  de  certaines  étoiles. 
(Vest  là  Vidée  mère,  comme  dit  l'auteur,  de  cette  théorie,  qui, 
prise  en  elle-même,  est  digne  d'un  habile  calculateur;  mais, 
quand  on  la  considère  du  point  de  vue  historique,  on  voit 
qu'elle  mène  aux  conséquences  les  moins  vraisemblables. 

Ainsi,  dès  qu'on  veut  s'avancer  au  delà  des  trois  premiers 
faits  qui  ressortent  dé  l'étude  de  ces  représentations,  on 
éprouve  une  extrême  difficulté  à  s'appuyer  sur  des  faits  posi- 
tifs ;  on  se  trouve  dans  la  nécessité  de  recourir  à  diverses 

(1)  Biot,  Recherches^  etc.,  p.  117  et  p.  2,  3. 

i,2)  Le  même,  introdactiou,  p.  xxii,  xxiv,  117  et  118. 


66  SUR  LES  REPRÉSENTATIONS  ZODIACALES 

explications  hypothétiques,  plus  ou  moins  plausibles,  qui  ne 
donnent  que  des  lueurs  incertaines  et  peut-être  trompeuses. 

§111.  —  Aiialyse  critique  de  ces  représentations. 

Il  faut  donc  abandonner  enfin  le  champ  des  conjectures, 
pour  rentrer  dans  celte  voie  analytique  qui  a  déjà  procuré  les 
seuls  faits  positifs  dont  on  ait  acquis  la  possession.  J'espère 
qu'elle  va  encore  nous  conduire  à  conncdtre  une  partie  de  ce 
qull  nous  importe  de  savoir. 

A.  —  LES  FIGURES   AUTRES    QUE  LES   SIGNES  NE   SONT  POINT 
DES   CONSTELLATIONS. 

Je  viens  à  une  question  importante  qui,  bien  qu'elle  n*ait 
paru  faire  jusqu'ici  aucun  doute,  n'en  reste  pas  moins  encore 
à  résoudre  ;  à  savoir  si  les  figures,  autres  que  celles  du  zo- 
diaque, sur  les  quatre  représentations,  désignent  ou  non  des 
astérismes.  La  négative  résulte  de  cinq  preuves  différentes 
que  je  vais  indiquer. 

1'*  PREUVE,  tirée  de  ce  que  les  signes  du  zodiaque  sont  les  mêmes  que  ceux  de 
la  sphère  grecque,  tandis  qu'aucune  des  autres  figm'es  ne  s'y  retrouve. 

Le  premier  coup  d'oeil  suffit  pour  donner  la  certitude  que 
ces  figures  n'ont  aucun  rapport  avec  celles  de  la  sphère  grec- 
que :  d'où  il  suit  que  la  sphère  égyptienne,  identique  avec  celle 
des  Grecs,  quant  aux  constellations  zodiacales,  en  était  entiè- 
rement différente,  quant  au  reste. 

Mais,  avant  de  nous  attacher  à  cette  conclusion,  il  faut  en 
bien  connaître  la  portée  ;  car  cette  différence  pourrait  êti'e 
plutôt  apparente  que  réelle,  et  tenir  seulement  aux  formes 
des  configurations  plutôt  qu'à  la  disposition  des  groupes  d'é- 
toiles ;  je  m'explique  : 

Certaines  étoiles  composent  dans  le  ciel  des  groupes  dont 
la  forme  simple  et  déterminée  a  dû  frapper  de  bonne  heure 
les  observateurs  de  tous  les  pays  ;  telles  sont  celles  qui  cens- 
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tiluent  le  Dragon^  la  Couronne  boréale,  le  Triangle,  le  Carré 
(de  Pégase),  etc.  Ces  groupes  ont  pu  recevoir  séparément,  en 
diverses  contrées,  les  mêmes  noms  et  les  mêmes  figures.  Mais, 
à  ce  petit  nombre  d'exceptions  près,  toutes  les  autres  cons- 
tellations peuvent  être  composées  fort  arbitrairement,  et  mar- 
quées par  des  figures  toutes  différentes  ;  et  même,  dans  le  cas 
où,  chez  deux  peuples,  les  groupes  d*étoiles  se  trouveraient 
identiques,  par  suite  d'un  emprunt  que  Tun  des  deux  peuples 
aurait  fait  à  l'autre,  il  se  pourrait  encore  que  l'emprunteur, 
tout  en  gardant  les  mêmes  groupes,  y  eût  appliqué  d'autres 
figures. 

D'après  cela,  il  serait  possible  que  la  sphère  grecque  et 
la  sphère  égyptienne,  par  l'effet  de  l'emprunt  dont  je  parle, 
eussent  été  les  mêmes  quant  aux  groupes,  quoique  tota- 
lement différentes  quant  aux  configurations  :  par  exemple, 
qu'à  la  place  de  la  grande  et  de  la  petite  Ourse,  du  Dra- 
gon, etc.,  la  sphère  égyptienne  eût  d'autres  figures  d'animaux, 
dont  les  contours  envelopperaient  ces  mêmes  étoiles.  Or,  ce 
point,  il  importe  de  l'éclaircir.  Mais  toute  incertitude  à  cet 
égard  est  levée  par  une  observation  bien  simple.  Dans  le  cas 
hypothétique,  mais  possible,  que  je  viens  d'indiquer,  les  con- 
figurations du  tableau  circulaire,  qui  serait  alors  un  plani- 
sphère, devraient  au  moins  offrir,  non  seulement  une  disposi- 
tion analogue  à  celles  de  la  sphère  grecque,  mais  de  plus  un 
nombre  d'astérismes  à  peu  près  égal.  Or,  si  nous  examinons, 
tant  sur  le  prétendu  planisphère  de  Dendéra  que  sur  le  globe 
céleste  grec,  la  région  du  ciel  comprise  entre  le  centre  pris 
pour  pôle  et  la  bande  zodiacale  (et  c'est  la  partie  le  plus  faci- 
lement comparable),  que  voyons-nous?  Une  disposition  qui 
n  a  rien  de  comifiun  dans  l'un  et  l'autre,  des  figures  placées 
tout  autrement  et  dont  le  nombre  n'est  pas  le  même  ;  car  la 
sphère  grecque,  dans  cet  espace,  ne  contient  que  vingt  asté- 
rismes,  à  savoir  :  l'*  la  grande  Ourse,  2"  la  petite  Ourse,  3*»  le 
Dragon,  4*  le  Cocher,  5»  Persée,  6®  Cassiopée,  7<»  Céphée, 
8**  Andromède,  9«  le  Triangle,  10<>  le  Cheval  ou  Pégase,  H*»  le 
Dauphin,  12^  la  Flèche,  13»  le  Serpent,  14o  l'Oiseau  ou  le 
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Cygne,  IS®  la  Lyre,  16«  TAigle,  17"  TAgenouillé  ou  Hercule, 
18<»  le  Bouvier,  19^  Ophiucus,  20®  la  Chevelure  de  Bérénice. 
Le  tableau  circulaire  de  Dendéra  présente  dans  la  même  ré- 
gion vingt-huit  figures-  différentes,  dont  ni  la  forme,  ni  les 
dimensions,  ni  la  place  n'ont  absolument  rien  d'analogue 
avec  celles  de  la  sphère  grecque  :  ainsi,  Ton  a  plusieurs  fois 
tenté  d'identifier  quelques-unes  des  figures  des  deux  sphères 
(nous  verrons  sur  quels  fondements)  ;  mais  personne  n'a  même 
essayé  une  comparaison  suivie,  qui  serait  impossible.  La  diffé- 
rence est  plus  sensible  encore  pour  les  figures  situées  entre  le 
zodiaque  et  le  bord  du  médaillon,  comme  il  est  facile  de  s'en 
convaincre  à  la  première  vue. 

Si  donc  la  sphère  égyptienne  est  réellement  représentée 
dans  le  tableau  circulaire  de  Dendéra,  il  est  certain  qu'elle 
n'avait  ni  analogie  pour  la  disposition,  ni  similitude  pour  les 
fomies  des  astérismes,  avec  celle  des  Grecs,  à  l'exception  du 
zodiaque,  qui  est  identique  dans  les  deux  sphères. 

De  là  se  tire  immédiatement  cette  conséquence,  que  celui 
des  deux  peuples  (ici,  n'importe  lequel)  qui  a  emprunté  son 
zodiaque  à  la  sphère  de  l'autre,  n'a  pris  que  le  zodiaque  et  a 
laissé  tout  le  reste. 

Cette  conséquence  est  importante,  car  elle  affaiblit  beau- 
coup, si  elle  ne  détruit  pas  tout  à  fait,  de  prime  abord,  l'hypo- 
thèse généralement  admise  que  les  figures  autres  que  celles 
du  zodiaque  sont  aussi  des  astérismes,  et  je  prie  qu'on  veuille 
bien  suivre  ce  raisonnement. 

On  conçoit  qu'un  peuple,  même  après  qu'il  a  cessé  d'ètix* 
étranger  à  l'astronomie,  puisse  rester  longtemps  encore  sans 
avoir  l'idée  du  zodiaque  lunaire  ou  solaire  ;  parce  qu'il  n'en 
éprouve .j)as  le  besoin,  tant  qu'il  conserve  l'usage  de  mesurer 
les  intervalles  des  étoiles  par  les'  différences  de  leurs  levers  ou 
de  leurs  couchers,  ce  que  nous  appelons  différences  d'ascen- 
sion droite  ;  et  c'est,  à  n'en  point  douter,  ce  qui  est  arrivé 
chez  les  Grecs,  dont  l'uranographie  a  longtemps  conser\'é  co 
caractère  ;  car  leur  sphère  s'est  passée  de  zodiaque,  même 
longtemps  après  qu'elle  eut  été  parsemée  d'un  nombre  assez 
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considérable  do  configurations.  Lorsque  Tidée  zodiacale  s'y 
introduisit,  venant  des  Chaldéens(l),  elle  se  combina  avec  des 
constellations  déjà  existantes,  placées  à  peu  près  sur  la  route 
du  Soleil,  et  dont  on  augmenta  le  nombre  pour  atteindre 
celui  de  douze. 

Mais  il  est  invraisemblable  qu  un  peuple  emprunte  à  une 
autre  sphère  les  figures  d  un  zodiaque  tout  entier,  sans  y  faire 
en  même  temps  d'autres  emprunts  ;  car,  de  doux  choses  Tune  : 
ou  il  possédait  déjà  une  sphère  quelconque,  ou  il  n'en  avait 
pas  encore  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'avait  pas  encore  imaginé  do 
réunir  les  astres  dans  un  certain  nombre  de  groupes  marqués 
par  des  figures  ou  au  moins  par  des  dénominations.  Dans  le 
premier  cas,  sa  sphère  devait  être  bien  pauvre,  puisqu'elle 
était  encore  tout  à  fait  dégarnie  dans  la  bande  zodiacale  ;  au- 
trement, en  empruntant  Vidée  du  zodiaque,  ot,  si  l'on  veut, 
quelques  figures  pour  compléter  le  nombre  de  douze,  il  aurait 
du  moins,  selon  toute  apparence,  conservé  colles  qui  se  trou- 
vaient déjà  placées  dans  sa  propre  sphère,  sur  la  route  du 
Soleil.  Or,  comme,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  le  peuple 
emprunteur,  quel  qu'il  soit,  a  pris  évidemment  toutes  les  douze 
figures,  c'est  un  indice  que  sa  sphère  était  très  défectueuse  ; 
et  il  est  bien  difficile  alors  qu'il  n'ait  rien  emprunté  de  plus  h 
l'uranographie  étrangère,  où  il  puisait  les  douze  figures  zodia- 
cales. Dans  le  second  cas,  celui  où  il  n'aurait  pas  eu  de  sphère 
du  tout,  il  était  encore  moins  possible  qu'il  ne  prit  que  les 
constellations  zodiacales,  et  n'empruntât  pas  encore,  sinon 
tout  le  reste  de  la  àphère,  du  moins  les  figures  qui  marquaient 
les  principaux  astérismes.  On  voit  donc  que,  dans  les  deux 
cas,  les  zodiaques  de  Dendéra  et  d'Esné  devraient  offrir  un 
certain  nombre  de  figures  aussi  semblables  à  celles  de  la 
sphère  que  le  sont  les  signes  du  zodiaque  ;  et,  du  moment 
qu'aucune  d'elles  ne  se  rapporte  avec  rien  de  ce  qui  se  trouve 
dans  celles-ci,  c'est  déjà  un  puissant  motif  de  croire  que  ces 
figures  ne  peuvent  réprésenter  des  constellations. 

(1)  Voyez  ce  qnej'aiditdansle  Journal  des  Savant» y  1839,  p.  492,493  [t.  I,p.476]. 
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Cet  argument,  lorsqu'il  s'est  présenté  a  mon  esprit,  vers 
4816,  diminua  beaucoup,  dès  cette  époque,  la  confiance  que 
j'avais  eue  jusqu'alors  dans  l'explication  ingénieuse  que  plu- 
sieiu's  savants  de  la  commission  d'Egypte  avaient  donnée  de 
quelques-unes  de  ces  figures,  ainsi  que  dans  leur  théorie 
générale  sur  la  nature  de  ces  monuments  ;  et,  ce  doute  une 
fois  élevé  dans  mon  esprit,  je  fus  frappé  de  quelques  obser- 
vations directes  qui  m'avaient  échappé  d'abord.  Mais  cet 
argument  pouvait  paraître  contredit  ou  contrebalancé  par 
une  circonstance  digne  d'attention,  que  je  vais  d'abord  expli- 
quer. 

2«  PREUVE,  tirée  de  la  place  des  étoiles  sculptées  répandues  parmi  les  figures. 

Ces  représentations  sont  parsemées  d'étoiles,  les  unes 
.peintes  en  or  sur  le  fond  bleu  au  milieu  duquel  se>détachent 
les  figures  ;  les  autres  sculptées  auprès  de  quelques-unes  de 
ces  figures.  Il  paraissait  donc  naturel  de  prendre  au  n}oins 
celles-ci  comme  indiquant  des  astérismes  ;  et,  dès  lors,  pou- 
vait-on raisonnablement  douter  que  ces  figui'es  ne  fussent 
des  constellations?  C*est  ici  qu'un  examen  attentif  est  surtout 
nécessaire. 

Que,  dans  les  monuments  égjrptiens,  les  étoiles  aient  une 
signification  qui  se  rapporte  au  ciel^  soit  dkectement,  soit 
indirectement,  c'est  un  point  qu'on  ne  saurait  mettre  en  ques- 
tion, au  moins  dans  la  plupart  des  cas  ;  mais  quel  est  au  juste 
ce  rapport?  Personne  n'en  sait  rien.  Les  étoiles  qui  accompa- 
gnent les  noms  à'heure^  de  mois,  indiquent  une  division  du 
mouvement  diurne  ou  annuel  de  la  sphère  (1),  ou  du  soleil; 
on  les  trouve  avec  les  figures  en  attitude  de  prier;  elles 
ser\'ent,  en  outre,  de  déterminatif  à  une  foule  de  divinités  ou 
de  personnages  célestes  placés  dans  une  position  qui  ne  peut 
avoir  rien  d'astronomique,  ou  même  elles  servent  d'expres- 
sion générale  à  l'idée  de  Dieu.  Désignent-elles  aussi  des 
constellations?  Cela  est  possible,  sans  doute;  mais  c'est  ce 

(1)  Champollion,  Dictionn.  égyptien^  p.  12. 
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qu'il  faudrait  pouvoir  établir  dans  les  divers  cas  particuliers 
dont  on  s'occupe. 

Il  est,  par  exemple ,  certain  qu'elles  n'ont  cette  signification 
ni  sur  le  zodiaque  circulaire,  ni  sur  les  autres  zodiaques  :  une 
observation  bien  simple  le  démonti;era. 

Voyons  d'abord  le  circulaire. 

Il  n'existe  point  d'étoile  à  côté  d'aucun  des  signes  du  zo- 
diaque ;  or,  si,  dans  ce  monument,  il  y  a  des  figures  qui  indi- 
quent, sans  nul  doute,  des  constellations,  ce  sont  assurément 
celles  qui  forment  ces  douze  signes.  Pourquoi  donc  ne  seraient* 
elles  jamais  accompagnées  d'une  étoile,  dans  le  cas  où  l'étoile 
indiquerait  un  astérisme?  B'un  autre  côté,  dans  toute  la  partie 
centrale  du  médaillon,  limitée  par  la  bande  zodiacale,  où  l'on 
compte  (le  zodiaque  compris)  environ  quarante  figures  diffé- 
rentes, il  n'en  est  que  quatre  qui  soient  accompagnées  d'une 
étoile  placée  au-dessus  ou  auprès  de  la  tète  ;  d'où  il  faut 
nécessairement  conclure  de  deux  choses  l'une  :  ou  cette  étoile 
n'indique  pas  que  ces  quatre  figures  soient  des  astérismes,  ou 
les  trente-six  autres  figures  privées  d'étoiles  sont  autre  chose 
que  des  astérismes. 

Seconde  remarque  qui  mène  à  la  même  conséquence.  Dans 
ces  quatre  exemples,  l'étoile  termine  une  légende  hiérogly- 
phique qui  manque  aux  trente-six  autres  figures  sans  excep- 
tion ;  d'où  résulte  la  preuve  que  cette  étoile  n'est  qu'un  déter- 
minatif  de  la  légende  et  qu'il  ne  peut  en  être  séparé  ;  autre- 
ment, l'étoile  se  montrerait  aussi  là  où  cette  légende  n'existe 
pas. 

Enfin,  chose  singulière!  en  même  temps  qu'on  a  épargné 
les  étoiles  dans  la  partie  centrale  du  médaillon,  au  point  de 
n'en  mettre  que  quatre  en  deçà  de  la  bande  zodiacale,  et  une 
seule  parmi  les  figures  placées  immédiatement  au-dessous, 
on  les  a  prodiguées  dans  la  rangée  des  figures  qui  bordent  le 
médaillon  ;  car  là  on  n'en  compte  pas  moins  de  cent  quarante- 
trois  ou  cent  quarante-quatre.  Non  seulement  chaque  figure 
est  accompagnée  d'une  étoile  qui  termine  un  groupe  hiérogly- 
phique distinct,    dont  elle  est  évidemment  encore  le  signe 
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déterminatif  ;  mais,  en  outre,  ces  mêmes  figures  sont  suivies 
ou  précédées  de  groupes  qui  ne  sont  nulle  part  Kés  à  des 
légendes  hiéroglyphiques,  et  se  composent  d'un  nombre  plus 
ou  moins  grand  d'étoiles  :  ainsi,  on  compte  sept  groupes  de 
deux  étoiles,  huit  de  trois,  deux  de  quatre,  un  de  cinq,  un  de 
six,  un  de  sept,  un  de  neuf,  un  de  douze,  et  un  de  quatorze; 
groupes  qui,  par  leur  distribution  capricieuse,  n'ayant  aucune 
analogie  quelconque  dans  le  ciel,  doivent  nécessairement 
tenir  à  une  expression  qui  n'a  rien  de  proprement  astrono- 
mique. 

Mêmes  singularités  dans  le  zodiaque  rectangulaire  au  pla- 
fond du  pronaos  (1). 

On  sait  que  ce  plafond  est  divisé  en  sept  bandes  transver- 
sales par  les  six  rangées,  de  trois  colonnes  chacune,  qui  le 
soutiennent  (pi.  II).  La  bande  du  milieu  est  décorée  de  \ingt 
et  un  symboles,  qui  se  répètent  alternativement,  à  savoir,  un 
ibis  les  ailes  déployées,  et  un  disque  flanqué  de  deux  zireus; 
elle  est  bordée  de  chaque  côté  par  une  bande  étroite  à  fond 
bleu,  sur  lequel  se  détachent  une  multitude  d'étoiles  peintes 
en  or.  Les  six  autres  bandes  contiennent  chacune  un  grand 
nombre  de  figures  différentes  (2).  Ce  sont  les  deux  extrêmes, 
à  gauche  et  à  droite,  qui  renferment  le  zodiaque,  ainsi  que 
toutes  les  configurations  qui  paraissent  s'y  rattacher  immédia- 
tement ;  car  on  ne  peut  douter  que  les  figures  des  deux  autres, 
de  chaque  côté,,  marchant  dans  le  même  sens  que  celles  des 


(1)  Les  raisonnements  qui  suivent,  relatifs  au  zodiaque  rectangulaire  do 
Dendéra  et  à  ceux  d'Esné,  reposent  exclusivement  sur  les  dessins  de  la  com- 
mission d'Egypte,  qu'il  est,  quant  &  présent,  impossible  do  contrôler,  soit 
au  moyen  d'un  autre  dessin  plus  exact,  soit,  comme  pour* le  circulaire,  en 
le  comparant  avec  l'original  même.  La  base  de  ces  raisonnements  n'a  donc 
pas  la  même  certitude,  puisque  ceà  dessins  peuvent  offrir  quelques  erreurs. 
Mais,  a  en  juger  par  le  petit  nombre  et  le  peu  d'importance  de  celles  que 
présente  celui  du  zodiaque  circulaire,  les  inexactitudes  qui  peuvent  exister 
dans  les  dessins  des  autres  zodiaques  no  doivent  pas  être  de  nature  &  porter 
sur  les  pointa  essentiels,  et  conséquemment  à  infirmer  mes 'arguments,  puis- 
qu'ils ne  reposent  pas  sur  des  détails  minutieux  qui  auraient  échappé  aux 
dessinateurs,  ou  que  pourraient  affecter  les  erreurs  présumées. 

(2)  Ce  sont  les  seules  qu'on  trouvera  sur  la  planche  II  ;  parce  que  les  trois 
bandes  intermédiaires  étaient  inutiles  à  mon  objet. 
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deux  bandes  zodiacales,  ne  soient  en  relation  intime  avec  ces 
deux  bandes,  quoiqu'on  ait  jusqu'ici  considéré  celles-ci  sépa- 
rément. 

Pour  le  moment,  je  ne  m*occupe  que  des  deux  bandes  zodia- 
cales ;  chacune  est  divisée  en  trois  parties  ou  zones  parallèles  : 
la  zone  extérieure  est  occupée  par  la  grande  figure  du  ciel, 
dont  j*ai  déjà  parlé  ;  Tintérieure,  par  les  signes  du  zodiaque, 
que  séparent  un  certain  nombre  d'autres  figures  ;  Tintermé- 
diaire,  par  des  personnages  montés  sur  des  barques,  tous,  à 
quatre  exceptions  près,  marchant  dans  la  même  direction  et 
tenant  de  la  main  gauche  le  sceptre  à  tête  de  Cucupka. 

Dans  la  rangée  zodiacale,  aucun  des  signes  n*a  d'étoiles  ; 
mais  on  en  trouve  une  au-dessus  de  la  tête  de  vingt-quatre 
figures  de  femmes,  inégalement  réparties  entre  les  signes  ; 
douze  de  chaque  côté,  ayant  même  costume  et  même  attitude, 
les  jambes  serrées  dans  un  vêtement  qui  descend  jusqu'à  la 
cheville,  le  bras  droit  pendant  le  long  du  corps,  le  gauche, 
porté  en  avant,  les  mains  renversées  et  tournées  en  bas.  Cham- 
poUiona,  le  premier,  reconnu  dans  ces  vingt-quatre  figures  de 
femmes,  toutes  semblables  entre  elles,  les  douze  heures  du 
jour  et  de  la  nuit,  qu'il  a  retrouvées  de  même  sur  un  grand 
nombre  d'autres  monuments,  principalement  dans  les  repré- 
sentations des  scènes  funéraires  (1). 

Il  est  clair  qu'ici  Tétoile  n'indique  point  une  constellation. 
On  en  voit  encore  une  au-dessus  de  la  tête  de  trois  autres 
figures  qu'on  ne  retrouve  point  dans  le  circulaire,  et  un  seul 
groupe  de  sept  étoiles  auprès  d*un  personnage  qui,  dans  le 
circulaire,  n'est  accompagné  d'aucune.  En  revanche,  les 
étoiles  sont  prodiguées  dans  la  bande  extérieure,  comme  sur 
l'autre  zodiaque  ;  non  seulement  chaque  figure  ou  emblème 
a  une  étoile  au-dessus  ou  à  côté  de  la  tête,  mais  il  y  en  a  des 
groupes  depuis  deux  ou  trois  jusqu'à  seize  ;  or,  que  les  figures 
de  celte  rangée  ne  puissent  être  des  constellations,  mais 
soient  des  divinités  disposées  processionnellement  comme  on 

(1)  Mémoire  sur  les  signes  employés  à  la  notation^  p.  55,  56,  et  dans  le  tome  XV 
des  Mémoires  de  KAcadémie  des  iDscriptions,  p.  126. 
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les  voit  sur  tant  de  monuments,  cela  résulte  de  leur  attitude 
uniforme  et  de  leurs  coiffures  symboliques  :  encore  ici  les 
étoiles  sculptées  ne  peuvent  indiquer  des  constellations.  Dans 
une  seule  des  quatre  bandes  intérieures,  on  voit  des  groupes 
d'étoiles,  uniformément  disposés,  de  quatre,  six  ou  huit, 
s'appliquant  à  des  figures  qui  ne  peuvent  non  plus  être  des 
astérismes. 

Le  zodiaque  du  grand  temple  d'Esné  diffère  à  cet  égard  de 
tout  ce  que  nous  venons  de  voir  dans  les  deux  précédents. 
Les  étoiles  y  sont  répandues  par  groupes  entre  les  signes  du 
zodiaque,  qui,  sur  les  deux  autres,  n*en  offrent  aucune.  Ainsi, 
le  Verseau  en  a  trois,  le  Bélier  et  le  Taureau  cinq,  la  Vierge 
et  la  Balance  six,  le  Lion  sept;  le  Sagittaire,  le  Capricorne,  les 
Poissons  et  les  Gémeaux  huit  ;  le  Scorpion  et  le  Cancer  douze  ; 
tous  ces  nombres  sont  sans  analogie  avec  ce  qui  existe  dans 
le  ciel.  L'anomalie  ne  saurait  être  plus  complète,  car  les 
figures  accessoires  n'y  ont  point  d'étoiles,  tandis  que,  sur  les 
zodiaques  de  Dendéra,  ce  sont  justement  les  seules  qui  en 
soient  accompagnées.  Ces  figures  accessoires,  au  lieu  d'être 
mêlées  aux  signes,  en  sont  séparées,  et  réunies  toutes  d'un 
seul  côté  ;  enfin,  comme  si  tout  devait  différer  à  cet  égard 
dans  les  quatre  monuments,  on  ne  voit  d'étoiles,  au  zodiaque 
du  petit  teinple  d'Esné,  que  dans  une  seule  des  quatre  bandes 
qui  le  composent. 

De  cette  simple  analyse  des  quatre  représentations  zodia- 
cales, il  résulte  avec  évidence  que  les  étoiles,  soit  isolées,  soit 
en  groupes,  ne  servent  point^à  désigner  des  constellations. 

C'est  ce  qui  résulte  encore  de  cette  autre  observation  : 

Sur  le  zodiaque  circulaire,  dans  les  personnages  ou  figures 
symboliques  qui  bordent  intérieurement  la  circonférence  du 
médaillon,  on  s'est  accordé,  depuis  Visconti,  à  voir  des 
décans  (1);  surtout  d'après  l'observation  de  ChampoUion  (2), 
qui  a  lu,  sous  les  Gémeaux,  le  mot  ^  ouar;  sous  le 
Cancer,  le  nom  S5  knm;  et,  sous  le  Lion,  le  nom  SK5 

(4)  Visconti  dans  Larcher,  Trad,  (VHérodote,  t.  H,  p.  573, 
(2)  CbampolUoD,  Grammaire  égypt.y  p.  96. 
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kknm,  noms  où  il  reconnaît  ceux  de  Ouaré,  de  Chnoumis  et  de 
KarchnoumiSy  qui  sont  en  eifet  ceux  de  trois  des  décans  de 
ces  mêmes  signes  dans  la  liste  donnée  par  Julius  Firmicus  et 
d  autres  astrologues  (1).  Mais  plusieurs  considérations  s'op- 
posent à  ce  qu'on  voie  ici  des  décans  :  la  première,  c'est  que 
ces  figures  sont  au  nombre  de  trente-huit  ou  trente-neuf^  non  do 
trente-six  y  nombre  caractéristique;  la  deuxième,  c'est  l'extrême 
irrégularité  de  leur  disposition,  puisqu'ils  sont  tantôt  très, 
espacés,  tantôt  pressés  les  uns  contre  les  autres,  tandis  qu'ils 
devraient  être  régulièrement  répartis,  trois  par  chaque  signe 
du  zodiaque;  la  troisième,  c'est  qu'on  n'en  lit  pas  un  seul,  en 
outre  des  trois  que  je  viens  de  citer,  et  d'un  quatrième  (sous 
les  pieds  de  derrière  du  Sagittaire)  qui  donne  encore  une  fois 
le  nom  knm.  Ces  quatre  noms  doivent  donc  avoir  une  signifi- 
cation différente  ;  et  leur  rencontre  avec  ceux  de  trois  décans 
doit  être  purement  fortuite.  La  dernière  considération,  enfin, 
c  est  qu'ils  devraient  être  distribués  le  long  du  zodiaque,  et  non , 
comme  on  les  voit  ici,  le  long  d'un  cercle  parallèle  à  l'équateur. 

Ce  sont  donc  évidemment  des  figures  qui,  appartenant  à 
une  marche  ou  procession  religieuse,  ne  sont  ni  des  décatis 
ni  des  constellations.  Les  étoiles  qui  accompagnent  ces  figures 
en  si  grand  nombre,  et  par  groupes,  sur  le  zodiaque  circulaire, 
ne  peuvent  avoir  rien  de  commun  avec  l'expression  d'un 
astérisme.  Nous  arrivons  encore,  de  ce  côté,  à  la  conséquence 
qui  ressort  de  l'examen  des  autres  caractères. 

Ces  observations  sur  le  rôle  des  étoiles  ont  de  Timportance 
pour  l'interprétation  des  autres  sujets  égyptiens  auxquels  on 
a  prêté  une  signification  proprement  astronomique,  ou  dont  on 
a  fait  des  thèmes  célestes,  uniquement  parce  qu'on  y  voyait 
des  étoiles.  Par  exemple,  il  frappe  de  nullité  ou  réduit  à  l'état 
de  conjecture  l'explication  qu'on  a  donnée,  d'après  Dupuis, 
de  la  figure  d'un  lion  représenté  dans  un  bas-relief  du  tom- 
beau de  Ménephthah  P%  découverte  par  Belzoni  (2)  ;  on  en  a 

(1)  Sdmas.,  Deann.  climact,y  etc.,  p.  610. 

(2)  ?late$  iUmtrative  of  researches  and  opérations  of  Belzoni;  new  séries, 
pi.  3.  (V.  notre  pi.  5.) 
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fait  le  Lion  zodiacal,  parce  qu'il  y  est  entouré  de  quatorze 
étoiles,  qui  n'ont  aucune  relation  avec  celles  du  signe,  ni  par 
leur  nombre  ni  par  leur  position.  A  ce  compte,  en  réunissant 
toutes  los  figures  différentes  qui,  sur  les  bas-reliefs  égyptiens, 
sont  accompagnées  d'une  ou  de  plusieurs  étoiles,  on  trou- 
verait que  la  sphère  égyptienne  devait  contenir  plus  de  trois 
cents  constellations  différentes.  Cette  invraisemblance  dispa- 
raît df^vant  cette  observation  que  les  étoiles,  tout  en  indiquant 
un  rapport  quelconque  d'une  figure  avec  le  ciel,  n'annoncent 
nullement  qu'elle  soit  un  astérisme. 

3e  PREUVE,  tirée  de  la  direction  uniforme  des  figures. 

Voici  une  autre  considération  qui  conduit  au  même  résul- 
tat. On  a  souvent  remarqué  que,  sur  le  médaillon  deDendéra, 
tontes  les  figures  sont  tournées  du  même  côté  et  marchent 
dans  le  même  sens;  ce  qui  a  Heu  également,  à  fort  peu  d'ex- 
ceptions près,  dans  les  zodiaques  rectangulaires  de  Dendéra 
et  d*Esné  (1).  En  outre,  leurs  pieds  sont  dirigés  vers  la  circon- 
férence du  médaillon,  dans  le  sens  d'un  rayon  du  cercle.  Elles 
semblent  donc  toutes  faire  partie  d'une  espèce  de  procession, 
et  c'est  ce  qui  aura  sans  doute  engagé  Fourier  à  dire  qu'il 
voyait  dans  les  quatre  tableaux  une  procession  allégorique  des 
diverses  parties  de  tannée  (2)  ;  car  il  n'admettait  point,  comme 
on  le  verra,  Tidée  d'une  projection.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette 
direction  uniforme  et  commune  est  contraire  à  l'idée  que 
toutes  ces  figures  sont  des  astérismes;  car  les  formes  de  celles 
qui  représentent  des  constellations,  étant  réglées  sur  la  dis- 
poî^ition  des  groupes  d'étoiles,  doivent  être  presque  nécessai- 
rement placées  dans  des  directions  différentes,  tournées,  soit 
au  Dord,  soit  au  sud,  soit  des  deux  autres]  côtés,  comme  elles 
le  sont  dans  la  sphère  grecque  et  dans  la  nôtre.  11  y  a  donc 
ici  toute  raison  de  croire  qu'elles  expriment,  non  des  constel- 
lations, auxquelles  on  aurait  dû  conserver  leur  aspect  réel, 

(1)  Foiirier,  dans  la  Descr,  de  VÉgypte.  Antiq.  mém.,  t.  H,  p.  77. 
(â)  Le  même,  p.  78. 
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mais  des  personnages  emblématiques  jouant  leur  rôle  et 
suivant  la  même  marche  dans  la  scène  religieuse  qu'on  voulait 
représenter. 

Tout  se  réunit,  jusqu'à  présent,  pour  confirmer  le  premier 
argument,  et  pour  montrer  que  les  figures  autres  que  les 
signes  ne  peuvent  être  des  constellations. 

Si  la  question  pouvait  encore  rester  douteuse,  elle  serait 
décidée  par  une  autre  observation  qui  n'a  pas  moins  échappé 
que  les  précédentes,  ou  dont  on  n'avait  tiré  aucune  con- 
séquence \  et  c'est  ici  qu'on  va  voir  la  raison  des  diverses 
couleurs  dont  j'ai  marqué  les  figures  des  quatre  représenta- 
lions. 

4«  HiBt'vit,  Urée  des  différences  eutre  les  deux  zodiaques  de  Deudôra. 

Tout  le  monde  s'est  accordé  à  reconnaître  que  le  zodiaque 
reclafiguiaire  àeDendérsLàiiïhre  du  circulaire  en  ceci,  que  l'on 
a  développé,  sur  une  ligne  droite,  les  signes  du  zodiaque  et 
les  diverses  figures  qui,  dans  l'autre,  ont  été  disposées  autour 
d'un  centre  commun,  en  vertu  d'une  certaine  disposition  sy- 
métrique (1).  C'est  par  là  qu'on  s'est  rendu  compte  de  la  posi- 
tion jue  ces  figures  occupent,  à  côté  des  signes  du  zodiaque. 
Considérée  en  elle-même,  et  avant  tout  examen  détaillé,  cette 
hypothèse  (car  remarquons  bien  que  ce  n'est  là  qu'une  hypo- 
thèse) ne  paredt  pas  être  fort  naturelle.  Sans  doute,  il  est  facile 
de  comprendre  que  Ton  eût  dressé  un  planisphère  où  les 
astres,  mis  dans  leur  position  réelle,  donnassent  un  tableau 
plus  ou  moins  exact  du  ciel  :  cela  du  moins  pouvait  avoir  un 
but;  mais  on  comprend  beaucoup  moins  bien  que  ce  plani- 
sphère eût  été  converti  en  une  représentation  rectiligne  où  les 
constellations,  retirées  de  leur  place  réelle,  eussent  été  ran- 
gées à  côté  les  unes  des  autres.  Quel  avantage  pouvait-il  ré- 
sulter d'un  tel  tableau  ?  N'est-il  pas,  en  ce  cas,  bien  plus  vrai- 
semblable d'admettre  que  les  figures  n'ont  qu'un  sens  religieux 

(I)  JoUois  et  Deviiiierst  Rechet^ches  sur   les  bas-reliefs  astronom,  dans  la 
î)€$cr,  de  Vtgypte,  Antiq,  mém.,  t.  I,  p.  437,  458.  Biot,  Recherches ^  etc.,  p.  125» 
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OU  symbolique,  lié  à  l'expression  de  la  scène  quelconque  qu'on 
voulait  exprimer  dans  Tun  comme  dans  l'autre  tableau?  On 
va  voir  qu'il  en  est  ainsi. 

Une  conséquence  inévitable  de  Thypothèse  dont  je  parle, 
c*est  que  ces  figures,  prises  pour  des  constellations,  seraient 
ce  que  les  anciens  appelaient  des  parafiatellons  ou  synamtel- 
lons,  c'e^t-à-dire  des  astres  qui  se  lèvent  à  l'horizon  en  même 
temps  que  telle  ou  telle  partie  d'un  signe  zodiacal  (1).  Ces pa- 
ranffteilonsy  liés  plus  tard  avec  les  décans,  ont  remplacé,  chez 
les  Grées,  les  anciens  levers  comparatifs  d'étoiles,  sur  lesquels 
toute  leur  uranographie  était  fondée,  avant  qu'on  eût  recours 
à  une  considération  plus  savante,  celle  de  l'écliptîque  et  du 
zodiaque.  Ce  n'était  donc,  à  vrai  dire,  qu'une  modification  de 
cette  ancienne  doctrine  des  levers,  qu'on  retrouve  dans  les 
I»lus  ajif  iens  poètes  grecs,  doctrine  qui  faisait  la  base  des  pa- 
raprf/fHf"^^  OU  des  tableaux  des  phénomènes  astronomiques  et 
n  10 léorci logiques,  espèce  de  calendriers  ou  d'almanachs  qu'on 
affichait  dans  les  villes  de  la  Grèce.  Telles  sont  et  la  vraie 
orîgiiK*  et  la  nature  de  cette  doctrine  paranatellontique  dont 
Duputs  a  tant  abusé  pour  l'explication  des  anciennes  fables, 
sans  se  douter  que  cette  théorie,  qu'il  reportait  avec  tant  de 
confiance  jusqu'au  berceau  des  religions  antiques,  était,  par 
le  fait,  très  récente,  puisqu'il  est  impossible  d'en  apercevoir 
la  moindre  trace  avant  Eudoxe  ;  mais  on  sait  que  Dupuis, 
liMit  a  la  fois  bon  raisonneur  et  mauvais  critique,  n'a  presque 
jamais  fait  entrer  l'élément  historique  dans  ses  combinai- 
sons. 

Si  donc  les  figures  du  rectangulaire  sont,  comme  on  l'a  cm, 
des  aslorismcs  paranatellontiques  du  zodiaque,  voici  ce  qui 
devra  arriver. 

En  premier  lieu,  on  y  retrouvera  toutes  les  figures  du  circu- 
laire aux  places  correspondantes,  ou,  du  moins,  si  elles  n'y 
ùtaienl  ]»as  toutes,  ce  ne  pourrait  être  que  parce  que  la  place 
a  manqué  ;  dans  ce  cas  il  ne  devrait  pas  y  en  avoir  d'autres: 

{{)  Jûlloia  et  DevjUiers,  môiue  ouvrage,  p.  429  suiv. 
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car,  avant  tout,  d  après  l'hypothèse,  c'étaient  des  astérismes 
qu'on  devait  y  mettre. 

En  second  lieu,  ces  figures  devront  se  retrouver  aux  mêmes 
places  que  dans  le  circulaire,  au-dessus,  au-dessous,  ou  à  côté 
du  signe  dont  elles  sont  les  paranatellons. 

Au  contraire,  si  ces  figures  ne  sont  point  des  constellations, 
si  elles  n'ont  qu'une  signification  symbolique  ou  religieuse,  il 
pourra  n'y  en  avoir  que  très  peu  qui  seront  communes  aux 
deux  monuments,  et  elles  pourront  n'être  pas  à  la  même  place 
dans  l'un  et  l'autre. 

Cela  posé,  il  suffit  d'un  coup  d'œil  sur  les  deux  zodiaques 
de  Dendérapour  décider  la  question.  La  couleur  jaune  indique 
les  figures  qui  leur  sont  communes  ;  et  tout  ce  qui,  sur  l'un 
des  deux,  n'est  point  marqué  de  cette  couleur,  manque  dans 
l'autre. 

Dans  les  deux  bandes  zodiacales,  on  ne  voit  sur  l'une  que 
quatre  figures,  sur  l'autre  que  huit,  douze  en  tout,  qui  se  re- 
trouvent sur  le  circulaire  ;  toutes  les  autres  en  difi%rent  en- 
tièrement. 

Si  celles-là  sont  des  constellations,  que  sont  donc  devenues 
les  soixante-huit  autres  ?  Pourquoi  ne  se  retrouvent-elles 
pas  également  auprès  des  signes  dont  elles  étaient  paranatel- 
lons? 

Dans  les  deux  bandes  intermédiaires,  contenant  les  figures 
montées  sur  des  bateaux,  on  en  compte  dix-neuf  d'un  côté  et 
vingt  de  l'autre,  trente-neuf  en  tout.  On  pense  que  c'étaient 
aussi  des  décans,  mais  le  nombre  trente-neuf  s'y  oppose.  Ce 
nombre  est  le  même  que  celui  des  figures  qui  bordent  le 
médaillon  circulaire  ;  mais  il  n'y  en  a  que  cinq  qui  soient 
communes  aux  deux  représentations.  Quelle  preuve  plus  ma- 
nifeste peut-on  trouver  que  toutes  ces  figures  avaient  une 
signification  purement  symbolique  ou  religieuse,  et  qu'on 
a  choisi,  dans  les  deux  cas,  seulement  celles  qui  convenaient 
à  l'expression  de  la  scène  particulière  qu'il  s'agissait  d'expri- 
mer? 

Ce  caractère  si  remarquable  n'avait  point  échappé  à  MM.  Jol- 
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lois  et  Devilliers  (1)  ;  mais  ils  avaient  cherché  à  en  écarter 
rinévitable  conséquence,  en  présumant  qu'on  aura  voulu  ex- 
primer Tétat  du  ciel  à  des  époques  différentes  de  l'année  ;  car 
on  sait  que,  dans  la  sphère  oblique,  les  mêmes  constellations 
ne  sont  pas  visibles  la  nuit  pendant  toute  Tannée.  Cette  expli- 
cation ingénieuse  est  inadmissible  pour  deux  raisons. 

La  première,  c'est  que  l'anneau  zodiacal  est  représenté  tout 
entier  dans  les  trois  rectangulaires  comme  dans  le  circulaire, 
ce  qui  démontre  qu'on  n'a  pas  voulu. exprimer  seulement  les 
constellations  visibles  à  telle  ou  telle  époque  de  l'année,  mais 
le  ciel  entier  ;  autremont,  on  n'aurait  représenté  que  les  signes 
correspondants  aux  paranatellons  visibles.  Cette  raison  est  si 
bonne  qu'elle  dispenserait  de  toute  autre. 

En  voici  pourtant  une  seconde,  par  surabondance.  Dans 
l'explication  proposée,  ce  seraient  toutes  les  figures  d'une 
même  partie  du  médaillon  qu'on  ne  verrait  pas  dans  le  rec- 
tangulaire :  le  reste,  au  moins,  s'y  verrait  en  entier  ;  ce  qui 
n'est  pas;  car  le  petit  nombre  de  celles  qu'on  y  trouve  sont 
prises  de  côté  et  d'autre,  sans  aucun  ordre.  Tout  cela  me  pa- 
raît frappant. 

Il  suffit  donc,  en  effet,  du  premier  coup  d'œil,  comme  je 
l'ai  dit,  pour  s'assurer  qu'aucune  d'elles  ne  peut  exprimer  une 
constellation.  Voilà  pour  le  premier  argument  ;  le  second  ne 
paraîtra  pas  moins  décisif. 

Si,  par  impossible,  ce  petit  nombre  de  figures,  seules  entre 
toutes,  étaient  des  constellations,  elles  devraient  au  moins  se 
trouver,  sur  l'un  et  l'autre  zodiaque,  en  position  correspon- 
dante avec  les  signes;  c'est  le  cas  pour  deux  ou  trois;  mais, 
pour  la  plupart,  la  place  est  toute  différente;  or,  il  ne  faudrait 
qu'une  seule  différence  pour  décider  la  question. 

Ainsi,  par  exemple,  les  quatre  personnages  placés  consécu- 
tivement sur  le  rectangulaire,  entre  le  Cancer  et  les  Gémeaux, 
s'étendent,  sur  le  médaillon,  au-dessous  des  quatre  signes  du 
Lion,  du  Cancer,  des  Gémeaux  et  du  Taureau. 

(1)  Jollois  et  Devilliers,  p.  430,  i31  et  481. 
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La  figure  qui  tient  un  pourceau  par  les  pattes  de  derrière, 
et  qui  est  renfermée  dans  une  sorte  de  disque,  se  trouve,  sur 
lun,  entre  les  Poissons  et  le  Verseau;  sur  l'autre,  .entre  les 
Poissons  et  le  Bélier. 

Le  jeune  Horus,  assis  sur  une  fleur  de  lotus,  se  trouve  dans 
les  deux  zodiaques  au-dessous  du  Bélier;  mais,  au  rectangu- 
laire, il  est  employé  deux  fois,  ce  qui  exclut  toute  idée  de 
constellation.  J'ajoute  que  cette  figure,  par  le  fait  seul  qu'elle 
est  double,  ne  peut  être  un  des  décans;  elle  joue  un  tout 
autre  rôle,  comme  dans  les  nombreuses  scènes  religieuses 
ou  funéraires,  et  jiullement  astronomiques ^  dont  elle  fait 
partie;  car  c'est  une  de  celles  qui  se  rencontrent  le  plus  sou- 
vent. 

Le  chacal  monté  sur  un  instrument  aratoire,  placé  près  du 
centre  du  médaillon,  et  dont  on  veut  faire  la  petite  Ourse  (1) 
correspond,  sur  le  circulaire,  à  Tintervalle  de  la  Vierge  au 
Lion;  mais,  sur  le  rectangulaire,  il  tombe  entre  le  Sagittaire 
et  le  Scorpion. 

Le  singulier  groupe  composé  d'un  cynocéphale  portant  sur 
la  tète  un  épervier  couronné  du  pschent,  et  ayant  dos  à  dos  un 
petit  animal,  est  placé,  sur  le  circulaire,  entre  le  Bélier  et  les 
Poissons;  sur  le  rectangulaire,  entre  le  Bélier  et  le  Taureau. 
Enfin,  le  gros  animal  placé  presque  au  centre  du  médaillon, 
et  qu'on  croit  être  la  grande  Ourse  (2),  se  dresse  justement 
entre  la  Balance  et  la  Vierge;  tandis  que,  sur  le  rectangu- 
laire, il  se  trouve  entre  le  Sagittaire  et  le  Capricorne;  et  là  il 
se  montre  lié  avec  une  scène  dont  il  va  être  parlé,  et  qu'on 
retrouve  seulement  au  petit  zodiaque  d'Esné. 

Toutes  ces  .différences  démontrent  sans  réplique  qu'on  né 
peut  songer  à  voir  là  des  astérismes  ;  car,  si  tous  ces  emblèmes 
avaient  un  tel  caractère,  ils  seraient  nécessairement  à  une 
place  constante,  comme  doivent  l'être  des  figures  mises  en 
position  astronomique. 

(1)  Biot,  Recherches^  p.  88,  89. 

(2]  Jollois  et  DeTilliers,  etc.,  p.  474. 
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5*  PREUVE,  Urée  des  différences  entre  les  zodiaques  de  Dendéra  et  d'Esné. 

Il  reste  une  dernière  épreuve  à  faire  subir  à  tous  ces  résul- 
tats, et  quoiqu'on  puisse,  dès  à  présent,  la  considérer  cojotime 
superflue,  elle  est  trop  frappante  pour  qu'il  faille  la  négliger. 
Elle  résulte  de  la  comparaison  des  deux  rectangulaires  d'Esné 
avec  celui  de  Dendéra. 

La  latitude  de  Dendéra  ne  diffère  de  celle  d'Esné  que  de 
51',  ou  de  8/6  de  degré.  Le  ciel  des  deux  villes  est  donc  à  très 
peu  près  le  même  ;  et  un  tableau  astronomique  dressé  pour 
les  deux  villes  ne  devrait  offrir  qu'une  difl'érence  insensible. 
Si  donc  les  zodiaques  d'Esné  ont,  comme  ceux  de  Dendéra, 
une  destination  astronomique,  si  les  figures  accessoires  qu'on 
trouve  dans  les  uns  et  les  autres  expriment,  comme  on  le 
croit,  des  constellations,  elles  doivent  y  être  les  menées,  et 
dans  les  mêmes  rapports  avec  les  signes  du  zodiaque. 

A  l'aide  des  couleurs  que  j'ai  employées,  il  suffira  ici  d'un 
simple  coup  d'cDil  pour  s'assurer  que  cette  condition  indispen- 
sable n'est  pas  remplie. 

Au  zodiaque  du  petit  temple  (pi.  lY),  toute  la  partie  où  se 
trouvaient  les  trois  signes  .du  Scorpion,  de  la  Balance  et  de  la 
Vierge,  était  entièrement  effacée  lors  de  l'expédition  d'E- 
gypte (1);  dans  la  partie  conservée,  on  compte  soixante  et  dix 
figures  du  côté  où  sont  les  signes  du  Lion,  du  Cancer,  des 
Gémeaux,  du  Taureau,  du  Bélier  et  des  Poissons,  et  quarante- 
deux  de  l'autre  côté, [en  tout  cent  douze  figufes  différentes. 
Sur  ce  nombre,  il  n'en  est  que  quatre  qui  se  retrouvent  en 
même  temps  aux  deux  zodiaques  de  Dendéra,  et  deux  qui 
existent  seulement  dans  le  circulaire;  au  contraire,  il  on  est 
quinze^qu'on  remarque  aussi  dans  l'autre  zodiaque  d'Esné. 

Mais,  des  quatre  premières  figures,  il  n'en  est  qu'une  qui 
soit  à  une  place  à  peu  près  correspondante  sur  les  zodiaques 
de  Dendéra;  les  autres  ont  une  place  différente. 

1*  L'animal  monsliiieux,  la  prétendue  grande  Ourse,  qui 

(\)  Je  les  al  restitués,  au  trait,  d*après  le  grand  zodiaque. 
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occupe,  comme  on  Ta  vu,  deux  places  très  distinctes *dans  les 
zodiaques  de  Dendéra^  se  trouve,  sur  le  petit  zodiaque  d'Esné, 
aune  troisième  place  tout  à  fait  différente  des  deux  autres, 
car  on  l'y  voit  entre  le  Sagittaire  et  le  Scorpion.  Cette  figure 
s'y  trouve  liée  avec  la  même  scène  symbolique  que  dans  le 
rectangulaire  de  Dendéra,  puisqu'elle  tient  aussi  le  bout  d  une 
chaîne  à  laquelle  est  attaché  le  pied  d'un  bœuf  ou  d'une  vache, 
dont  le  corps  est  effacé,  mais  que  j'ai  restitué  facilement  d'a- 
près l'autre  bas-relief.  La  seule  différence,  c'est  que,  tantôt 
l'animal  monstrueux  appuie  sa  main  gauclic  sur  un  crocodile, 
et  tantôt  porte  cet  animal,  qui  parait  lui  grimper  sur  le  dos; 
particularité  qu'on  retrouve  dans  trois  des  cinq  autres  exem 
pies  connus  de  cette  scène,  à  savoir  dans  le  petit  zodiaque 
d'Esné  (pi.  IV),  dans  une  des  tombes  royales  de  Biban  el-Mo- 
louk  (i),  et  dans  une  caisse  de  momie  du  British  Muséum  (2)  ; 
ce  dernier  fait  montre  déjà  que  cette  scène  étrange  a  un  carac- 
tère principalement  funèbre,  ce  qu'on  n'avait  pas  soupçonné, 
quand  on  a  cru  voir  là  une  expression  de  l'équinoxe  du  prin- 
temps et  en  tirer  des  conséquences  chronologiques  (3). 

2**  La  vache  couchée  sur  un  bateau,  avec  une  étoile  entre 
les  cornes,  est  une  figure  bien  souvent  répétée  dans  les  pein- 
tures des  sarcophages,  des  caisses  des  momies  et  des  grottes 
sépulcrales.  On  y  a  voulu  voir  l'étoile  de  Sirius  (4);  cela  se 
peut.  Mais  elle  est  placée  sous  le^  Cancer,  dans  le  zodiaque  cir- 
culaire; entre  le  Cancer  et  les  Gémeaux,  dans  le  rectangu- 
laire; ici,  elle  sç  trouve  entre  les  Gémeaux  et  le  Bélier, 

S*»  Il  en  est  de  même  du  personnage,  dans  une  position 
animée,  monté  sur  un  bateau,  et  dans  lequel  on  a  cru  voir 
Orion  (5)  :  au  rectangulaire  de  Dendéra,  il  se  trouve  entre  le 
Cancer  et  les  Gémeaux;  ici,  il  est  entre  les  Gémeaux  et  le 

fi)  Desai'piion  de  C Egypte,  Antiq.^  pi.  t.  II,  p.  82.  —  Belzoni,  Atlas,  new  sc- 
rie9,  pi.  3. 

(2)  Dans  les  Transactions  of  the  royal  Society  of  hiteraiure^  vol.  III,  part,  ii, 
pi.  c.  (V.  notre  pi.  V.) 

(3)  Biot,  Kech,  sur  Vannée  vague  des  anciens  Égyptiens,  p.  112,  suiv. 

(4)  Jollois  et  Devilliers,  Sur  les  bas-reliefs  astrom.,^,  480  ;  Biot, Recherches,  etc., 
p.  102. 

(5)  Les  mêmes,  p.  480;  Biot,  etc.,  p.  12. 
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Bélier  :  on  l'y  voit  entouré  de  sept  étoiles  (1),  qui  n'existent 
que  là. 

4°  Sur  le  circulaire  seulement,  on  voit,  dans  la  bande  ex- 
trême, un  groupe  de  huit  figures  agenouillées,  les  mains  der- 
rière le  dos,  renfermées  dans  un  médaillon  que  suit  une  figure 
de  canard,  et  que  précède  un  personnage  debout  et  en  marche. 
Ce  groupe  est  le  seul  de  ce  zodiaque  qui  se  retrouve  dans  le 
petit  zodiaque  d'Esné  ;  encore  se  présente-t-il  dans  celui-ci 
avec  des  caractères  tout  difl'érents  :  au  lieu  de  huit  figures, 
il  y  en  a  neuf.  Elles  n'ont  point  de  tête  ;  elles  ne  sont  pas 
dans  un  médaillon.  Tout  autour  sont  disposés  trente  cou- 
teaux, neuf  de  chaque  côté,  six  en  haut  et  en  bas,  qui  sem- 
blent avoir  servi  à  trancher  ces  têtes  -,  le  canard  est  devant  et 
non  derrière.  Tout  cela  annonce  un  même  groupe  symbolique, 
mais  qu'on  aura  diversement  modifié  dans  une  intention  par- 
ticulière :  ce  qui  exclut  encore  l'idée  d'une  constellation,  dont 
l'expression  aurait  dû  être  la  même  dans  les  deux  représenta- 
tions. 

11  n'y  a  donc  que  de  faibles  rapports  entre  les  figures  aux 
deux  tableaux  de  Dendéra  et  dans  celui  du  petit  temple 
d'Esné,  et  le  très  petit  nombre  de  celles  qui  leur  sont  com- 
munes ont  des  positions  différentes  ;  ce  qui  exclut  encore  toute 
idée  de  constellation. 

Mais  cette  conséquence  ressort  avec  plus  d'évidence  de  la 
comparaison  de  ces  trois  tableaux  avec  le  quatrième,  c'est-à- 
dire  avec  celui  du  grand  temple  d'Esné. 

Et  d'abord  on  ne  voit  dans  celui-ci  que  deux  figures  jau7i€S, 
ce  qui  indique  que  ce  sont  les  seules  qui  se  retrouvent  sur  les 
tableaux  de  Dendéra  :  l'une  est  le  personnage  à  tête  de  bœuf, 
placé,  sur  les  deux  autres  comme  ici,  entre  la  Vierge  et  la 
Balance  ;  la  seconde,  qui  existe  seulement  sur  le  rectangulaire, 

(I)  Aussi,  M.  Biot  a-t-il  voulu  en  faire  la  grande  Ourse,  quoiqu'il  prit  d^à 
t)our  cet  astérisme  le  ($ros  animal  monstrueux  lié  à  la  scène  dont  je  viens  de 
parler.  (Biot,  Recherches,  etc.,  p.  130.) 

La  pose  de  la  figure  est  un  peu  différente  dans  le  rectangulaire ^maîa  l'ideu* 
tité  résulte  de  leur  position  semblable,  par  rapport  aux  trois  précédentes.  Cette 
même  figure  se  retrouve  dans  le  bas-relief  du  Rbamcsséum  et  ailleurs.     . 
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est  celle  d'un  personnage  qui  porte  un  disque  au  lieu  de  tête, 
ce  qui  ne  se  voit  que  sur  le  circulaire,  le  long  du  cercle 
extrême  du  médaillon  ;  ici,  elle  est  sur  la  même  ligne  que  la 
bande  zodiacale,  et  les  figures  n'ont  rien  de  commun  avec 
celles  qui,  sur  l'autre ,  accompagnent  le  même  personnage. 
Toutes  les  autres  figures  sont  différentes. 
Voici  un  caractère  non  moins  frappant  :  tandis  qu'on  y 
trouve  seulement  deux  des  emblèmes  qui  existent  à  Dendéra, 
il  en  est  une  vingtaine  qui  sont  communs  (coloriés  en  vert) 
avec  le  zodiaque  du  petit  temple  d'Esné.  Ceci  s'explique 
encore  parfaitement  dans  le  même  sens. 

C'est  que  tous  ces  emblèmes,  quelle  que  soit  la  significa- 
tion particulière  de  chacun  d'eux,  jouent  en  général,  dans 
toutes  ces  représentations,  le  même  rôle  que  dans  les  autres 
sujets  égyptiens  qui  présentent  un  caractère  religieux  et 
symbolique.  On  comprend  alors  très  bien  pourqtioi  on  observe 
quelques  ressemblances  entre  les  figures  des  deux  zodiaques 
de  Dendéra  exécutés  dans  la  même  ville;  et  pourquoi,  au 
contraire,  il  n'y  en  a  qu'infiniment  peu  entre  ceux  de  Dendéra 
et  d'Esné,  tandis  qu'il  en  existe  un  nombre  plus  considérable 
entre  les  deux  zodiaques  d'Esné.  Car  ces  représentations,  se 
rapportant  h  une  même  destination  liée  avec  le  culte  local 
dans  chacune  des  deux  villes,  devaient  être  modifiées  à  la  fois, 
d'après  les  exigences  du  culte,  et  d'après  la  scène  particulière 
qu'on  voulait  exprimer.  Elles  pouvaient  donc  être  fort  diffé- 
rentes à  Dendéra  et  à  Esné  :  de  là  une  dissemblance  presque 
complète  entre  les  zodiaques  de  ces  deux  villes.  Elles  devaient, 
au  contraire,  se  ressembler  beaucoup  à  Esné,  et  dans  les  lieux 
environnants  :  de  là  encore  ces  ressemblances  plus  grandes  et 
plus  nombreuses  entre  le  grand  et  le  petit  zodiaque  trouvés  en 
cette  ville. 

On  peut  donc  regarder  comme  un  fait  établi  que,  dans  les 
quatre  zodiaques,  les  figures  autres  que  celles  des  signes  ne 
sont  point  des  constellations;  ce  qui  résulte,  en  premier  lieu, 
de  l'identité  des  signes  du  zodiaque  avec  ceux  de  la  sphère 
grecque,  et  de  la  dissemblance  complète  des  autres  figures 
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avec  celles  de  celte  même  sphère  ;  en  second  lieu,  de  la  pré- 
sence ou  de  l'absence  des  étoiles  isolées  ou  des  groupes 
d'étoiles  auprès  de  ces  figures  ;  en  troisième  lieu,  de  la  compa- 
raison établie  entre  ces  quatre  représentations,  qui  offrent  des 
dissemblances  si  nombreuses  et  dé  telle  nature,  qu'on  ne 
saurait  voir  dans  toutes  ces  figures  autre  chose  que  des 
emblèmes  religieux  ou  symboliques,  dont  le  choix  a  été  déter- 
miné par  une  intention  spéciale. 

Mais  alors,  puisque  toutes  ces  figures  ne  sont  point  des 
constellations,  il  est  inutile  de  chercher,  sur  le  zodiaque  circu- 
laire, les  éléments  d'une  projection  quelconque,  dont  on  ne 
peut  concevoir  la  possibilité  que  s'il  se  fût  agi  de  placer  les 
astres  dans  la  position  qu'ils  occupent  sur  la  sphère.  Dans 
cette  représentation,  comme  dans  toutes  les  autres,  ces 
figures  ne  peuvent  avoir  été  placées  que  de  la  manière  la  plus 
convenable  à  la  scène  qu'on  voulait  rendre  :  il  y  aura  là  dispo- 
sition et  arrangement  symétriques  ou  pittoresques  ;  mais  rien 
de  plus. 

Il  deviendrait  à  présent  presque  inutile  de  discuter  la  réalité 
d'un  état  de  choses  qui,  évidemment,  ne  peut  pas  avoir  existé, 
si  un  savant  géomètre  ne  croyait  pas  fermement  pouvoir  en 
démontrer  l'existence.  Comme,  en  définitive,  les  mathéma- 
tiques, bien  appliquées,  ne  sauraient  avoir  tort,  il  faut  pour- 
tant voir  si  l'application  qu'on  en  a  faite  en  cette  circonstance 
est  réellement  légitime  ;  car  l'intérêt  de  cette  discussion  ne  se 
borne  pas  au  fait  que  je  viens  d'établir  ;  un  autre  but  s'y 
rattache.  Il  importe  de  connaître  toutes  les  précautions  qu'il 
est  nécessaire  de  prendre  dans  un  sujet  aussi  complexe,  non 
seulement  pour  éviter  l'erreur,  mais  pour  aiTiver  à  la  somme 
de  certitude  dont  ce  sujet  est  susceptible,  par  l'emploi  du  seul 
mode  de  raisonnement  qui  lui  soit  applicable. 

Je  vais  donc  poursuivre  ma  route,  continuant  de  m'attacher 
uniquement  à  l'examen  des  caractères  intrinsèques  du  zo- 
diaque circulaire,  sans  y  introduire  aucune  explication  plus 
ou  moins  conjecturale  des  symboles  en  particulier;  car,  rela- 
tivement à  leur  signification  individuelle,  je  dis,  quant  à 


^T^TTr'^s^rc*^-  ■.-•*.:• 
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présent»  que  je  ne  sais  rien  du  tout;  et  c'est  un  grand  avan- 
tage que  j'ai  sur  tous  ceux  qui,  croyant  savoir  quelque  chose 
à  cet  égard,  se  sont  donné  toutes  les  peines  du  monde  pour 
expliquer  ce  que,  au  fond^  ils  comprenaient  encore  moins  que 
moi. 


§  rV.  —  Le  zodiaque  circulaire  na  été  soumis  à  aucune 
projection. 

Pour  mieux  éclaîrcir  ce  point  important  de  la  discussion,  je 
vais  oublier  Jes  résultats  qui  viennent  d*être  obtenus,  et 
rechercher,  sur  le  monument  circulaire  lui-même,  quels  sont 
les  caractères  auxquels  on  y  pourrait  reconnaître  une  projec- 
tion. 

L'idée  d'une  projection  résulte  assez  naturellement,  comme 
on  Ta  vu,  du  premier  aspect  du  monument  (1).  La  forme  cir- 
culaire qu'on  a  adoptée  parait  annoncer  l'intention  de  repré- 
senter, d  une  manière  quelconque,  l'image  de  la  voûte  céleste. 
L'anneau  zodiacal,  qui  n'est  pas  concentrique  au  médaillon, 
mais  qui  s'approche  plus  d'un  côté  que  de  l'autre  de  la  circon- 
férence, semble  aussi  indiquer  qu'on  aura  voulu  exprimer 
lobliquité  de  la  zone  zodiacale,  et  que  le  centre  du  médaillon 
doit  marquer  le  p6le  du  monde. 

Aussi,  d'après  ces  premiers  aperçus,  on  a  généralement 
admis  que  cette  représentation  offre  une  certaine  projection 
de  la  sphère  sur  un  plan.  MM.  JoUois  et  Devilliers,  les  pre- 
miers, ont  donné  quelque  consistance  à  cette  idée,  qui  était 
venue  également  à  Visconti  (2)  ;  ils  ont  conjecturé  que  cette 
projection  fort  simple,  et  purement  approximative,  n'avait 
exigé  ni  calcul,  ni  grande  connaissance  mathématique,  puis- 
qu'elle avait  consisté  à  développer  les  lignes  méridiennes  sur 

(1)  Biot,  RechercheSy  etc.,  p.  12. 

(2)  Delambre,  Rapport,  etc.,  sur  les  Mémoires  de  M.  de  Paravey,  dans  les 
Nouv,  Annales  des  Voyages,  t.  VUI,  p.  385,  386.  Je  ne  vois  rien  de  tel  dans  la 
note  de  Visconti  (Hérodote  de  Larcher,  t.  II,  p.  561  et  suiv.)  ;  mais  Delambre 
devait  peat-6tre  le  fait  à  quelque  communication  verbale  du  grand  antiquaire. 
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un  plan  tangent  à  la  sphère,  autour  du  pôle  (1);  et  ils  avaient 
usé  de  cette  hypothèse,  avec  une  réserve  judicieuse,  pour 
retrouver  quelques  coïncidences  que,  du  reste,  ils  n'ont  point 
données  comme  certaines.  Delambre  avait  aussi  tenté  quelques 
essais;  mais,  peu  content  du  résultat  auquel  il  était  arrivé,  il 
s'est  hâté  de  l'abandonner,  en  disant  :  «  Là  se  bornent  ces 
essais  assez  longs  qui  ne  vfiftent  pas  la  peine  qu'ils  m'ont 
coûtée.  Tout  bien  considéré,  toute  recherche  ultérieure  sur  la 
sphère  égyptienne  me  paraît  un  travail  sans  objet  et  d'une 
inutilité  parfaite  (2).  »  Fourier,  de  son  côté,  n'admettait  point 
de  projection.  Dans  son  premier  mémoire,  le  seul  morceau 
qui  ait  paru  de  son  grand  travail  sur  les  zodiaques,  il  dit  que 
cette  représentation,  comme  les  trois  autres,  n'est  qu'une 
procession  allégorique  des  différentes  parties  de  F  année  (3)  ;  et, 
dans  la  séance  de  la  Société  phîlomathique,  où  il  développa 
son  système,  il  déclara  que  quiconque  examinerait  avec  soin 
ce  monument  renoncerait  à  y  trouver  une  projection  (4). 

Sur  quoi  ce  savant  géomètre  se  fondait-il  pour  rejeter, 
comme  Delambre  l'avait  fait,  après  un  mûr  examen  et  de  longs 
calculs,  une  opinion  qui  paraît  d  abord  si  naturelle?  Fourier 
l'aurait  sans  doute  expliqué  dans  la  suite  de  son  travail.  Puis- 
qu'il ne  l'a  pu  faire,  je  vais  présenter  plusieurs  considérations 
qui,  si  elles  se  sont  offertes  à  son  esprit,  et  il  est  difficile  qu'elles 
lui  aient  échappé,  étaient  plus  que  suffisantes  pour  le  con- 
vaincre, avant  tout  calcul,  qu'une  projection  était  inapplicable 
au  monument  circulaire,  le  seul  des  quatre  qui  en  soit  suscep- 
tible. 

1^  PREUVE,  résultant  de  la  direction  uniforme  des  figures. 

La  première  preuve  résulte  d'une  circonstance  déjà  remar- 
quée, mais  dont  on  n'a  pas  tiré  la  conséquence,  à  savoir  :  la 

(1)  Jollois  et  Devilliers,  Appendice  aux  recherches  sur  les  bas-reliefs  astrono^ 
miqueSf  p.  9. 

(2)  Delambre,  Rapport  cité. 

(3)  Fourier,  Mém,  sur  les  mon,  astronom.  dans  la,  Descrip lion  de  VÉgypte,  An-' 
tiquilés,  Mémoires^  l.  II,  p.  78,  1.  3. 

(4)  Dans  Biot,  Recherches,  etc.,  introduction,  p.  xr. 
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direction  uniforme  de  toules  les  figures  dans  le  même  sens.  En 
même  temps  que  cette  direction  commune  prouve  que  ces 
figures  rie  sont  point  astronomiques,  elle  montre  aussi  qu'elles 
n'ont  pu  être  placées  en  vertu  d'une  projection  ;  et  qu'elles  font 
certainement  partie  d'une  procession  religieuse,  caractère 
qu'on  retrouve  dans  les  autres  zodiaques  avec  des  personnages 
différents  ;  et  c'est  là  sans  doute  ce  que  Fouriera  voulu  expri- 
mer en  disant  que  toutes  ces  figjires  n'étaient  à  ses  yeux 
qu'une  procession  allégorique  :  ce  qui  exclut  toute  idée  de 
projection  astrononomique. 

S«  pRECVE,  tirée  de  ce  que  le  planisphère  est  unique. 

Le  prétendu  planisphère  ne  pourrait,  tout  au  plus,  repré- 
senter que  le  ciel  visible  à  Dendéra,  qui  s'étend  jusqu'à  la  lati- 
tude australe  de  64  degrés,  par  conséquent  la  sphère  céleste, 
moins  une  calotte  de  26  degrés.  C'est  ce  qu'ont  reconnu  tous 
ceux  qui  ont  vu  là  un  planisphère  ;  mais  ils  ont  reconnu,  en 
même  temps,  qu'on  ne  pouvait  songer  aux  deux  projections 
orthographique  et  stéréographique,  qui  exigent  des  connais- 
sances de  trigonométrie.  Ils  ont  donc  eu  recours  à  une  troi- 
sième projection  bien  plus  simple,  à  celle  qui,  consistant  à 
projeter  tous  les  points  de  la  sphère  autour  de  l'un  d'eux 
choisi  pour  pôle,  n'exige,  pour  être  mise  en  pratique,  qu'un 
globe  et  un  bout  de  fil.  Cela  supposerait,  à  la  vérité,  que  les 
anciens  Égyptiens  faisaient  usage  d'un  globe  céleste  ;  or  voilà 
ce  que  nous  ignorons  complètement.  Nous  savons  que,  chez 
les  Grecs,  il  n'est  pas  fait  mention  de  la  sphère  solide  avant 
Hipparque  (1).  C'est  là  une  difficulté  pour  l'hypothèse  de  la 
projection  par  développement;  mais  accordons  ce  point,  il 
reste  encore  une  grave  objection. 

Carce  procédé,  quelque  simple  qu'il  soit,  n'échappe  pas  plus 
que  les  deux  autres,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  à  la  nécessité  de 
former  deux  tableaux,  quand  on  veut  s'étendre  au  delà  du 

(i)  Ptolém.,  Almag.f  vu,  1  fin. 
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grand  cercle  dont  le  centre  est  celui  de  la  projection.  Ce  serait 
le  cas,  si  Ton  avait  voulu,  comme  on  le  présume,  représenter 
le  ciel  visible  à  Dendéra  ;  car,  en  supposant  que  le  centre  soil 
le  pôle,  il  faudrait  atteindre  à  64  degrés  au  delà  du  grand 
cercle,  à  un  point  de  la  sphère  où  les  parallèles  seraient  déjà 
diminués  de  plus  de  moitié,  tandis  que,  dans  le  tableau  que 
nous  avons  sous  les  yeux,  ils  seraient  plus  grands  du  double; 
en  effet,  le  parallèle  qui  limiterait  Thorizon  visible  à  Dendéra 
couperait  par  le  milieu  la  rangée  des  figures  qui  bordent  le 
médaillon  ;  et,  si  l'on  voulait  que  la  projection  atteignit  le  pdle 
austral,  le  grand  cercle  qui  la  limiterait  remplacerait,  parle 
fait,  un  point  sans  étendue. 

Or,  c'est  ce  qui  résulte  de  l'opinion  de  notre  savant  confrère, 
car  il  étend  à  tel  point  sa  projection  vers  le  sud,  qu'il  s'est 
flatté  de  retrouver  sur  le  prétendu  planisphère,  non  seulement 
Canopus  et  la  Croix  du  Sud  (1),  visibles  en  Egypte,  mais  même 
Acharnar  (2),  la  dernière  étoile  de  l'Éridan,  qui,  ayant  à 
l'époque  d'Hîpparquc  environ  72  degrés  de  déclinaison  aus- 
trale, n'était  qu'à  18  degrés  du  pôle  ;  elle  a  dû  par  conséquent 
être  toujours  invisible  sur  l'horizon  de  la  haute  Egypte,  puis- 
qu'elle ne  pouvait  être  aperçue  distinctement  que  6  degrés  au 
midi  de  Syène  ;  ce  qui  rend  bien  peu  probable  qu'on  l'eût  mar- 
quée sur  un  planisphère  dressé  pour  la  latitude  de  Dendéra, 
plus  boréale  que  Syène  d'environ  2  degrés.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  ne  pourrait,  sans  les  preuves  les  plus  palpables,  attribuer 
aux  auteurs  du  monument  l'idée  si  étrange  d'avoir  représenté 
un  très  petit  cercle,  peut-être  même  un  point  sans  étendue, 
par  le  plus  grand  cercle  de  la  projection,  et  d'avoir  distribué 
le  long  de  ce  cercle  les  trente-six  figures  qui  bordent  le  mé- 
daillon. On  peut  croire  que  Fourier  aura  reculé  devant  une 
telle  nécessité,  et  que  cette  considération  était  aussi  devant 
ses  yeux,  lorsqu'il  rejetait  toute  idée  de  projection. 

(1)  Bîot,  Recherchés,  etc., page  97.  (Cf.  Humboldt,  Histoire  delà  géographie 
du  nouveau  continent,  tome  IV,  p.  321,  suiv.) 

(2)  Biot,  Recherches  y  etc.,  p.  65. 
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3*  fRBcvB,  tirée  de  l'absence  d^étoiles  ou  de  points  astronomiques. 

Une  troisième  raison,  qui  ne  devait  pas  paraître  moins  forte 
à  ce  savant  géomètre,  est  celle-ci. 

J'ai  remarqué  plus  haut  (1)  que,  dans  toute  la  partie  centrale 
du  tableau  circulaire,  y  compris  le  zodiaque,  on  ne  compte 
que  quatre  étoiles  sculptées^  et  que  ces  étoiles  accompagnent 
des  légendes  hiéroglyphiques  ;  d'où  il  résulte  qu'elles  ne  dési- 
rent point  des  astérismes,  mais  qu'elles  ne  sont  qu'un  déter- 
minatif  de  la  légende,  comme  Ta  remarqué  ChampoUion  (2). 
On  peut  donc  regarder  comme  un  fait  positif  qu'il  n'exisle 
pas  sur  le  planisphère  un  seul  indice  d'une  étoile  isolée,  quel- 
que importante  qu'elle  soit;  il  n'y  a  que  des  figures.  Mais  cette 
absence  est  incompatible  avec  le  dessein  présumé  de  tracer 
une  projection  qui  donnât  un  état  exact  du  ciel  (3).  Jamais  on 
ne  pourrait  parvenir  à  ce  but  avec  de  simples  figures,  plus  ou 
moins  étendues,  dont  quelques-unes  sont  énormes,  et  sans 
l'indication  précise  de  points  de  repère  marqués  an  moins  par 
les  principales  étoiles,  surtout  par  celles  de  première  grandeur. 
Je  crois  qu'aucun  constructeur  de  globe  ne  tenterait  d'en  cons- 
truire un  avec  de  tels  éléments,  pas  plus  qu'un  géographe 
n  essayerait  de  tracer  une  carte  sans  le  secours  de  quelques 
positions  bien  déterminées,  en  se  servant  uniquement,  par 
exemple,  des  délimitations  de  province. 

Notre  savant  confrère  a  bien  senti  cette  nécessité,  puisqu'il 
a  saisi  avec  empressement  l'occasion  de  donner  une  significa- 
tion astronomique  aux  quatre  étoiles  que  je  viens  d'indiquer, 
prenant  l'une  pour  Arcturus,  l'autre  pour  3  de  Pégase,  la 
troisième  pour  «  du  Dauphin  ;  et,  dans  la  bande  extrême  des 
figures,  cherchant  à  trouver  Fomalhaut,  la  Croix  du  Sud  et 
Acharnar,  en  trois  autres  étoiles  marquées  dans  cette  partie 
du  tableau  (4).  Mais  ces  attributions  sont  entièrement  chimé- 

(i)  Plus  haut.  p.  71. 

(2)  Dans  la  Revue  encyclopédique,  p.  237, 238. 

(3)  Voir  mes  Observations  sur  les  représ,  zodiacales,  p.  53,  54  [t.  ï,  p.  202]. 

(4)  Biot,  Recherchesj  etc.,  p.  63. 
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riques,  puisque  ces  trois  étoiles  accompagnent  aussi  une 
légende  hiéroglyphique,  dont  elles  sont  le  déterminatif.  Il  est 
bien  évident  que,  si  les  auteurs  du  monument  avaient  vouhi 
y  marquer  des  étoiles  isolées,  c'étaient  surtout  les  plus  signi- 
ficatives qu*ils  auraient  dû  choisir,  par  exemple  :  Sirius  du 
grand  Chien,  Régulus  du  Lion,  Aldébaran  du  Taureau,  l'Épi 
de  la  Vierge,  Antarès  du  Scorpion,  la  claire  de  la  Chèvre,  de 
l'Aigle  et  du  Cygne,  et  bien  d'autres  de  la  deuxième-  gran- 
deur, qui  n'ont  été  indiquées  par  aucune  étoile  sculptée.  Ce 
caractère,  à  savoir  l'absence  d'étoiles  isolées  et  distinctes  de 
tout  groupe  hiéroglyphique,  exclut  toute  idée  d'une  projection 
astronomique,  et  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'intention  de 
tracer  simplement  un  tableau  symétrique  ou  pittoresque. 

4<>  PREc\'E,  tirée  des  anomalies  dans  la  disposition  des  signes. 

Enfin  cette  quatrième  considération,  plus  forte  encore,  ne 
pouvait  échapper  à  Fourier  :  si  le  tableau  avait  été  disposé 
astronomiquement  en  vertu  d'une  projection,  c'est,  en  premier 
lieu,  dans  le  zodiaque  qu'il  en  faudrait  trouver  la  preuve, 
puisque  c'est  la  seule  partie  où  la  signification  des  figures  soit 
certaine  et  qu'on  puisse  comparer  à  la  sphère  grecque.  Mais 
l'irrégularité  ressort  encore  ici  de  la  plus  simple  vue;  et,  avant 
de  faire  aucun  calcul,  il  est  facile  de  voir  qu'on  ne  peut  trou- 
ver ici  une  seule  position  astronomique. 

L'anneau  zodiacal  se  dessine  uniquement  par  les  figures 
dont  il  se  compose  ;  la  courbe  en  est  si  violemment  et  si  sou- 
vent brisée,  qu'il  est  impossible  de  la  soumettre  à  aucune  loi 
mathématique  ;  ce  qui  provient  du  déplacement  de  plusieurs 
signes.  Ainsi,  le  Cancer  est  retiré  du  lieu  (Ju'il  occupe  entre  le 
Lion  et  les  Gémeaux,  et  placé  au-dessus  de  la  tête  du  Lion,  en 
sorte  qu'il  s'approche  du  centre  du  monument;  tout  le  monde 
a  remarqué  ce  fait  singulier  (1).  Fourier  y  voyait  Tintenlion 
de  donner  à  l'anneau  du  zodiaque  la  forme  d'une  spirale.  Mais 

{{)  Jomard,  Revue  encyclopédiquej  1822,  p.  437,  438. 
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la  courbe  est  fermée  ;  simplement  le  signe  a  été  enlevé  de  sa 
place  et  le  Lion  rapproché  des  Gémeaux.  Ce  déplacement  est 
évidemment  intentionnel,  quoique  nous  en  ignorions  à  présent 
le  vrai  motif.  Depuis  que  Ton  connaît  la  momie  de  Pétémé- 
nophiSy  où  le  signe  du  Capricorne  a  été  retiré  de  la  série  des 
autres  signes,  on  a  lieu  de  présumer  que  le  Cancer  a  pu  être  ici 
dérangé  dans  une  intention  astrologique  analogue,  celle  de 
marquer  Tépoque  de  Tannée  où  se  passait  le  fait  que  le  tableau 
retrace.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  intention,  qui  reste  incer- 
taine, ce  déplacement,  très  facile  à  expliquer  par  un  tel  motif, 
est  tout  à  fait  contradictoire,  non  seulement  avec  l'idée  d*un 
planisphère  exactement  calculé,  mais  même  avec  celle  d'uji 
simple  tableau  à  vue,  où  Ton  aurait  voulu  au  moins  mettre  les 
constellations  à  peu  près  en  leur  place,  comme,  par  exemple, 
sur  le  globe  de  T Atlas  Farnèse. 

En  eiïet,  dans  l'astronomie  ancienne,  les  figures  zodiacales 
n'ont  jamais  été  considérées  d'une  manière  abstraite,  indé- 
pendamment des  étoiles,  comme  nous  considérons  les  signes, 
qui  ne  sont  pour  nous  que  des  dodécatémories  ou  douzièmes  de 
récliplique,  maintenant  à  plus  de  30  degrés  en  arrière  des 
astérismes  dont  ils  portent  le  nom;  elles  marquaient  toujours 
des  comtellaiionsj  c'est-à-dire  des  groupes  d'étoiles  dont  elles 
étaient  inséparables  :  aussi  étaient-elles  à  peu  près  invariables, 
en  ce  sens  que,  bien  qu'elles  aient  subi  avec  le  temps  quelques 
modifications  dans  leur  forme,  ces  changements  n'ont  presque 
jamais  affecté  leurs  rapports  essentiels  avec  les  groupes  d'é- 
loiles;  ainsi,  lorsque  le  Sagittaire  était  encore  un  bipède,  le 
Capricorne  un  égipan,  et  que  les  Serres  du  Scorpion  formaient 
un  signe  distinct  de  celui  qu'exprimait  le  corps  même  de  cet 
animal,  ces.  trois  figures  ne  répondaient  pas  moins  aux  mêmes 
étoiles,  que  lorsqu'elles  furent  devenues,  l'une  un  Centaure, 
l'autre  une  Chèvre  terminée  en  poisson,  et  la  troisième  une 
Balance. 

Cette  remarque  est  essentielle  pour  montrer  que,  dans  un 
planisphère  ancien,  ces  figures  devront  coïncider  avec  les 
groupes  d'étoiles  dont  elles  étaient  destinées  à  marquer  et  à 
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circonscrire  les  contours.  Ainsi,  quoique  le  globe  de  TAilas  de 
Farnèse  soit  un  monument  de  l!art  plutôt  que  de  l'astrono- 
mie (1),  où  la  position  des  constellations  a  été  indiquée  approxi- 
mativement par  un  artiste  qui  ne  voulait  reproduire  qu  une 
expression  générale  du  ciel  visible  en  Italie;  néanmoins,  les 
signes  du  zodiaque  y  sont  à  leur  place  respective,  ainsi  que 
toutes  les  autres  configurations.  Les  lignes  qui  indiquent  la 
bande  zodiacale,  Técliptique,  Téquateur,  les  tropiques,  les 
deux  cercles  arctiques,  les  colures  des  solstices  et  des  équi- 
noxes,  ont  leur  direction  à  peu  près  exacte.  C'est  un  dessin  à 
vue,  qui  n'a  pas  d'aulre  prétention  que  d'atteindre  une  cer- 
taine ressemblance  générale  ;  et  cependant  tout  est  à  peu  près 
en  place. 

Il  s'ensuit  que,  sur  le  médaillon  de  Dendéra,  quand  même 
on  n'aurait  voulu  que  faire  un  tableau  à  vue  (mais  à  plus  forte 
raison,  si  on  l'a  soumis  à  une  projection  quelconque),  aucune 
des  constellations  zodiacales  ou  exlrazodiacales  ne  doit  avoir 
éprouvé  de  déplacement  notable.  Elles  doivent  être  toutes  à 
peu  près  en  position  astronomique,  autant  du  moins  que  le  per- 
mettait l'exactitude  du  procédé  dont  on  se  sera  servi,  ou  que 
l'exigeait  le  degré  de  précision  qu'on  aura  voulu  atteindre. 

Cette  observation,  qui  ne  peut  être  contestée  de  personne, 
déciderait  à  elle  seule  la  question  ;  car  elle  montre  que  le 
déplacement  total  du  Cancer  (et  Ton  va  voir  qu'il  y  a  d'autres 
déplacements  du  même  genre)  exclut  formellement  toute  pos- 
sibilité de  projection;  au  contraire,  il  n'aura  rien  que  de  fort 
naturel,  si  le  zodiaque  n'est  ici,  comme  dans  les  caisses  des 
momies,  qu'une  représentation  symbolique,  telle  que  serait 
celle  de  l'année  ou  du  ciel,  parce  qu'en  ce  cas  il  suffit  de  la 
série  complète  des  signes  ;  peu  importent  alors,  et  l'étendue 
qu'on  leur  donne,  et  le  déplacement  qu'on  leur  fait  subir  dans 
une  intention  quelconque  ;  mais,  encore  une  fois,  il  n'en  peut 
être  ainsi  dans  un  planisphère  régulier,  où  tout  doit  être  mis 
en  place,  puisque  tout  est  calculé.  Le  moindre  dérangement 

(1]  Ap.  Passer!,  ad  Gori  gemm.  asirlfer,  t.  II. 
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en  détruit  réconomie,  les  rapports  des  figures  entre  elles  se 
trouvant  nécessairement  altérés. 

Or,  le  déplacement  du  Cancer,  comme  je  Fai  dit,  n'est  pas 
le  seul  :  la  Balance  et  le  Bélier  sont  aussi  notablement  remon- 
tés vers  le  nord,  et  mis  dans  une  position  astronomiquement 
impossible  ;  les  Poissons  sont  séparés  du  Verseau  par  un  in- 
tervalle énorme,  comme  la  Balance  Test  de  la  Vierge  ;  et,  dans 
les  deux  cas,  pour  faire  place  à  une  figure  symbolique  qu'on 
voulait  mettre  en  cet  endroit.  Tandis  que  le  Verseau  se  con- 
fond avec  le  Capricorne,  les  Poissons  avec  le  Bélier,  le  Bélier 
avec  le  Taureau,  la  figure  de  la  Vierge,  au  lieu  d'être  étendue 
tout  de  son  long  dans  le  sens  du  zodiaque,  où  elle  occupe  plus 
de  41  degrés,  est  placée  debout  et  n'occupe  en  longitude  que 
quelques  degrés. 

En  présence  d'indices  aussi  clairs,  et  sans  qu'il  soit  néces- 
saire de  pousser  plus  loin  l'analyse,  on  ne  saurait  douter  que 
Varrangement  des  signes  n'ait  été  déterminé  d'après  une  in- 
tention, et  dans  des  rapports  qui  n'ont  rien  d'astronomique  ; 
et,  par  conséquent,  on  peut  être  assuré  d'avance  qu'il  est  par- 
faitement inutile  d'appliquer  le  calcul  à  ces  positions,  attendu 
qu  il  ne  peut  amener  aucun  résultat. 


§  V.  —  Que  la  projection  géométriquement  exacte,  à  laquelle 
on  croit  que  le  zodiaque  circulaire  a  été  soumis,  est  tout  à 
fait  dénuée  de  fondement. 

Ici  qaelques  personnes,  même  de  celles  qui  seront  frappées 
de  ces  observations,  pourront  hésiter  encore  ;  et  je  les  entends 
me  dire  :  Vous  avez  beau  vouloir  prouver  qu'il  ne  peut  y 
avoir  de  projection  dans  le  zodiaque  circulaire  ;  si  pourtant  on 
en  trouve  une  qui  conduise  à  des  coïncidences  dont  la  probabi- 
lité, offrant  des  millions  de  milliards  de  chances  contre  une, 
équivalue  à  la  certitude  (i),  il  faudra  bien  qu'en  dépit  de  tous 

(1)  Biot,  Recherches,  etc.,  p.  47,  48,  56,  84. 
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VOS   raisonnements  la  projection  soit  possible,  puisqu'elle 
existe  :  on  ne  dispute  pas  contre  un  fait  certain. 

J'entends  Tobjection,  et  je  comprends  toute  la  force  qu'elle 
tire  principalement  de  Thabileté  bien  reconnue  de  Fauteur  de 
ces  calculs  ;  aussi,  après  avoir  cru  reconnaître  que  la  projec- 
tion ne  peut  exister,  je  vais  prouver  qu'elle  n'existe  pas  en 
effet  ;  et,  pour  cela,  je  tire  tous  mes  arguments  de  la  projection 
elle-même. 

1^0  PHBUVE,  tirée  des  irrégularités  dans  la  place  des  signes. 

Avant  d'en  examiner  les  bases,  voyons  d'abord  quels  sont 
les  résultats  qu'elle  amène  relativement  aux  figiu'es  zodiacales, 
les  seules,  comme  on  l'a  vu,  qui  puissent  être  directement 
comparées  à  la  sphère  grecque,  ainsi  qu'à  la  nôtre,  puisque  ce 
sont  les  seules  qui  s'y  retrouvent,  ou  du  moins  qu'on  puisse  y 
reconnaître. 

Et  remarquons  qu'il  ne  peut  pas  ne  point  exister  quelques 
coïncidences  :  les  douze  figures  sont  les  mêmes  ;  elles  se  suc- 
cèdent dans  le  même  ordre  et  dans  le  sens  circulaire  :  ce  ne 
pourrait  donc  être  que  l'effet  d'un  bien  grand  hasard  si,  en 
partant  d'un  point  quelconque,  une  projection,  quelle  qu'elle 
fùt^  n'amenait  pas  un  certain  nombre  d'étoiles  dans  le  voisi- 
nage, ou  même  dans  l'intérieur  d'un  des  signes.  Mais  ici  ce 
ne  sont  point  les  coïncidences  qu'il  faut  considérer,  ce  sont 
les  dissidences,  qui,  dans  Thypothèse  d'une  projection  exacte, 
doivent  être  extrêmement  rares,  et,  en  tout  cas,  fort  peu  con- 
sidérables. 

Dans  toute  carte  géographique  qui  comprend  de  vastes  ré- 
gions, les  erreurs  peuvent  n'être  pas  du  même  ordre  sur  toute 
rétendue  qu'elle  embrasse.  Tel  pays  y  sera  exactement  repré- 
senté, tel  autre  offrira  des  erreurs  énormes,  parce  que  la 
géographie  en  est  mal  connue.  Il  n'en  peut  être  ainsi  d'un  pla- 
nisphère ou  carte  céleste,  parce  que  toute  l'étendue  du  ciel 
étoile  passe  une  fois  par  an,  la  nuit,  sous  les  yeux  des  obser- 
vateurs ;  ils  peuvent,  sans  se  déplacer,  appliquer  à  toutes  les 


DE  DENDÉRA  ET  D'ESNÉ.  97 

parties  successivement  les  mêmes  moyens  d'observation.  Le 
résullat  en  sera  donc  plus  ou  moins  exact,  selon  la  nature  de 
ces  moyens  ;  mais  les  erreurs  seront  partout  à  peu  près  du 
même  ordre.  On  ne  peut  concevoir  que,  sur  un  point,  l'obser- 
vateur se  trompe  de  20  ou  30  degrés,  tandis  que  sur  d'autres 
il  arriverait  à  la  précision  de  quelques  minutes.  Cette  remarque 
est  tellement  évidente,  qu'il  devient  tout  à  fait  inutile  de  re- 
courir, comme  il  serait  facile  de  le  faire,  pour  la  démontrer, 
aux  sphères  d'Eudoxe,  d'Hipparque  et  de  Ptolémce,  qui  peu- 
vent en  fournir  tant  d'exemples. 

C'est  là,  je  dois  le  dire,  ce  qui  a  trompé  le  savant  mathéma- 
ticien dont  je  combats  l'opinion.  Il  s'en  est  reposé  sur  quelques 
coïncidences  qui  ne  peuvent  rien  prouver,  puisqu'il  doit  né- 
cessairement y  en  avoir;  et  il  a  fermé  les  yeux  sur  les  diffé- 
rences, qui  sont  seules  vraiment  caractéristiques,  puisqu'il  ne 
devrait  pas  s'en  trouver.  Aussi,  ce  qui  arrive  à  sa  projection 
est  justement  ce  qui  devait  arriver,  d'après  la  précédente  ana- 
lyse, c'est-à-dire  qu'elle  amène  des  déplacements,  précisément 
aux  mêmes  lieux  du  zodiaque  où  il  avait  suffi  de  la  simple  vue 
pour  en  apercevoir. 

Ainsi,  qu'aucune  projection  ne  puisse  amener  une  seule 
étoile  du.  Cancer  sur  la  figure  qui  représente  cette  constella- 
tion, cela  est  certain  d'avance,  puisqu'elle  a  été  remontée  au- 
dessus  de  la  tête  du  Lion.  La  projection  amène  en  effet  les 
étoiles  sur  une  figure  d'homme  à  tète  d'épervier,  placée  au- 
dessous,  cntçele  L'ion  et  les  Gémeaux. 

Pour  échapper  à  cette  difficulté,  notre  confrère  prétend  que 
la  figure  tient  ici  la  place  du  Cancer  (1)  ;  physiquement,  sans 
nul  doute  ;^mais  astronomiquement,  qu'en  sait-on  ?  Rien  n'an- 
nonce qu'elle  ait  aucun  rapport  avec  le  Cancer.  Or,  c'est  là  ce 
qu'il  faudrait  établii*  par  une  preuve  directe  et  non  par  une 
pure  hypothèse. 

On  peut  présumer  déjà  que  ce  savant  va  être  obligé  de  pro- 
céder toujours  ainsi  avec  sa  projection  :  si  elle  amène  une 

(1)  Biot,  RitherthtSy  etc.,  p.  8  et  9. 
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coïncidence,  tout  ira  bien  ;  il  prendra  cette  coïncidence  pour 
un  fait,  il  se  hâtera  de  l'introduire  dans  le  calcul  des  probabi- 
lités, et  voilà  le  nombre  des  chances  qui  s'augmentera  de 
quelques  millions  de  plus.  Quand,  par  malheur,  la  projection 
fera  tomber  les  étoiles  fort  loin  du  point  où  il  faudrait  qu'elles 
tombassent,  et,  par  exemple,  sur  une  figure  toute  différente, 
il  nous  dira  que  celte  figure  est  un  emblème  qui  tient  la  place 
de  la  constellation  dérangée. 

Ce  sera  là  un  moyen  immanquable  d'avoir  toujours  raison  ; 
mais  on  ne  saurait'  l'accepter  :  d'abord  parce  qu'il  est  arbi- 
traire, étant  amené  uniquement  par  le  besoin  de  la  cause; 
ensuite y-^arce  qu'il  est  contradictoire  avec  le  caractère  même 
qu'on  attribue  à  ce  tableau,  dans  lequel  tout  ce  qui  est  astro- 
nomique doit  être  en  sa  place.  Encore  une  fois,  les  figures 
zodiacales  doivent  arriver  à  leur  place  astronomique,  comme 
toutes  les  autres  constellations  ;  si  elles  n'y  arrivent  pas,  il 
faut  renoncer  à  toute  idée  de  projection  régulière.  Or,  ce  qui 
a  lieu  pour  le  Cancer  a  lieu  également  pour  toutes  les  figures 
zodiacales  dont  j'ai  signalé  le  déplacement. 

Je  vais  les  passer  rapidement  en  revue,  à  commencer  par  le 
Bélier. 

Toutes  les  étoiles  de  cette  constellation  tombent  en  dehors 
et  au  midi  de  la  figure,  même  a  et  g,  qui  sontles  plus  boréales  ; 
et  cela  n'a  rien  de  surprenant,  puisque  le  signe  est  remonté 
vers  le  nord,  de  telle  sorte  que  ce  sont  les  étoiles  de  la  Mouche, 
du  Triangle  et  de  Persée,  qui  arrivent  sur  Ja  figure  du 
Cancer. 

Le  Taureau,  qui  est  au  contraire  descendu  plus  bas,  reçoit 
bien  quelques  étoiles  de  cette  constellation,  telles  que  les 
Hyades,  qui  correspondent  au  ventre,  et  non  à  la  tète,  comme 
il  conviendrait,  puisque  Aldébaran,  Tune  d'elles,  était  appelé 
Y  œil  du  Taureau;  ^',  qui  devrait  être  à  l'extrémité  de  la  corne 
gauche,  tombe  sur  le  jarret  de  la  jambe  droite  de  derrière, 
près  de  la  queue.  Les  Pléiades  sont  hors  de  la  figure.  Il  y  a 
donc  là  des  différences  très  sensibles.  Pour  en  diminuer  l'effet, 
notre  confrère  a  voulu  retrouver  les  sept  Pléiades  dans  un 
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groupe  de  sept  étoiles  qui  précède  une  figure  agenouillée, 
placée  sous  le  Taureau,  au  bord  du  médaillon,  et  il  a  prétendu 
que  cette  constellation  y  a  été  mise  là  par  tenvoi  (1).  Mais 
d'abord,  comme  je  Tai  remarqué  (2),  pour  avoir  le  droit  de 
donner  une  telle  explication  à  ce  groupe  de  sept  étoiles,  il 
faudrait  en  trouver  une  analogue  pour  les  trente-cinq  autres 
groupes,  de  trois  jusqu'à  quinze  étoiles,  répandus  de  même 
tout  autour  du  médaillon.  Ensuite,  quoi  de  plus  contraire  à 
ridée  qu'on  veut  donner  du  monument,  q*ic  cette  hypothèse 
de  constellations  retirées  de  leur  place  et  mises  ailleurs  par 
renvoi?  S'il  eliste  là  une  projeclion,  c'est  à  l'endroit  mênie 
que  le  calcul  désigne  que  la  constellation  doit  se  trouver. 

La  même  observation  s'applique  aux  Hyades,  qu'on  a  cru 
découvrir  dans  un  porc,  qui  marche  en  arrière  de  la  précédente 
figure,  et  au-dessus  duquel  se  voit  un  groupe  de  quinze  étoiles 
disposées  sur  trois  lignes  (3).  C'est  à  Saint-Martin  qu'est  due 
cette  conjecture,  qui  supporte  assez  difficilement  l'examen; 
car  elle  se  fonde  sur  cette  unique  considération,  que  les  Latins 
ont  quelquefois  appelé  les  Hyades  Suciilœ  (les  petites  Truies). 
Ce  nom  résulte  d'un  jeu  de  mots  étymologique  provenant  de 
ce  que.  les  Latins  disaient  sus  (avec  le  digamma)  au  lieu  de  hus 
(3ç)  comme  les  Grecs  ;  ce  qui  donna  lieu  aux  ignorants  {impe- 
rtti)  de  penser  que  le  iioe^  des  Grecs,  qu'ils  prenaient  pour 
un  diminutif,  tandis  qu'il  n'était  qu'un  dérivé,  devait  corres- 
pondre à  leur  Suculœ.  Cette  erreur,  que  relèvent  Cicéron  (4)^ 
Pline  (5)  et  Tiron  dans  Aulugelle  (6),  n'a  pu  exister  qu'en 
latin  ;  aussi  n'en  trouve-t-on  nulle  trace  chez  les  Grecs, 
malgré  la  ressemblance  de  l^  et  de  ùiSsç.  Or,  est-il  le  moins 
du  monde  vraisemblable  qu'une  confusion  toute  populaire, 
propre  uniquement  à  la  langue  latine,  eût  passé  en  Egypte, 

(1)  Biot,  Recherches^  etc.,  p.  13. 

(2)  Plus  haut,  p.  12. 

(3)  Biot,  ouvrage  cité,  p.  12. 

(4)  Cic„  NaL  deot\,  II,  43. 

,(5)  Plia.,  xvui,  c.  26,  §66.  Ed.  Sillig.  « qiiod  uostriasîmilitudiue  cogno- 

^ffiiDis  graeci  propter  sues  impositum  arbitrantes,  miperitla  appellavere  Suculas.  » 
(6)  NocL  Atticjp,  xm,  9. 
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OÙ  cette  langue  ne  fut  point  en  usage,  et,  qu'ayant  à  repré- 
senter les  Hyades,  les  Egyptiens  de  Dendéra  aient  été  chercher 
rimage  d'un  porc,  admettant  un  jeu  de  mots  étranger  à  leur 
propre  langue? 

Quant  à  la  place  des  Hyades,  mises  par  renvoi  sur  le  bord 
du  médaillon,  elle  prête  aux  mêmes  difficultés;  et,  puisque 
Fauteur  de  la  projection  avait  pris  le  nombre  de  sept  étoiles 
comme  une  allusion  à  celui  des  Pléiades,  il  était  obligé  d'expli- 
quer, dans  le  même  sens,  le  groupe  des  quinze  étoiles  placées 
au-dessus  de  la  figure  du  porc,  ce  qui  n'est  pas  possible,  celui 
des  Hyades  ne  se  composant  que  de  cinq  étoiles,  y  compris 
Aldébaran.  11  y  a  d'ailleurs  lieu  de  s'étonner  qu'en  appliquant, 
avec  tant  de  confiance,  l'idée  du  renvoi  sur  le  bord  du  mé- 
daillon aux  deux  astérismes  des  Hyades  et  des  Pléiades,  renvoi 
contraire  au  principe  même  de  la  projection,  il  ne  se  soit  pas 
demandé  d'où  vient  qu'il  n'y  aurait  eu  que  ces  deux  seuls 
exemples  d'un  tel  renvoi,  par  quelle  singularité  deux  seules 
des  figures  de  la  bande  extrême  auraient  été  converties  en 
constellations  de  la  sphère.  On  voit  que  tout  est  gratuit,  inco- 
hérent et  contradictoire  dans  cette  hjrpothèse  ;  mais  nous  ne 
sommes  encore  qu'au  commencement. 

Dans  les  Gémeaux,  a  (Pollux)  arrive  bicu  au  bas  de  la 
figure  de  gauche  ;  mais  (3  (Castor)  tombe  dans  le  vide  entre  les 
deux  figures;  S  touche  au  bas,  mais  en  dehors;  Propus  seul 
arrive  au  bout  du  pied  :  il  n'y  a  donc  que  deux  étoiles  en 
position;  toutes  les  autres  tombent  dans  le  blanc,  au-dessous 
des  Gémeaux. 

Toute  là  partie  antérieure  du  Lion  correspond  bien  aux 
étoiles  de  cette  constellation;  mais  sur  la  partie  postérieure,  à 
partir  de  la  naissance  de  la  queue,  ce  sont  les  étoiles  de  la 
Vierge  qui  viennent  s'y  projeter. 

Les  autres  étoiles  de  la  Vierge  tombent  dans  l'intervalle  qui 
sépare  les  deux  figures;  l'Épi,  que,  dans  la  sphère  grecque 
comme  ici,  la  Vierge  tient  à  la  main  gauche,  se  projecte  en 
dehors  auprès  du  talon  droit  ;  la  figure  même  de  la  Vierge  va 
couvrir  la  Chevelure  de  Bérénice  et  côtoie  le  Bouvier,  en 
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élevant  sa  tête  vers  y;  de  la  grande  Ourse,  ou  Textréniiié  de  la 
queue,  parce  que  la  Vierge,  comme  je  Tai  déjà  dit,  est  entiè- 
rement déplacée  et  se  dresse  du  nord  au  sud  au  lieu  de  s^é- 
tendre,  de  Test  à  l'ouest,  le  long  de  Tanneau  zodiacal. 

Toutes  les  étoiles  de  la  Balance  et  dû  Scorpion  tombent 
fort  loin  de  ces  deux  astérismes  ;  celles  de  la  Balance  dans  le 
blanc  du  tableau,  sauf  a,  qui  arrive  à  Toreille  du  Lion  mons- 
trueux, placé  au-dessous  ;  celles  du  Scorpion  tombent  en  par- 
lie  dans  le  vide,  en  partie  sur  une  figure  située  loin,  en  avant, 
sous  le  rayon  qui  passe  parla  Balance. 

Les  trois  signes  suivants,  le  Sagittaire,  le  Capricorne  et  le  ^ 
Verseau,  se  trouvant  placés  à  peu  près  comme  sur  la  sphère 
grecque,  leurs  principales  étoiles  y  sont  amenées  par  la  pro- 
jection, quoique,  le  plus  souvent,  en  des  lieux  différents  de 
chaque  figure. 

Enfin,  pour  le  dernier  signe,  celui  des  Poissons,  la  projec- 
tion n'y  amène  pas  une  seule  des  étoiles  qui  en  faisaient  par- 
tie ;  elle  transporte  ce  signe  vers  le  nord,  au  beau  milieu  de 
Pégase  et  d'Andromède,  et  vers  le  sud,  tout  au  travers  de  la 
Baleine  :  c'est  un  complet  bouleversement. 

En  résumé,  il  y  a  donc  quelques  coïncidences,  presque  par- 
tout incomplètes  ;  mais  elles  ne  peuvent  rien  prouver,  puis- 
qu'elles sont  inévitables  dans  l'hypothèse,  et  de  telle  nature, 
que  toute  espèce  de  projection,  ou  même  tout  dessin  à  vue, 
un  simple  plan  symétrique,  en  amèneraient  autant  et  même 
davantage.  Si  donc  l'on  peut  s'étonner  de  quelque  chose, 
comme  M.  Jomard  la  déjà  remarqué,  c'est  que  de  telles  coïn- 
cidences ne  soient  ni  plus  nombreuses,  ni  plus  complètes  (1). 
Mais  les  dissidences  sont  énormes,  puisque,  sur  les  douze 
signes,  il  y  en  a  six,  le  Bélier,  le  Cancer,  la  Vierge,  la  Balance, 
le  Scorpion,  les  Poissons,  qui  se  trouvent  tout  à  fait  en  de- 
hors et  fort  loin  de  la  place  où  la  projection  fait  tomber  leurs 
étoiles. 

Voilà  les  résultats  qu'elle  amène,  en  ce  qui  concerne  les 

(1)  Jomard,  dans  la  Revue  encyclopédique ^  1822,  p.  440, 444. 
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constoUalions  zodiacales,  les  seules,  remarquons-le  bien,  que 
nous  puissions  comparer  à  celles  de  la  sphère  grecque.  On 
voit  qu'il  est  difficile  d'en  rencontrer  de  moins  heureux. 


2°  PBEUVB,  tirée  des  bases  mêmes  de  la  projection. 

Il  ne  me  reste  plus  maintenant  qu'à  examiner  sur  quelle 
base  cette  projection  repose,  et  quelles  sont  enfin  les  preuves 
assez  puissantes  pour  faire  passer  par-dessus  des  difficultés 
qui  frapperont  les  moins  clairvoyants,  à  présent  qu'on  les  a 
signalées  à  leur  attention. 

Un  astronome  qui  veut  retrouver  les  éléments  inconnus 
d'un  planisphère  étranger,  c'est-à-dire  découvrir  et  détermi- 
ner les  rapports  de  ses  diverses  parties  avec  le  ciel,  pourra  y 
parvenir,  s'il  existe,  dans  ce  planisphère,  certains  points  de 
reconnaissance  marqués  par  quelques-unes  des  principales 
étoiles  ;  parce  que  leur  position  relative  permettra  facilement 
d'en  connaître  la  correspondance  avec  celle  du  ciel  ;  ce  qui 
donnera  le  moyen,  sinon  de  calculer  rigoureusement,  du 
moins  d'apprécier  avec  une 'exactitude  satisfaisante  la  dispo- 
sition des  autres  parties  du  planisphère  ;  et,  dans  le  cas  même 
où  les  figures  qui  expriment  les  constellations  (si  elles  y  sont 
représentées  par  des  figures)  n'auraient  aucun  rapport  avec 
les  nôtres,  au  moyen  de  ces  points  de  repère,  on  pourra  par- 
venir à  en  retrouver  la  correspondance,  au  moins  générale,  et 
découvrir"  le  système  de  projection  qu'on  aura  suivi  pour 
transporter  la  sphère  sur  un  plan. 

Mais,  d'après  tout  ce  qui  précède,  on  devine  déjà  l'extrême 
difficulté  d'un  tel  travail  appliqué  au  zodiaque  circulaire  de 
Dendéra  ;  car  il  n'y  existe  aucun  de  ces  points  de  repère  qui 
seraient  indispensables  ;  pas  un  cercle  n'y  est  tracé,  comme 
sur  le  globe  de  l'Atlas  Farnèse  ;  pas  une  seule  des  principales 
étoiles  n'y  est  marquée,  puisque  celles  que  porte  le  tableau, 
au  nombre  de  quatre  seulement  dans  la  partie  centrale,  et  en 
si  grand  nombre  le  long  de  la  bande  extrême,  ne  se  rappor- 
tent, comme  on  l'a  vu,  à  aucun  point  astronomique.  On  n'y 
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trouve  absolument  que  des  figures  plus  ou  Yuoins  étendues, 
quelques-unes  énormes  ;  toutes  différentes  de  celles  de  la 
sphère  grecque,  et  toutes,  en  conséquonce,  ayant  une  signifi- 
cation inconnue. 

En  cet  état  de  choses,  le  plus  habile  calculateur  ne  saura 
ni  où  se  prendre,  ni  par  où  commencer.  Si,  n'ayant  pas  fait, 
ou  ayant  négligé  les  observations  précédentes  qui  lui  auraient 
démontré  d'avance  l'inutilité  de  ses  efforts,  il  persiste  à  vou- 
loir lutter  contre  des  difficultés  insolubles,  il  se  verra  obligé, 
pour  donner  une  base  à  ses  calculs,  de. recourir  à  de  pures 
hypothèses,  sauf  à  voir  plus  tard  si  elles  se  vérifieront.  Il  sup- 
posera, par  exemple,  que  les  auteurs  ont  adopté  tel  ou  tel 
mode  de  projection  ;  cela  posé,  il^ devra  conjecturer  que,  sur 
le  tableau,  telles  ou  telles  figures  répondent  à  telles  ou  telles 
constellations  de  la  sphère  grecque  :  il  n'en  §aura  rien,  il  n'en 
pourra  rien  savoir  ;  mais  il  devra  faire  ce  premier  pas,  sous 
peine  de  ne  pouvoir  aller  plus  avant.  Partant  de  là,  il  calcu- 
lera la  position  astronomique  de  telle  étoile.  Cette  position 
répondra,  selon  toute  apparence,  à  une  figure  quelconque  du 
planisphère  ;  car,  dans  un  tableau  où  il  y  a  si  peu  de  vide,  il 
faudrait  être  bien  malheureux  pour  ne  pas  tomber  sur  quelque 
chose.  Alors,  à  Faide  de  divers  rapprochements  hypothéti- 
ques, il  essayera  de  montrer  que  cette  figure  est  bien  celle 
où  doit  se  trouver  l'étoile  en  question.  Cette  opération,  il  la 
répétera  autant  de  fois  qu'il  la  jugera  nécessaire,  et  il  con- 
clura, de  ce  qu'il  appellera  des  coïncidences,  que  la  projection 
est  exacte,  avec  tel  ou  tel  degré  de  probabilité.  Mais,  pour 
pouvoir  compter  le  moins  du  monde  sur  cette  probabilité 
quelconque,  il  faudrait  qu'on  ne  put  avoir  de  doute  sur  la  sy- 
nonymie de  toutes  ces  figures  ;  car,  si  elles  ne  sont  pas,  si 
elles  ne  peuvent  pas  être  ce  qu'on  suppose,  toutes  ces  coïnci- 
dences s'évanouissent,  et  le  calcul,  quelque  savant  qu'il  soit, 
s'écroule  avec  la  base  qui  l'appuie.  C'est  justement,  comme 
on  va  le  voir,  l'histoire  de  la  nouvelle  projection. 

En  effet,  pour  entrer  en  matière,  l'auteur  part  d'une  con- 
jecture, déjà  proposée  avant  lui,  d'après  laquelle  la  constella- 
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lion  grecque  du  Bouvier  (1)  serait  une  figure  à  tête  do  bœuf 
placée  entre  la  Balance  et  la  Vierge  (2)  ;  et  il  prend  pour  Arc- 
turus,  ou  a  du  Bouvier,  l'étoile  qui  se  voit  en  avant  de  la  tête, 
au-dessous  de  la  légende  hiéroglyphique.  Mais  Champollion 
a  montré  (3)  combien  cette  attribution  est  arbitraire  ;  car  cette 
étoile,  faisant  évidemment  partie  de  la  légende  comme  déler- 
minatif,  ne  peut  désigner  un  astre  de  la  sphère.  Pour  avoir 
le  droit  de  donner  ainsi  une  valeur  à  telle  étoile  en  particu- 
lier, il  faudrait  pouvoir  le  faire  pour  toutes  celles  dont  la  lé- 
gende est  aussi  accompagnée  d'une  étoile  ;  car,  en  bonne 
critique,  il  n'est  pas  permis  de  choisir  ainsi  à  volonté  un  ou 
deux  exemples  contre  tant  d'autres  de  même  nature,  ayant 
évidemment  le  même  objet.  C'est  déjà  plus  qu'il  n'est  néces- 
saire pour  montrer  le  peu  de  fondement  de  la  première  hypo- 
thèse, base  de  la  projection. 

Voici  pourtant  d'autres  raisons  plus  décisives  encore.  La 
figure  en  question  est  placée,  sur  l'anneau  zodiacal,  entre  la 
Vierge  et  la  Balance.  Si  c'était  le  Bouvier,  cette  place  serait 
astronomiquement  fausse,  car  le  Bouvier  céleste  est  en  réalité 
placé  fort  loin  de  là.  La  figure  se  dresse  du  sud  au  nord,  au- 
dessus  et  en  travers  du  corps  de  la  Vierge,  entre  cette  cons- 
tellation et  le  pôle  ;  elle  s'élève  même  au  nord  de  la  queue 
de  la  grande  Ourse.  L'assimilation  est  donc  impossible.  Do 
quelque  façon  qu'on  s'y  prenne,  il  faudra  reconnaître  que,  sur 
le  prétendu  planisphère,  les  deux  figures  de  la  Vierge  et  du 
Bouvier  occupent  en  grande  partie  la  place  Tune  de  l'autre. 
Sur  quoi  donc  se  fonde  l'hypothèse  de  l'assimilation?  unique- 
ment sur  ce  que  la  figure  porte  une  tête  de  bœuf.  Mais  on  ne 
peut  rien  conclure  de  ce  trait  unique  ;  les  personnages  à  tête 
de  bœuf  se  rencontrent  sur  plusieurs  monuments  (4)  expri- 

(1)  Biot,  Recherches,  etc.,  p.  21. 

(2)  Jollois  et  Devilliers,  Sur  les  bas-reliefs  astrojiom,^  p.  453.  ChompolUoa 
[Gramm,  égypt.j  p.  96)  cite  aussi  la  figure  comme  étant  celle  du  Bouvier,  d'aprèa 
le  zodiaque  circulaire.  Son  explication  n'a  d'autre  fondement  que  Topinion  com- 
mune, qui  n*est  elle-môme  fondée  sur  rien  ;  ce  qu'il  avait  bien  senti  en  1822. 

(3)  Champollion,  dans  la  Revue  encyclopédique,  1822,  t.  XV,  p.  236  et  suîv 
Jomard,  môme  Revue,  p.  438. 

(4)  Wilkinson,  Manners  and  Customs,  Atlas,  pi.  66,  2. 
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mant  tout  autre  chose  qu'une  constellation  ;  d'ailleurs,  la 
figure  est  reproduite  au-dessous  de  la  précédente,  dans  un 
personnage  qui  tient  un  instiniment  aratoire.  Il  y  aurait  donc 
eu  dans  la  sphère  égyptienne  deux  constellations  du  Bouvier 
placées  lune  sous  l'autre;  cela  est-il  ^Taisemblable ?  Enfin, 
une  dernière  raison  péreniptoire,  c'est  que  le  même  person- 
nage, accompagné  de  la  même  légende;  se  trouve  dans  le 
zodiaque  rectangulaire,  mais  à  une  tout  autre  place,  entre 
le  Verseau  et  le  Capricorne,  c'est-à-dire  à  cinq  signes  de 
différence.  Ainsi  Ton  peut  être  certain  qu'il  ne  peut  être 
un  aslérisme,  et,  en  tout  cas,  il  ne  saurait  correspondre  au 
Bouvier. 

C'est  néanmoins  d'après  cette  première  hypothèse,  qu'en 
appliquant  au  tableau  la  projection  hypothétique  par  dévelop- 
pement, l'auteur  a  cru  retrouver  la  position  d'An  tarés,  dit  le 
Cœur  du  Scorpion.  On  pensera,  sans  doute,  que  la  projection 
va  amener  cette  étoile  dans  l'intérieur  du  Scorpion,  en  un 
lieu  qui  pourra  correspondre  au  cœur  de  F  animal;  point  du 
tout  :  la  projection  l'amène  sur  un  vase  que  tient  une  figure 
bizarre,  à  pieds  d'hippopotame,  située  fort  loin  en  avant, 
immédiatement  au-dessous  de  la  Balance.  Les  principales 
étoiles  du  Scorpion  entourent  cette  figure,  et  il  n'y  en  a  pas 
une  seule  dans  le  Scorpion  même.  Le  savant  académicien  a 
recours,  en  conséquence,  à  la  même  explication  que  pour  le 
Cancer  :  la  figure,  dit-il,  est  en  lieu  et  place  du  Scorpion  (1)  ; 
mais,  comme  le  corps  du  signe  n'est,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  que  la 
constellation  même,  il  faut  donc  qu'on  l'ait  retirée  de  sa  place 
astronomique  ;  et,  dans  ce  cas,  que  devient  la  projection  ? 

Pour  lever  cette  première  difficulté,  il  avait  cru  pouvoir  mé- 
tamorphoser en  cœur  le  vase  que  tient  cette  figure  ;  puis,  à 
laide  de  ce  changement,  il  explique  tout  à  la  fois  et  le  dépla- 
cement de  la  constellation,  et  le  motif  qui  lui  aurait  fciit 
donner,  dans  l'antiquité,  le  nom  de  Cœur  de  Scorpion.  Le  vase 
serait  un  cœur^  qu'on  n'en  serait  guère  plus  avancé  ;  car,  enfin, 

(l)  Biot,  Recherches,  p.  23  et  24. 
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ce  ne  serait  plus  là  le  Cœur  de  Scorpion,  puisque  la  figure 
de  ranimai  est  à  30  degrés  plus  loin  ;  or  Tétoile  a  été  nommée 
ainsi  parce  que  m  position  répondait,  sur  oertaines  sphères, 
au  centre  de  Tanimal,  à  l'endroit  qu'on  supposait  corres- 
pondre à  son  cœur  ;  c'est  par  le  même  motif  que  Régulus 
(3aartX(<Txoç)  avait  été  nommé  le  Cœur  de  Lion,  dénomination 
qu'il  porte  déjà  dans  Géminus  (1)  et  Ptolémée  (2).  Mais  d'a- 
bord il  est  certain  que  l'objet  dont  il  s'agit  est  bien  un  vase 
et  non  un  cœur.  Les  deux  bras  de  la  figure,  levés  parallèle- 
ment, indiquent  qu'elle  soutenait  un  vase  de  chaque  main, 
placés  à  peu  près  l'un  derrière  l'autre.  L^un  des  deux  vases  a 
disparu,  la  pierre  étant  rongée  en  cet  endroit  \  mais  la  preuve 
que  ce  sont  bien  des  vases,  c'est  que  la  même  figure  se  re- 
trouve, en  avant  du  Scorpion,  dans  le  zodiaque  rectangulaire, 
et  que  là  on  voit  distinctement  les  deux  vases  qu'elle  porte 
sur  ses  mains.  En  second  lieu,  si  le  vase  eût  été  un  cœur,  on 
aurait  eu  lieu  d'en  être  surpris,  car  l'antiquité,  quoi  qu'on  en 
ait  dit,  n  a  jamais  connu  l'expression  de  Cœur  du  Scorpim; 
ni  Ptolémée,  ni  aucun  astronome  ancien  ne  donne  ce  nom  à 
l'étoile  de  ce  signe.  Ptolémée  (3)  ne  l'appelle  qu'Antarès  (4), 
de  même  que  Cléomède  (5),  ce  qui  veut  dire  égal  om  semblable 
à  Mars  (tw  "'Apet  ttjv  ypiiiv  S;xiic<;),  l'étoile  ayant  une  lumière 
d'un  jaune  rougeâtre  (u^uoxip^o^  xaXouixsvoç  'AvTdtpT;;),  dit  Ptolé- 
mée, ainsi  que  cette  planète,  à  laquelle  les  Grecs  donnaient 
le  nom  de  Pyroïs  (rupseiç)  ou  de  Pyroide  (xupssiîi^ç),  couleur  d^ 
feu.  Les  anciens  n'ont  jamais  songé  à  lui  donner  le  nom  de 
Cœur  de  Scorpion,  expression  inconnue  avant  les  Arabes  qui 
l'appellent,  dans  Albategni  (6),  Abderrahman-Soufi  et  Kas- 
winî,  Kalb  el-Akrab  (le  Cœur  du  Scorpion),  et  qu'on  trouve, 
je  pense,  pour  la  première  fois,  sous  le  nom  de  KapBia  tîj 
Sxopw(ou  dans  la  sphère  persique  de  Chrysococca,  astronome 

(1)  Gemin.,  c.  ii,  p.  12,  C. 

(2)  Almag.,  lib.  VII,  p.  5i,  éd.  Halma. 
(3J  Biot,  Recherches,  etc.,  p.  23. 

(4)  Almag.,  lib.  VIII,  p.  61  éd.  Halma. 

(5)  CycL  theor.,  t.  II,  p.  39.  Balf. 

(6)  Albategni,  De  motu  steïlanim,  fo  80,  Norimb.  1337. 
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grec  du  xiv*  siècle,  qui  Ta  prise  aux  Arabes  (1).  Ainsi  dispa- 
raît tout  motif  de  placer  la  grande  étoile  du  Scorpion  auprès 
do  ce  prétendu  cœur,  si  loin  de  la  constellation,  au  centre  de 
laquelle  la  projection  aurait  dû  la  faire  tomber. 

Cette  même  projection  amène  la  position  de  Fomalhitpt 
(étoile  de  première  grandeur,  appartenant  au  Poisson  austral) 
un  peu  en  avant  d*une  étoile  sculptée  placée  auprès  d'une  lé- 
gende hiéroglyphique  qui  accompagne  une  figure  à  tête  d'A- 
nubis,  sur  la  bande  extrême  du  médaillon.  M.  Biot  en  conclut 
que  cette  étoile  est  Fomalhaut  ;  ce  qui  est  impossible  :  en  pre- 
mier lieu,  Tétoile  faisant,  comme  les  trente-cinq  autres,  partie 
de  cette  légende,  ne  saurait  être,  elle  toute  seule,  détachée 
de  la  figure  d'Anubis,  pour  devenir  un  astre  ;  en  second  lieu, 
Fomalhaut,  dont  le  nom  signifie  en  arabe  bouche  du  Poisson  (2), 
était  placé  comme  dit  Ptolémée  :  ï%\  toO  rzi^xitq  toU  vo-c^ôj  t/Bysç 
[à  la  bouche  du  Poissou  austral).  Or  Tétoile  en  question  est  à 
près  de  30  degrés  en  arrière.  Voilà,  pour  la  deuxième  fois,  un 
fâcheux  résultat. 

Le  troisième  n'esl  pas  plus  satisfaisant  :  le  calcul  fait  cor- 
respondre 3  de  Pégase,  appelé  Scheat  ou  Schat^  avec  une  étoile 
sculptée  au-dessus  de  la  tête  d'une  figure  debout,  placée  entre 
les  Poissons  et  le  Verseau.  Cette  étoile,  une  des  quatre  que 
j'ai  signalées  plus  haut,  est  mise  au-dessous  d'une  légende 
hiéroglyphique,  la  complète  et  n'en  peut  non  plus  être  sépa- 
rée ;  pourtant  la  voilà,  comme  les  deux  autres,  convertie  en 
astre,  sans  qu'on  parai-sse  songer  à  se  demander  pourquoi  les 
Eg}ptiens  auront  marqué,  d'une  manière  si  particulière,  une 
étoile  de  la  deuxième  grandeur,  quand  ils  ont  négligé  les 
étoiles  les  plus  éclatantes  du  ciel,  même  Sirius,  qui,  d'après 
la  projection,  anîve  en  un  lieu  où  il  ne  se  trouve  point  d'étoiles. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  prétendu  Scheat  étant  près  d'un  rectangle 
oblong,  qui  sépare  les  deux  Poissons,  le  savant  académicien, 
d  après  une  conjecture  émise  avant  lui  (3),  en  a  fait  le  Carré 

(0  Ideler,  Die  Stem-Namen,  S.  181. 

(2)  Biot,  BeckercheSf  p.  72. 

(3)  JoUoia  et  Devilliers,  ouvrage  cité,  p.  468. 
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de  Pégase.  Mais  celle  attribation  n*est  pas  non  plus  admissible: 
1®  Ce  quadrilatère  esl  inséparable  du  signe  des  Poissons,  au 
milieu  daqael  il  esl  placé  ;  aossi  le  rencontre-t-on  à  la  même 
place  dans  le  rectangalaire.  Et  cela  se  conçoit,  puisque  les 
lignes  brisées  qui  le  partagent  sont  une  expression  égyptienne 
de  Teau  ;  ce  qui  donne  un  symbole  tout  à  fait  convenable  pour 
accompagner  des  Poissons.  2*  Si  les  Égyptiens  avaient  voulu 
marquer  le  voisinage  de  ce  Carré  de  Pégase  par  une  étoile,  ce 
n'est  pas  Scheat  qu*ils  auraient  choisie  ;  ce  sont  deux  autres 
étoiles  bien  plus  remarquables,  à  savoir  a  d'Andromède  ou  % 
de  Pégase,  nommé  Markab  (1). 

Cette  nouvelle  attribution  n*a  donc  pas  plus  de  fondement 
que  les  trois  autres,  et  la  coïncidence  qui  en  résulte  n'a  pas 
plus  de  réalité  ;  mais,  prise  aussi,  comme  le  fait  noire  confrère, 
pour  réelle  et  indubitable,  elle  augmente  beaucoup,  on  le  con- 
çoit, la  probabilité  du  résultat  qu'on  s'est  flatté  d'obtenir;  car 
elle  donne  1,518  millions,  ni  plus  ni  moins,  à  parier  contre 
un,  que  ce  n'est  point  par  hasard  qu'Arcturus,  Antarès,  Fo- 
malhaut  et  Scheat  arrivent  à  la  place  que  leur  marque  la  pro- 
jection. 

J'arrive  à  la  quatrième  coïncidence,  à  laquelle  M.  Biot 
attache  une  grande  valeur.  La  projection  amène  a  de  la  Chèvre 
au  bas  d'une  sorte  de  sceptre  que  tient  à  la  main  un  person- 
nage à  tète  de  lion,  surmontée  de  deux  plumes  d'autruche  (2). 
Ce  sceptre  se  termine,  à  la  partie  supérieure,  par  un  objet  que 
l'on  a  pris  pour  un  serpent,  et  dont  on  a  fait  la  constellation 
du  Serpentaire  (3)  ;  mais  c'est  bien  évidemment  une  tête  d'ani- 
mal portant  des  cornes  étendues  horizontalement.  Le  savant 
géomètre  y  voit  une  tête  de  chèvre ^  pour  avoir  le  droit  d'assi- 

(1)  II  n'est  peut-être  pas  inutUe  de  reinarqaer  que  ni  la  sphère  grecque,  ni 
la  sphère  arabe,  ne  connaissent  d'astérisme  formé  avec  le  carré  de  Pé^se. 
Les  quatre  étoiles  qui  composent  dans  le  ciel  l'espèce  de  trapèze  auquel  on 
donne  ce  nom  sur  les  planisphères  modernes,  sont  indiquées  par  Ptolémée, 
isolément  rapportées  à  Andromède  et  à  Pégase,  mais  non  pas  réunies  en  asté- 
risme. 

(2)  V.  la  figure  (pi.  I,  D)  calquée  sur  Toriginal. 

(3)  Jollois  et  Devilliers,  Recherches  sur  les  bas-reliefs  astron,,  etc.,  p.  45S. 
M .  Biot  n'a  pas  de  peine  &  les  réfuter  sur  ce  point  (p.  269). 
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miler  cette  figure  à  la  constellation  grecque  do  la  Chèvre  (1), 
dont  Tétoile  principale  est  amenée,  non  pas  sur  la  tète  de  Ta- 
nimal,  mais  à  Textrémité  inférieure  du  sceptre.  Ce  serait  une 
tête  de  chèvre,  qu'un  si  petit  détail  ne  prouverait  absolument 
rien  ;  et  il  serait  beaucoup  plus  raisonnable  de  ne  voir  là  qu'un 
pur  hasard.  Mais,  dans  le  fait,  la  chèvre  est  peut-être  le  der- 
nier animal  auquel  ce  détail  puisse  convenir.  Quoique  cer- 
taines espèces  de  chèvres  aient  les  cornes  horizontales,  il  est 
certain  que,  sur  les  monuments  égyptiens,  cet  animal  est  tou- 
jours représenté  avec  des  cornes  qui  se  dressent  sur  la  tête, 
le  plus  souvent  recourbées  par  le  haut  (2).  Il  en  est  de  même 
de  la  chèvre  représentée  dans  Técriture  hiéroglyphique  (3). 
La  tête  dont  il  s'agit  ne  peut  évidemment  convenir  qu'à  un 
bélier,  cet  animal  étant  souvent  représenté  avec  les  cornes 
horizontales  et  la  petite  barbe  au  menton.  D'ailleurs,  ce  même 
symbole,  qui  sert  encore  de  caractère  phonétique,  exprimant 
les  articulations  A  ou  P  (4),  est  souvent  reproduit  dans  les 
monuments  funéraires  ;  tel  est  l'exemple  C  de  la  planche  I,  E, 
calquée  sur  un  sarcophage  du  Musée  du  Louvre.  On  le  voit 
souvent  surmonté  d'une  tète  de  hœxif,  de  bélier  ou  de  chacal, 
jamais  de  chèvre.  Il  ne  peut  y  avoir  rien  de  commun  entre  la 
constellation  grecque  de  la  Chèvre,  et  un  personnage  à  tête  de 
lion,  tenant  un  sceptre  à  tête  de  bélier. 

Cette  nouvelle  coïncidence  disparait  donc  comme  toutes  les 
autres.  On  a  déjà  vu  à  quoi  se  réduisent  celles  qui  concernent 
le  zodiaque  ;  et,  comme  c'est  en  les  réunissant  toutes  que  le 
savant  géomètre  est  arrivé  à  un  million  de  milliards  de  chances 
à  parier  contre  un  (5),  cette  immense  probabilité,  qui  équi- 
vaut, selon  lui,  à  V évidence  même,  se  réduit  à  zéro. 

J'abandonneJ'cxamen  des  autres  résultats  de  la  projection, 

(1)  Biot  Recherches,  p.  67  et  salv. 

(2)  V.  RoeeUini,  Monumenli  dell*  Egitto  e  délia  Nubia.  Mon,  clv.,  pi.  XVII, 
XXVI,  XXVin,  XXIX,  XXXI.  —  Wllkinson,  Manners  and  customs,  etc.,  t.  IV, 
p.  130,  vignette  A,  31. 

(3}  Champollion,  Dictionn.  égypL,  p.  124  et  126. 

(4)  GhampollioD,  Grammaire  égyptienne,  y,  41,  n»  109.  ^  Dict.  égypt,,^.  124/ 
n»  103. 

(3)  Biot,  RechetxheSf  p.  84. 
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parce  qu'ils  sont  nuls,  ou  contraires  au  principe  sur  lequel  elle 
repose  ;  et  je  me  borne  à  ces  seules  remarques  : 

S'il  est  deux  astérismes  qui  ont  dû  trouver  place  dans  la 
partie  boréale  de  la  sphère  égyptienne,  et  que  nous  devrions 
retrouver,  dans  le  cas  où  le  tableau  nous  offrirait  Timage  de 
cette  sphère,  ce  sont  assurément  le  Dragon  et  la  grande  Ourse, 
les  deux  groupes  les  plus  remarquables  dans  cette  région  du 
ciel.  Mais  il  n'y  faut  pas  songer.  On  a  bien  conjecturé  (1)  que 
la  grande  Ourse  est  cette  monstrueuse  figure  dont  j'ai  déjà 
parlé  (2)  ;  mais  la  conje^^turc  est  à  présent  inadmissible.  Ha 
été  démontré  plus  haut  qu'elle  ne  peut  être  un  astérisme  ; 
quant  à  la  projection,  elle  amène  les  sept  étoiles  de  l'Ourse, 
non  seulement  très  loin  de  cette  figure,  mais  encore  dans  un 
vide  du  tableau.  Il  en  faut  conclure,  ou  que  les  Égyptiens 
n'avaient  point  fait  de  la  grande  Ourse  une  constellation,  ce 
qui  est  bien  peu  vraisemblable  ;  ou  que  le  tableau  circulaire 
n'est  point  une  image  de  leur  sphère  céleste. 

La  même  conséquence  s'applique  au  Dragon  des  pôles  ;  il 
ne  se  trouve  rien  sur  le  médaillon  qui  puisse  correspondre  à 
cet  astérisme,  d'une  forme  si  bien  caractérisée.  Le  savant  géo- 
mètre n'a  osé  indiquer,  sm*  le  planisphère,  que  la  place  des 
éloih's  a  et  y.  de  ce  groupe  (qui  sont  celles  de  la  queue),  parce 
qu'au  moins  elles  tombent  sur  un  blanc  du  tableau  ;  mais  il 
n'a  pas  môme  essayé  de  marquer  la  place  des  étoiles  de  la 
partie  antérieure,  parce  qu'on  aurait  vu  le  Dragon  percer,  de 
part  en  part,  avec  sa  tête  et  son  corps,  la  prétendue  grande 
Ourse  et  reparaître  de  l'autre  côté.  Avec  ces  deux  exemples, 
quand  même  ils  seraient  seuls,  toute  projection  serait  jugée. 
Quant  au  chacal  situé  au  centre  du  tableau,  les  sept  étoiles 
de  la  petite  Ourse  tombent  sur  son  corps,  disposé  dans  le  sens 
inverse  de  l'animal  de  la  sphère  grecque,  de  sorte  que  a,  qui 
80  trouve  au  bout  de  la  queUe  de  l'Ourse,  arrive  au  bout  du 
museau  du  chacal.  Mais  que  ce  chacal  ne  puisse  être  un 
astérisme,  ni  l'Ourse,  ni  aucun  autre,  cela  est  prouvé  par  la 

(1)  Biot,  oiivrugo  cltô,  p.  36|  37. 

(2)  Plus  haut,  p.  81. 
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place  toute  différente  qu'il  occupe  dans  le  zodiaque  rectangu- 
laire. 

Au  reste,  ce  grave  inconvénient,  déjà  remarqué,  qui  con- 
siste en  ce  que  la  projection  amène  les  principales  étoiles 
dans  les  vides  du  teAleau,  se  retrouve  encore,  pour  d'autres 
aslérismes  remarquables  de  la  région  boréale,  tels  que  la 
Lyre,  TAigle,  le  Cygne,  Pcrsée,  Céphée,  le  Cocher,  etc.  Tous 
ces  astérismes,  en  grande  partie  ou  en  totalité,  ainsi  que  les 
étoiles  de  première  ou  de  seconde  grandeur  qui  s*y  trouvent, 
•  ne  répondent  à  rien,  comme  on  peut  s'en  assurer  au  premier 
coup  d'œil. 

Un  autre  point,  qui  ne  choque  pas  moins  la  vraisemblance, 
c'est  que  la  projection  ne  nous  donne  pas  même  la  position  de 
Sirius  ;  il  est  \Tai  qu'elle  amène  cette  étoile,  la  plus  remar- 
quable du  ciel,  sur  un  emblème  ayant  ici  forme  de  balustre, 
terminé  par  une  fleiir  de  lotus  et  surmonté  d'un  épervier.  Cet 
objet,  quel  qu'ail  soit,  est  dirigé  dans  Taxe  longitudinal  du 
temple  et  semble  lié  avec  cette  direction,  qui  fait  un  angle  do 
47  degrés  avec  le  méridien.  Le  savant  géomètre  le  prend  pour 
un  emblème  de  Sirius  (1)  ;  mais  de  quel  droit?  C'est  encore  là 
une  pure  hypothèse,  à  laquelle  personne  n'avait  jamais  pensé  ; 
et  cela,  par  la  raison  que  cet  emblème,  avec  tous  ses  acces- 
soires, se  retrouve  dans  une  foule  de  sujets,  principalement 
funéraires,  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  des  astres.  Mais  Tab- 
sence  totale  d'étoiles  en  cet  endroit,  qui  paraîtra  inexplicable 
à  tout  le  monde,  devrait  surtout  le  paraître  à  notre  savant  con- 
frère, qui  pense  que  les  Égyptiens  ont  sculpté  une  étoile  à  la 
place  d'Arcturus,  de  Fomalhaut,  de  la  Croix  du  Sud,  et  d'astres 
aussi  insignifiants  que  ^  de  Pégase,  a  du  Dauphin,  et  même 
Acharnar,  qui  n'a  jamais  été  visible  sur  l'horizon  d'Egypte. 

Comment  !  les  Égyptiens  auraient  exprimé  soigneusement 
des  astres  si  insignifiants  sur  leurs  planisphères,  et  ils  auraient 
oublié,  je  ne  dis  pas  seulement  Aldébai'an,  Régulus,  Antarès, 
l'Épi,  et  les  autres  astres  de  première  grandeur,  mais  encore 

(1)  Biot,  ouvrage  cilc,  p.  102,  103. 
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Sinus,  rétoile  la  plus  remarquable  du  ciel,  la  première  de 
toutes,  celle  dont  ils  avaient  fait  Tastre  dlsis,  le  point  de  dé- 
part du  cycle  entier  d^  leurs  cérémonies  et  la  base  de  leur 
calendrier  câvil  et  religieux  !  Cela  est  impossible.  Pour  moi,  je 
pense  que  cette  fameuse  étoile  n'est  marquée  ni  sur  le  zodiaque 
circulaire,  ni  sur  les  autres,  pas  plus  que  les  planètes,  qu'on 
n'a  jamais  réussi  à  y  trouver,  quoiqu'on  les  y  ait  bien  cher- 
chées ;  mais  enfin,  si  elle  est  quelque  part,  ce  ne  peut  être, 
comme  tout  le  monde  l'a  pensé,  que  dans  cette  vache  couchée, 
portant  une  grosse  étoile  sur  la  tête,  non  accompagnée,  cette  * 
fois,  d'une  légende  hiéroglyphique,  exemple  unique  dans  l'in- 
térieur du  médaillon.  Le  savant  géomètre  en  convient,  mais, 
pour  lui,  cette  vache  n'est  que  l'emblème  de  cet  astre.  Ainsi, 
toujours  même  supposition  !  Si  les  Égyptiens  tenaient  à  placer 
Sirius  dans  Taxe  de  leur  planisphère,  qu'est-ce  qui  les  empê- 
chait d'amener  le  véritable  emblème  de  Sirius  sur  la  ligne,  et 
de  faire  coïncider  avec  sa  position  réelle  l'étoile  qui  surmonte 
la  vache?  On  sent  combien  de  telles  conjectures  sont  arbi- 
traires ;  car  il  n'y  a  rien  de  plus  facile  que  de  calculer  la  place 
que  doit  occuper  une  étoile,  puis,  quel  que  soit  le  point  oii  elle 
a,rrive,  d'inventer  à  l'instant  une  explication  quelconque,  et 
d'attribuer  à  la  figure  correspondante,  n'importe  laquelle,  jus- 
tement la  signification  nécessaire. 

Il  faut  en  dire  autant  de  Ja  prétendue  constellation  d'Orion, 
qu'on  croit  être  cette  figure  qui  marche  dans  le  prolongement 
du  rayon,  entre  les  Gémeaux  et  le  Taureau;  ce  qui  convient, 
en  effet,  à  la  position  d'Orion.  Maiâ  cette  figure  est  placée,  sur 
le  rectangulaire,  entre  le  Cancer  et  les  Gémeaux  ;  position 
toute  différente,  inapplicable  à  Orion.  D'ailleurs,  elle  se  re- 
trouve encore  dans  un  si  grand  nombre  de  monuments  funé- 
raires où  elle  ne  peut  faire  l'office  de  constellation  (1),  que  si 
Fattribution  appliquée  au  circulaire  est  astronomiquement 
vraisemblable,  elle  est  archéologiquement  inadmissible. 

C'est  pourtant  sur  l'hypothèse  que  l'étoile  de  Sirius  corres- 

(1)  Voir  la  planche  V. 
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pond  à  cette  tige  de  lotus  placée  dans  la  direction  de  Taxe  du 
temple,  que  repose,  en  grande  partie,  tout  ce  que  l'auteur  de 
la  projection  dit  de  Torientenient  du  tableau.  A  mon  avis,  ses 
Mies  à  ce  sujet  ne  peuvent  non  plus  supporter  l'examen. 

L'orientation  de  tous  ces  zodiaques,  comme  des  autres 
scènes  qu'on  croit  astronomiques,  dans  les  monuments  ou 
tombeaux  de  Thèbes,  dépend  uniquement  de  celui  de  ces  édi- 
fices mêmes.  Or,  s'il  est  certain  que  les  trente-neuf  pyramides 
dont  les  ruines  existent  en  Egypte,  sont  assez  exactement 
orientées,  il  ne  l'est  pas  moins  que  les  temples  ne  le  sont  pas; 
que  leur  direction  dépend,  comme  l'a  dit  Fourier  (1),  de  celle 
du  fleuve,  et,  dans  certains  cas  aussi,  je  pense,  de  la  forme  du 
monticule  factice  sur  lequel  ils  étaient  situés.  Cela  parait 
assez  clair  pour  les  temples  de  Thèbes,  qui  tous  ont  une  expo- 
sition différente  les  uns  des  autres.  Quant  aux  édifices  où  se 
trouvent  les  trois  zodiaques  rectangulaires,  celui  de  Dendéra 
est  incliné  sur  la  méridienne  de  17  degrés;  le  grand  temple 
d'Esné,  de  43  degrés,  et  le  petit  temple,  de  71  degrés  (2).  Or, 
comme  ces  trois  zodiaques  sont  parallèles  à  Taxe  des  temples, 
leur  exposition  présente  la  même  différence,  et  pourtant  leur 
objet  est  le  même.  La  conséquence  à  tirer  de  ce  fait,  c'est  que 
l'angle  quelconque  qu'ils  font  avec  la  méridienne  n'a  été  pris 
en  nulle  considération  par  leurs  constructeurs  ;  c'est  là  ce  qui 
ressortira,  dans  un  mémoire  subséquent,  de  l'analyse  des 
signes  qui,  sur  le  zodiaque  circulaire,  indiquent  les  quatre 
parties  du  ciel,  le  midi  et  le  nord,  l'orient  et  l'occident. 

Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  cette  analyse  critique,  que  j'ai 
peut-être  déjà  trop  étendue;  mais  je  le  devais,  à  raison  de  la 
grande  confiance  que  méritait  d'inspirer  une  opinion  fondée 
sur  des  calculs  qui,  pris  en  eux-mêmes,  ne  pouvaient  être 
inexacts.  C'est  ce  qui  excusera  l'exubérance  des  preuves  que 
j'ai  cru  nécessaire  de  rassembler  pour  établir  que  ces  calculs 
manquent  de  base,  et  qu'ils  reposent  sur  des  faits  hypothé- 

(1)  Detcr,  de  tÉg.  Auliq.  Méin.,  l.  II,  p.  82. 

(2)  Voir  la  planche  I,  B. 
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tiques,  dont  quelques-uns  peuvent  parcdtre  vraisemblables, 
même  plausibles,  quand  on  les  prend  d'une  manière  absolue, 
abstraction  faite  de  toute  considération  historique  ou  archéolo- 
gique, mais  qui  deviennent  tout  à  fait  impossibles,  lorsqu'on 
a  égard  aux  circonstances  qui  les  accompagnent,  ou  qu'on  les 
compare  aux  autres  monuments. 

Avec  cette  projection,  tombe  l'époque  de  sept  ou  huit  cents 
ans  avant  notre  ère,  qu'on  a  cru  pouvoir  attribuer  au  zodiaque 
circulaire  comme  aux  autres;  et  avec  cette  époque,  tombe 
aussi  l'hypothèse  du  prétendu  thème  astronomique  qui  aurait 
été  reproduit  à  l'imitation  d'un  plus  ancien,  ou  qu'on  aurait 
calculé  a  posteriori,  sous  un  des  empereurs  ;  hypothèse  dont 
j'ai  démontré  plus  haut  toute  l'invraisemblance  historique  (1), 
soit  qu'on  la  borne  au  vni®  siècle  avant  notre  ère,  soit  qu'on  la 
transporte  à  une  époque  beaucoup  plus  ancienne,  par  l'appli- 
cation inconsidérée  de  la  précession  des  équinoxes. 

Je  rappelle  que,  comme  ce  fait  n'intéresse  en  rien  le  résultat 
de  mes  propres  recherches  sur  l'origine  du  zodiaque,  il  ne  de- 
vait rien  m'en  coûter  de  l'admettre  avec  tout  le  monde,  au  lieu 
de  m'attacher  à  une  opinion  qui  devait  sembler  paradoxale. 
Mais  c'est  qu'en  effet  il  ne  m'était  pas  possible  de  comprendre, 
dans  l'hypothèse  d'une  projection,  les  conditions  qui  ressortent 
avec  évidence  de  l'analyse  intime  des  monuments. 


RÉSUMÉ  ET  CONCLUSION. . 

Laissant  donc  maintenant  cette  partie  de  la  question,  je  re- 
viens au  but  principal  de  ce  mémoire,  qui  est  d'établir  que  les 
figures  qui,  sur  les  quatre  représentations  zodiacales  de  Den- 
déra  et  d'Esnë,  accompagnent  les  signes,  ne  sont  pas  des  as- 
térîsmcs;  et  je  résume,  en  peu  de  mots,  l'objet  et  la  marche 
de  ce  mémoire. 

Notre  savant  confrère,  en  venant  exposer  de  nouveau  le 

(1)  P.  56-58. 
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système  qull  a  développé  en  1823,  a  regretté  que  je  n'eusse 
point  exposé  les  motifs  qui,  dès  lors,  ne  m'avaient  pas  permis 
de  l'adopter.  Je  n^ai  pas  cru  pouvoir  me  dispenser  de  répondre 
à  cet  appel,  et  de  développer  les  raisons  qu'on  m'ia^tait  à 
produire. 

Pour  fixer  au  juste  le  point  de  notre  dissentiment,  j'ai  dû 
présenter  sommairement  l'ensemble  de  mes  idées  sur  ce  sujet 
et  montrer  que  ce  dissentiment  consiste  à  savoir,  non  pas  si  le 
zodiaque  circulaire  de  Dendéra  a  été  ou  non  soumis  à  une  pro- 
jection, question  qui  ne  touche  en  rien  aux  résultats  que 
j'avais  obtenus,  mais  si  l'on  peut  conclure  de  cette  projection 
une  époque  remontant  à  sept  ou  huit  cents  ans  avant  notre 
ère.  A  cet  égard,  j'ai  fait  voir,  avant  tout  examen,  que,  comme 
tous  ces  monuments  ont  été  sculptés  à  l'époque  impériale,  il 
faudrait  reconnaître  qu'ils  représentent  un  type  ou  thème  as- 
tronomique, calculé  a  posteriori,  ou  bien  reproduit  longtemps 
après  l'époque  à  laquelle  il  appartient  :  deux  conséquences 
peu  vraisemblables  en  elles-mêmes,  d'ailleurs  historiquement 
inadmissibles. 

Ensuite,  passant  en  revue  les  diverses  explications  pro- 
posées pour  ces  monuments,  j'ai  fait  voir  qu'à  l'exception  de 
trois  faits  qui  ressortent  de  leur  examen,  tous  les  autres,  sur 
lesquels  on  avait  raisonné,  sont  purement  hypothétiques,  et 
que  les  conséquences  qui  en  ont  été  déduites  se  détruisent  les 
unes  les  autres  ;  qu'avant  toute  explication  il  serait  nécessaire 
d'être  fixé  sur  cette  question  principale  :  les  figures  autres  que 
celles  du  zodiaque  sont-elles  des  astérismes ?  ce  que,  jusqu'ici, 
personne  n'avait  mis  en  doute,  parce  que  personne  n'avait 
pris  la  peine  d'analyser  les  preuves  d'une  opinion  qui,  au  pre- 
mier abord,  devait  paridtre  la  plus  vraisemblable.  J'ai  montré, 
par  une  analyse  toute  nouvelle  de  ces  monuments,  que  les 
quatre  représentations  de  Dendéra  et  d'Esné  ne  peuvent  avoir 
aucun  caractère  proprement  astronomique  ;  que  les  figures 
qui  s'y  trouvent  liées  avec  les  signes  du  zodiaque  n'expriment 
pas  des  astérismes,  mais  sont  des  figures  qui  concourent  à 
l'expression  des  scènes  religieuses  représentées  dans  ces  ta- 
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bleaux.  Or  ceci  n'est  poînt  une  simple  opinion  individuelle; 
c'est  un  fait  qui  ressort  d'observations  indépendantes  les  unes 
des  autres,  dont  chacune  concourt  à  l'établir.  Ce  sont  : 

1°  La  direction  dans  le  même  sens  de  toutes  ces  figures, 
qui  marchent  vers  le  même  point,  comme  dans  toutes  les 
scènes  religieuses  que  nous  offrent  les  monuments  égyptiens, 
composées  de  processions  plus  ou  moins  nombreuses  ;  carac- 
tère absolument  incompatible  avec  l'idée  que  ces  figures  se- 
raient des  constellations  du  ciel  ; 

2""  L'identité  des  signes  du  zodiaque  avec  ceux  de  la  sphère 
gi'ecque,  et  la  différence  complète  des  autres  figures  avec  celles 
de  cette  même  sphère  ; 

S''  La  rareté  des  étoiles  sculptées  dans  la  partie  centrale  du 
médaillon,  où  elles  ne  sont  qu'au  nombre  de  quatre,  accompa* 
gnant  des  légendes  hiéroglyphiques;  tandis  que,  dans  la  bande 
extrême  des  figures,  on  en  compte  cent  quarante-quatre; 
les  unes  isolées,  accompagnant  aussi  des  légendes;  les  autres 
formant  des  groupes  plus  ou  moins  nombreux,  sans  aucune 
analogie  avec  ce  qui  se  voit  dans  le  ciel  ; 

4"  La  comparaison  des  quatre  tableaux  entre  eux. 

Et  d  abord,  celle  des  deux  zodiaques  de  Dendéra,  d'où  il 
résulte  qu'un  très  petit  nombre  des  figures  du  circulaire  se 
trouvent  dans  le  rectangulaire  ;  et  que  le  peu  de  figures  qui 
leur  sont  communes  occupent  des  places  bien  différentes  par 
rapport  aux  signes  ;  ce  qui  exclut  l'idée  qu'elles  soient  des 
astérismes. 

Ensuite,  la  comparaison  des^ zodiaques  de  Dendéra  avec  ceux 
d'Esné,  d'où  il  résulte  que  ces  deux  derniers  ont  entre  eux  un 
certain  nombre  de  coïncidences,  mais  qu'ils  en  ont  infiniment 
peu  avec  ceux  de  Dendéra;  encore,  les  quatre  ou  cinq  figures 
qui  leur  sont  communes  arrivent-elles  en  des  points  différents. 
Toutes  circonstances  qui,  en  excluant  formellement  l'idée  de 
figures  et  de  représentations  astronomiques,  montrent  que 
ces  tableaux  n'expriment  point  la  sphère  égyptienne  ;  qu'ils 
n'avaient  qu'une  signification  allégorique  on  symbolique  ; 
qu'ils  ont  été  choisis  ou  placés  conformément  aux  exigences 
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du  culte  local,  ou  d'après  la  scène  particulière  qu'on  voulait 
peindre  ;  ce  qui  est  rendu  évident  par  les  autres  zodiaques 
représentés  dans  les  caisses  de  momies  et  les  grottes  sépul- 
crales de  Tépoque  romaine  :  en  sorte  que  tous  les  calculs  dont 
le  zodiaque  circulaire  a  été  l'objet,  sont  de  la  science  mathé- 
matique employée  en  pure  perte. 

Par  le  fait,  nous  ne  savons  point,  quant  à  présent,  de  quelles 
figures  se  composait  la  sphère  égyptienne  ;  aussi  M.  Idelor, 
admettant  mes  vues,  qu'il  ne  connaissait  pourtant  que  par 
leur  expression  générale,  en  a  déduit,  comme  conséquence, 
ce  que  j'en  avais  déduit  moi-même,  à  savoir  qu'on  ignore  par 
quelles  figures  les  Égyptiens  représentaient  les  constellations  ; 
et  même  que  leurs  constellations,  à  nous  maintenant  incon- 
nues, ont  pu  être  difficilement  autre  chose  que  de  simples 
noms,  sans  figures  qui  leur  soient  propres,  comme  celles  des 
Chaldéens,  des  Chinois,  des  Japonais  et  des  Mongols  (1). 

A  présent  qu'il  n'y  a  plus  aucune  raison  pour  chercher  une 
époque  plus  ou  moins  reculée  au  sujet  quelconque  que  ces 
représentations  zodiacales  expriment,  et  qu'elles  doivent  se 
rapporter  à  l'époque  bien  connue  de  leur  exécution,  qui  est 
celle  des  premiers  empereurs,  on  peut  en  essayer  l'examen 
archéologique,  c'est-à-dire  que,  les  plaçant  dans  l'époque  his- 
torique à  laquelle  elles  appartiennent,  on  peut  aborder  les  dif- 
ficultés ou  résoudre  les  objections  qui  naissent  de  ces  résultats 
nouveaux;  rechercher,  par  exemple,  pourquoi  les  tableaux  de 
Dendéra  et  d'Esné  n'ont  d'astronomique  que  les  signes  du  zo- 
diaque ;  pourquoi  ils  commencent  par  un  signe  différent  ;  quel 
est  le  véritable  rôle  que  joue  le  zodiaque  dans  ces  représenta- 
tions; deviner,  enfin,  sinon  le  sens  particulier  de  chacun  des 
emblèmes,  au  moins  l'intention  générale  à  laquelle  ils  se  rat- 
tachent. Mais,  pour  y  réussir,  il  est  nécessaire  de  rechercher 
les  exemples  des  mêmes  figures  dans  les  autres  monuments 
égyptiens,  ce  qu'on  n'a  jamais  fait  d'une  manière  un  peu  suivie. 
On  n'a  point  encore  essayé,  non  plus,  de  comparer  les  deux 

(!)  Ueber  dm  Ursprung  des  Thierkreisesj  S.  8  et  9. 
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bandes  extrêmes  du  zodiaque  rectangulaire  de  Dendéra,  avec 
les  quatre  bandes  parallèles  qui  existent  aussi  dans  le  pronaos, 
couvertes  de  figures  nombreuses  qui,  marchant  dans  la  même 
direction  que  celles  des  deux  bandes  zodiacales,  s'y  rattachent 
évidemment  par  leur  sujet,  et  ne  peuvent  en  être  séparées 
(v.  pi.  II)  ;  car  le  défaut  commun  à  toutes  les  explications  qu'on 
a  données  des  zodiaques  d'Egypte,  a  été  de  les  considérer 
isolément,  et  de  vouloir  atteindre  directement  la  signification 
particulière  de  chaque  symbole  ou  emblème,  sans  se  demander 
d'abord  si  ces  emblèmes  ne  se  trouvaient  que  là,  s'ils  ne  se 
rencontraient  pas  ailleurs,  employés  dans  des  représentations 
étrangères  à  l'astronomie  ;  sans  chercher,  en  un  mot,  des 
points  de  comparaison  qui,  pouvant  être  connus  avec  certi- 
tude, éclairciraient  probablement  quelques-uns  des  symboles 
les  plus  obscurs. 

Or,  cette  nouvelle  recherche,  qui  est  spécialement  du  do- 
maine do  V archéologie^  sera  l'objet  d'un  second  travail,  que 
j'appellerai  Analyse  archéologique  des  bas-reliefs  égyptiens  dits 
astronomiques,  laquelle,  dirigée  de  la  même  manière  que  cette 
analyse  critique,  doit  conduire  aux  seuls  résultats  positifs  qu'il 
soit  possible  maintenant  d'atteindre.  C'est  au  moyen  de  cette 
nouvelle  analyse  qu'on  pourra  établir,  d'une  manière  régu- 
lière et  certaine,  s'il  est  waî,  comme  cela  résulte  de  plusieurs 
indications  signalées  dans  ce  premier  mémoire,  que  leur 
expression  est  principalenient,  ou  même  uniquement  funé- 
raire. 

Quand  ce  second  pas  aura  été  fait,  quand  on  aura  reconnu 
quelle  est  au  moins  leur  expression  générale,  il  restera  à  re- 
chercher ce  que  signifie,  en  particulier,  chacun  des  emblèmes 
ou  des  symboles  qui  s'y  trouvent;  mais  c'est  ce  qui  ne  pourra 
probablement  se  faire,  avec  quelque  espoir  de  succès,  que  lors- 
qu'on sera  plus  avancé  dans  la  lecture  des  caractères  hiérogly- 
phiques ;  ce  sera  finir,  comme  on  voit,  par  où,  jusqu'ici,  tout 
le  monde  a  commencé. 

L'avantage  d'une  pareille  méthode  est  évident,  car  on 
assure  chaque  pas,  sans  avoir  besoin  de  celui  qui  doit  le 
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suivre  ;  en  sorte  que,  si  le  second  ou  le  troisième  ne  menait 
pas  à  un  résultat  certain,  celui  qui  précède  Tun  ou  Tautre  n^en 
resterait  pas  moins  bien  établi.  Je  crois  cette  méthode  appli- 
cable &  un  grand  nombre  d'autres  questions  archéologiques, 
qu'on  a  voulu  aborder  directement  par  Texplication  hypothé- 
tique de  S3^boles,  dont  le  vrai  sens  ne  peut  être  connu  qu'au 
moyen  d'une  comparaison  délicate  avec  d'autres  analogues. 

Cette  manière  réservée,  ou,  si  l'on  veut,  timide,  de  traiter 
une  question  d'archéologie,  n'est  peut-être  pas  du  goût  de  tout 
le  monde.  Il  y  a  là  un  luxe  de  précautions  qui  peuvent  sembler 
superflues.  Je  comprends  même  qu'elles  paraissent  gênantes, 
parce  qu'elles.sont  autant  d'entraves  au  libre  exercice  de  l'ima- 
gination et  de  la  fantaisie,  dont  il  coûte  toujours  un  peu, 
même  aux  meilleurs  esprits,  de  repousser  les  conseils  sédui- 
sants, mais  trompeurs.  Elles  sont  pourtant  nécessaires  quand 
on  cherche  dans  l'étude  de  l'antiquité,  non  une  occasion  de 
montrer  de  l'esprit,  de  la  sagacité  ou  du  savoir;  mais  un 
moyen  de  découvrir  une  vérité  qui  peut  réellement  accroître 
le  domaine  de  la  science. 


APPENDICE 


ÉCLAmaSSEMENTS  SUR  UN  PASSAGE  DE  L  INSCRIPTION  HE  ROSETTE. 

[Noas  ne  reprodaisona  pas  cette  note,  qui  n'est  autre  chose  que  les 
Hemarques  sur  deux  passages  de  rinscription  de  Rosette,  réimprimées  dans  la. 
première  partie  de  la  présente  publication,  t.  II,  p.  561-569.  Nous  allons  ce- 
pendant donner  un  §,  qui  se  place  après  le  troisième  alinéa  de  la  p.  565,  /.  /.} 

L'opinion  que  je  combats  est  donc  fondée  sur  une  inadvertance  ana- 
logue à  celle  qu'a  commise  Rémi  Raige  dans  son  Mémoire  sur  le  calen- 
drier nominal  des  Égyptiens  {Descr.  de  l'Èg.y  Antiquités,  Mém.,  t.  I, 
p.  460-180);  car,  voulant  trouver  un  rapport  entre  les  significations  des 
noms  des  mois  égyptiens  et  Tépoque  de  Tannée  à  laquelle  ils  correspon- 
dent, il  a  pris  pour  cette  époque  celle  qu'ils  occupèrent  dans  l'année  fixe 


120  SUR  LES  REPRÉSENTATIONS  ZODIACALES- 

alexandrine,  sans  se  douter  que  cette  époque  est  purement  fortuite,  puis- 
qu'elle dépend  de  la  place  du  !•'  thoth  en  Tan  25  av.  J.-C.,  loi^que  le 
calendrier  fut  rendu  fixe  par  Tintercatation  quadriennale  ;  en  sorte  que, 
si  le  hasard  eût  voulu  que  cette  fixité  eût  été  établie  un  siècle  plus  tôt 
ou  plus  tard,  les  rapports  qu'il  établit  auraient  été  tout  différents  (1). 
J*en  fais  la  remarque  parce  que  MM.  Jollois  et  Devilliers,  en  1834  (2),  ont 
encore  cité,  comme  exacte  et  fondée,  cette  coïncidence  imaginaire.  C'est 
par  une  inadvertance  de  même  genre  que  Ton  a  introduit  ici  la  notion 
de  réquinoxe  et  qu'on  a  prétendu  que  les  anciens  Égyptiens,  au  temps 
des  Pharaons  comme  des  Lagides,  prenaient  intentionnellement  cette 
époque  pour  celle  du  couronnement  des  rois.  Il  n'y  a  de  cela  aucune 
trace  dans  l'antiquité,  et  l'on  voit  par  l'inscription  de  Rosette  que  le  jour 
des  solennités  de  Memphis  était  rattaché  à  l'éponymie  du  prince,  c'est-à- 
dire  au  jour  de  son  avènement  qui,  étant  un  jour  fixe  dans  l'année  vague, 
était  par  conséquent  un  jour  vague  dans  l'année  fixe. 


B 

SUR  l'époque  romaine  du  zodiaque  circulaire  de  dendéra. 

Le  zodiaque  circulaire,  maintenant  à  Paris,  occupait  la  moitié  du  pla- 
fond d'une  petite  salle  supérieure  dans  le  temple  de  Dendéra.  Ce  tableau 
était  séparé  de  la  seconde  partie  du  plafond  par  une  grande  figure  de 
femme,  qui  en  prend  toute  la  largeur.  Cette  figure  nue,  dont  les  bras 
sont  élevés  au-dessus  de  la  tête,  se  retrouve  avec  la  même  attitude  à  la 
partie  intérieure  du  couvercle  de  quelques  momies,  entourée  d'étoiles  ou 
bien  des  lignes  du  zodiaque,  dans  les  momies  d'époque  romaine.  C'est 
une  expression  de  la  déesse  Ciely  Tpe,  représentée  ordinairement  par  les 
parties  supérieure  et  inférieure  du  corps  courbées  en  avant,  pour  enve- 
lopper en  quelque  sorte  les  figures  symboliques  qui  l'accompagnent. 

Lorsqu'on  voulut  détacher  le  zodiaque  pour  le  transporter  en  France, 
on  ne  toucha  pas  à  la  grande  figure,  qui  devait  être,  à  elle  seule,  d'un 
poids  considérable.  Cette  figure  avec  les  deux  bandes  d'hiéroglyphes  qui 
la  bordent,  est  donc  encore  restée  en  place.  La  scie  ayant  coupé  fort 
irrégulièrement  la  pierre,  la  colonne  de  gauche  des  hiéroglj^phes  a  été 
entamée  :  il  n'en  subsiste  sur  le  lieu  qu'une  très  petite  partie  ;  le  reste 
est  détruit. 

Cette  grande  figure  intéresse  à  plus  d'un  titre.  D'abord,  elle  n'offre  pas 
ce  relief  si  plat  qui  distingue  les  sculptures  égyptiennes  ;  elle  est,  au  con- 
traire, fort  saillante  et  presque  de  ronde  bosse.  Pour  obtenir  ce  résultat, 
le  sculpteur  a  creusé  la  pierre  en  forme  de  niche  demi-circulaire  ;  par  ce 
moyen,  le  relief  de  la  figure  a  pu  être  considérable.  Cette  particularité,  fort 

(1)  J'en  ai  déjà  fait  la  remarque  dès  1823  {Mém,  de  VAc,  des  Inscr.,  XII,  p.  100, 
no  1). 

(2)  Appendice  aux  recherches  sur  les  mon,  astr,,  p.  26,  27. 
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nellemeni  exprimée  dans  le  dessin  de  Denon  (1),  Ta  été  plus  imparfai- 
tement dans  celui  de  la  Commission  d'Ëg>'pte  (2).  Le  dessin  de  M.  Prisse, 
que  j*ai  sous  les  yeux,  ne  laisse  plus  aucun  doute  sur  cette  particularité, 
d'autant  moins  indifférente  qu*elle  est  uni4pie  dans  les  monuments  égyp- 
tiens; aussi  bien  que  cet  arrangement  du  cercle  céleste,  contenant  le 
zodiaque,  qui  est  inscrit  dans  un  carré  et  soutenu  alternativement  par 
des  figures  debout  et  agenouillées.  Cette  disposition,  pleine  de  symétrie, 
de  grâce  et  d'élégance,  dont  on  ne  trouve  aucune  autre  trace  en  Egypte, 
aTait  seule  sufQ  pour  faire  dire  à  M.  Quatremère  de  Quincy  qu*(t  cmtp  sûr 
l'esprit  grec  <waU  passé  par  là. 

Le  tableau  qui  renferme  le  zodiaque  ne  porte  aucun  de  ces  encadre- 
ments elliptiques,  dits  cartels  ou  cartouches,  dans  lesquels  sont  ordinaire- 
ment renfermés  les  noms  des  rois  ou  des  empereurs.  Il  n'offre  donc 
directement  aucun  caractère  chronologique.  Mais,  au  bas  de  la  grande 
figure  dont  je  paille,  se  trouvent  deux  de  ces  encadrements  elliptiques. 
Dans  le  dessin  de  Denon,  qui  a  pourtant  reproduit  tous  les  hiéroglyphes 
des  deux  bandes,  les  deux  cartouches  sont  vides,  comme  on  les  a  figurés 
sur  ootre  planche  ;  et  il  tombe  sous  le  sens  qu'il  y  aurait  aussi  marqué 
des  signes  hiérogl}'phique8,  s'il  y  en  avait  aperçu.  Au  contraire,  dans  celui 
de  la  Commission  d'Egypte,  ils  sont  remplis  de  signes  hiéroglyphiques. 

En  présence  d'une  si  frappante  contradiction,  on  devait  se  demander 
de  quel  côté  se  trouvait  l'erreur.  A  cet  égard,  il  semble  qu'en  bonne  cri- 
tique on  ne  pouvait  hésiter.  Car  il  était  peu  vraisemblable  que  les  au- 
teurs du  second  dessin,  exécuté,  on  devait  le  croire,  avec  toute  l'exactitude 
possible,  eussent  mis  des  signes  là  où  il  n'y  en  aurait  pas  eu  sur  l'original. 
Pourtant  l'erreur  n'était  pas  du  côté  de  Denon. 

Dans  son  voyage  eii  Egypte,  Champollion  n'avait  pas  négligé  de  re- 
marquer que  ces  deux  cartouches  sont  restés  vides.  Le  texte  imprimé 
de  ses  lettres  porte  :  «  Dans  tout  l'intérieur  du  naos,  ainsi  que  dans  les 
chambres  et  les  édifices  construits  sur  la  terrasse  du  temple,  il  n'existe 
pas  tm  seiU  cartouche  sculpté  ;  tous  sont  vides  et  rien  n'a  été  effacé  (3).  » 
Dans  le  texte  manuscrit  des  lettres,  que  M.  Champollion  Figeac  a  bien 
voulu  me -communiquer,  on  lit  ensuite  cette  autre  phrase  que  l'éditeur 
avait  cru  devoir  supprimer  :  u  Le  plaisant  de  l' affaire ,  c'est  que  le  morceau 
du  fameux  zodiaque  circulaire,  qui  portait  le  cartouche,  est  encore  en 
place  et  que  ce  même  cartouche  est  vide,  comme  tous  ceux  de  l'intérieur  du 
temple,  et  il  n'a  jamais  reçu  tm  seul  coup  de  ciseau  (4).  »  Rien  de  plus  for- 
Ci)  PI.  CXVIII. 

(2)  Antiquités,  pi.  t.  IV,  pi.  XXL 

(3)  Lettres  écrites  d Egypte,  p.  91,  92. 

(4)  M.  Prisse  cfnfirme  cette  assertion  de  Champollion  dans  la  note  sui- 
vante, qa*il  m'a  communiquée  : 

«  A  Texception  du  portique,  qui  est  en  entier  couvert  des  légendes  impé- 
riales de  Tibérius,  de  Calas  Caligula,  de  Claudius  et  de  Néro,  les  parties  inté- 
rieures  du  grand  temple  n'offrent  que  des  cartoaches  vides.  Le  petit  hypctlire 
qui  est  bup  la  plate-forme,  i^insi  que  toutes  les  chambres  qui  sont  sur  la  ter- 
rasse, n'offre  que  des  cartouches  vides.  Tous  les  cartouches  de  la  salle  du 
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linct  AOTKPTP  (AÙToxpaxcop)  ;  d*où  il  résultait  que  la  grande  figure, 
comme  le  reste  du  plafond,  qui  était  de  la  même  main,  avait  ^lé 
exécutée  au  temps  de  la  domination  romaine.  Champollion  alla 
plus  loin.  Il  remarqua  que,  sur  des  médailles  alexandrines  de  Claude 
et  de  Néron,  on  trouve,  au  revers,  le  mot  AYTOKPATOPA»  sans 
autre  désignation  (1),  comme  au  zodiaque  ;  il  en  conclut  que  ce 
devait  être  l'un  de  ces  deux  empereurs  que  désignait  le  cartouche  isolé  ; 
car  le  cartouche  de  droite  ne  portait  que  deux  signes  qui  n'ont  nul  rap- 
port à  un  nom  impérial. 

Dans  mes  travaux  sur  l'époque  des  zodiaques  égyptiens,- j'ai  fort  légè- 
rement glissé  sur  l'argument  tiré  de  ce  nom  d^autocratorfie  ne  l'ai  jamais 
cité  que  comme  venant  à  l'appui  d'autres  arguments  décisifs  (2)  :  c'est 
que,  tout  en  n'osant  pas  rejeter  ces  cartouches,  si  formellement  expri- 
més dans  le  dessin  de  la  Commission  d'Egypte,  ils  m'ont  toujours  fort 
embarrassé,  en  laissant  dans  mon  esprit  un  de  ces  doutes  dont  on  ne 
peut  se  défendre,  quoiqu'on  n'ose  pas  s'y  abandonner  ;  et  voici  sur  quoi 
il  se  fondait: 

1 0  On  ne  trouve  jamais  le  mot  autoci^ator  ainsi  isolé  ;  il  est  toujours 
accompagné  de  KAESAR  pu  de  SEBASTOS»  tantôt  compris  dans  le 
même  epcadrement,  tantôt  placé  à  côté,  quand  il  s'agit  d'Auguste  ;  en 
outre,  accompagné  du  nom  particulier  de  l'empereur,  quand  il  s'agit  de 
tout  autre,  tels  que  Tiberios,  CaîoSy  Néron,  etc.  L'exemple  tiré  des  mé- 
dailles alexandrines  me  paraissait  peu  concluant  :  car,  s'il  est  vrai  qu'au 
revers,  on  n'y  trouve  que  le  mot  autocratovay  de  l'autre  côté  est  l'effîgie 
de  l'empereur^  avec  les  noms  qui  complètent  la  légende.  Ainsi  la  difficulté 
restait  entière  ; 

2*  Un  second  motif  de  doute  se  trouvait  dans  le  deuxième  cartouche, 
que  ce  dessin  représentait  comme  composé  de  deux  signes  :  le  quadrila- 
tère, signifiant  demeure ^  et,  par  erreur,  une  sorte  de  vase  qui  ne  se  voit 
jamais  en  cette  place.  Voici  la  vraie  forma  du  cartouche  :  m. 

L'embarras  que  me  causaient  les  deux  cartouches  n'était  pas  sans  fon- 
dement, puisqu'il  est  à  présent  démontré  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'existent 
sur  le  zodiaque. 

Mais  comment  donc  expliquer  que  les  auteurs  du  dessin  de  la  Com- 
mission d'Egypte,  dont  nul  ne  peut  soupçonner  la  véracité,  aient  rempli 
de  signes  imaginaires  des  cartouches  qui  étaient  vides  ?  et  pourquoi  les 
ont-ils  remplis  de  ces  signes  plutôt  que  d'autres  ? 

Ces  deux  singulières  circonstances  s'expliquent,  ce  me  semble,  d'une 
manière  très  simple. 

Je  suis  d'abord  convaincu  que  le  dessin  original  de  MM.  Jollois  et  De- 
villiers,  fait  en  Egypte,  n'off'rait  que  les  cartouches  vides,  comme  le  dessin 
de  Denon.  Sur  place,  ils  ne  pouvaient  pas  y  mettre  ce  qu'ils  ne  voyaient 
pas;  mais  ensuite,  soit  au  Caire,  quand  on  mit  la  minute  au  net,  soit 

(1)  Môme  lettre,  p.  26. 

(2)  Recherches  pour  servir  à  Vkistoire  de  VÉgypte,  etc.  Introduction,  p.  xxxvn. 
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plus  tard  à  Paris»  lorsque  le  dessin  fut  préparé  pour  la  publication,  on 
s*étonna  de  celte  vacuité  ;  on  crut  qu'elle  était  le  résultat  d'une  erreur  ; 
car  on  devait  bien  se  souvenir  que  les  cartouches  du  pronaos  et  du  naos 
étaient  pleins  ;  pourquoi  ne  l'auraient-ils  pas  été  dans  la  chambre  supé- 
rieure ?  et,  comme  les  signes  composant  le  mot  autoa^atovy  dont  on  igno- 
rait alors  la  signification,  se  trouvent  réunis  dans  la  plupart  des  enca- 
drements elliptiques  du  temple,  qu'on  y  avait  copiés,  on  pensa  qu'on 
pouvait,  sans  risque  de  se  tromper,  remplir  ainsi  l'un  des  deux  cartouches 
restés  vides  sur  la  minute  du  dessin. 

Quant  à  l'autre  cartouche,  la  note  de  M.  Prisse  Ta  suffisamment  éclairci 
(plus  haut,  p.  i21,  note  4).  On  Ta  trouvé  uniquement,  jusqu'ici,  sur  les 
monuments  de  l'époque  grecque  et  romaine,  surtout  au  temple  de  Den- 
déra  :  ce  qui  explique  ti^s  bien  comment  les  auleui^  de  la  Commission 
d'Egypte  crurent  pouvoir  en  remplir  l'autre  cartouche  vide, 

11  ne  reste  plus  qu'à  savoir  quelle  conclusion  on  doit  tirer  de  l'absence 
du  nom  d'autocrator.  On  a  dit  que  c'était  là  un  fait  tout  nouveau,  qui 
pouvait  remettre  en  question  l'époque  romaine  du  monument  :  en  quoi 
l'on  s*est  doublement  trompé.  En  premier  lieu,  le  fait  n'est  pas  nouveau, 
puisqu'il  était  connu  par  les  dessins  de  Denon  et  par  Taffirmation  ex- 
presse de  Champollion,  dans  ses  lettres  imprimées.  Quant  à  l'époque  du 
zodiaque,  il  faudrait,  pour  attacher  la  moindre  importance  à  cet  argu- 
ment négatif,  n'avoir  aucune  idée  des  preuves  archéologiques  et  histo- 
riques qui  établissent  son  époque  récente.  Pour  fixer  les  idées  à  cet 
égard,  je  me  contenterai  de  citer  cette  phrase  de  Champollion,  dans  sa 
lettre  datée  du  24  novembre  1828,  phrase  qui  n'existe  que  dariê  son  ma- 
nuscritf  et  qui  avait  été  retranchée  par  l'éditeur  :  «  Du  reste,  dit-il,  que 
l'on  ne  se  presse  pas  de  triompher  parce  que  le  cartouche  du  zodiaque 
est  vide  et  ne  porte  aucun  nom  ;  car  toutes  les  sculptures  de  cet  apparte- 
ment, comme  celles  de  tout  l'intérieur  du  temple,  sont  atroces,  du  plus 
mauvais  style,  et  ne  peuvent  remonter  plus  haut  que  Trajan  et  les  Anto- 
nins.  »  Cet  arrêt,  confirmé  par  l'opinion  de  tous  les  connaisseurs  qui  ont 
depuis  vu  ces  sculptures,  empêchera  ceux  mêmes  qui  seraient  restés 
étrangers  à  l'étude  de  la  question,  de  tirer  de  cette  circonstance  le 
moindre  indice  que  le  zodiaque  pourrait  ne  pas  être  de  l'époque  romaine. 

Après  avoir  vu  le  monument,  Champollion  se  convainquit  que  l'exécu- 
tion du  zodiaque  est  d'un  siècle  plus  récente  qu'il  ne  l'avait  cru  d'abord. 
En  le  plaçant,  au  plus  haut,  vers  l'époque  de  Trajan,  il  le  fait  contempo- 
rain des  momies  de  la  famille  de  Soter,  qui  contiennent  des  zodiaques 
dont  la  ressemblance  avec  ceux  de  Dendéra  m'avait  frappé  dès  i824  (1). 

(1]  Voir  mes  Observations  sur  les  représentatiom  zodiacales^  p.  43  et  suiv. 
Paris,  1824  [t.  I,  p.  195]. 


NOUVELLES    RECHERCHES 

SUR  LE 

CALENDRIER  DES  ANCIENS  ÉGYPTIENS 

SA  NATURE,  SON  HISTOIRE  ET  SON  ORIGINE  (1). 


OBSERVATION   PRÉLIMINAIRE. 

Le  titre  que  je  viens  de  lire  doit  rappeler  à  l'Académie  le  souvenir  d'une 
savante  controverse  qui  eut  lieu  dans  son  sein,  il  y  a  plus  d'un  siècle, 
entre  La  Nauze  et  Fréret.  Cette  controverse  a  laissé  de  glorieuses  traces 

(1)  Ces  Recherches  sont  un  ouvrage  posthume  paru  dans  le  t.  XXIV,  2«  p., 
deB  Mémoires  de  l'Académie  et  en  tirage  à  part,  Paris,  1863,  154  p.  in-4«.  Elles 
sont  précédées  d*un  Avertissement  ainsi  conçu  : 

«  Les  trois  Mémoires  qui  ouvrent  ce  volume  et  qui  renouvellent,  depuis  La 
Nauze  et  Fréret,  depuis  Ideler  et  M.  Biot,  Thistoire  du  calendrier  égyptien, 
avaient  été  lus  pour  la  première  fois  par  leur  illustre  auteui;  dans  les  séances 
de  TAcadémie,  d'octobre  en  décembre  1838.  Il  en  commença  lui-même  la  se- 
conde lecture  en  juin  1839,  et  il  allait  la  reprendre,  après  avoir  retouché  à 
fond  son  travail,  lorsqu'il  nous  fut  enlevé,  à  la  fin  de  1848.  Sur  le  vœu  de 
l'Académie  et  avec  l'autorisation  de  la  famille  de  M.  Letronne,  cette  lecture, 
faite  par  l'organe  d'un  de  nos  confrères,  occupa  sans  interruption  les  séances 
du  26  janvier  au  2  mors  1849,  et  fut  poursuivie,  dans  les  conditions  relatées 
par  l'historien  de  l'Académie  au  t.  XVIII  de  la  nouvelle  série  de  ses  Mémoires, 
p.  342,  jusqu'au  point  où  la  plume  de  l'auteur  s'était  malheureusement  arrêtée. 

«  Il  nous  a  paru  que  ces  Mémoires,  qui  font  époque  dans  l'histoire  des 
recherches  sur  une  des  questions  les  plus  importantes  et  les  plus  épineuses 
de  toute  Tantiquité,  ne  pouvaient  manquer  plus  longtemps  à  notre  recueil,  et 
les  hommes  les  plus  compétents,  soit  dans  le  sein  de  l'Académie,  soit  dans 
l'Europe  savante,  où  les  opinions  de  M.  Letronne  avaient  transpiré  dés  long- 
temps, sans  être  suf&samment  connues,  en  ont  jugé  ainsi. 

«  Nous  avons  donné,  non  seulement  &  l'impression,  mais  à  la  révision  néceS' 
saire  du  manuscrit  original,  conféré  avec  la  copie  qui  en  avait  été  lue  devant 
l'Académie  par  M.  N.  de  Wailly,  tous  les  soins  dont  nous  étions  capable,  et 
nous  ne  saurions  dire  assez  quels  services  nous  a  rendus  à  cet  égard  M.  Th.- 
Henri  Martin,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Rennes,  non  moins  profondé- 
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dans  la  collection  de  ses  Mémoires  (i),  où  les  travaux  des  deux  illustres 
adversaires  ont  été  imprimés  à  la  suite  Tun  de  Tautre  ;  car  TAcadémie  ne 
prend  point  peurti  entre  les  opinions  contradictoires  de  ses  membres  ;  elle 
les  accepte  également  sous  la  responsabilité  des  auteurs,  et  elle  laisse  au 
temps  seul  à  prononcer  entre  elles.  Sur  le  point  principal  de  la  discus- 
sion, les  juges  compétents  ont,  depuis  longtemps,  donné  gain  de  cause 
à  Frère  t.  La  tbëse  de  La  Nauze  est  abandonnée,  et  ses  trois  grands  mé- 
moires ne  servent  plus  qu'à  nous  apprendre  (et  cet  enseignement  n'est 
pas  sans  utilité)  quelle  fâcheuse  influence  peut  exercer,  sur  un  homme  de 
mérite,  une  idée  préconçue  où  il  s'obstine  à  ne  pas  reconnaître  une  erreur. 

Cette  lutte  pacifique  est  peut-être  la  première  de  celles  qui  se  sont  pro- 
duites plusieurs  fois  devant  l'Académie  (toujours  au  profit  de  la  science)  ; 
mais,  à  coup  sûr,  il  n'en  est  pas  de  plus  mémorable  tant  par  le  mérite 
des  deux  athlètes  que  par  l'importance  du  débat.  En  effet,  l'histoire  de 
l'antiquité  offre  peu  de  questions  qui  aient  plus  de  portée  et  d'étendue 
que  celle  du  calendrier  égyptien,  puisqu'elle  touche,  d'un  côté,  au  ber- 
ceau d'une  des  plus  anciennes  civilisations  du  monde,  de  l'autre,  à  l'ins- 
titution du  calendrier  julien,  qui  régit  encore  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes ;  et  que,  dans  ce  vaste  intervalle,  elle  se  lie  avec  une  foule  de 
questions  obscures  d'histoire  on  de  chronologie. 

Aussi,  de  bonne  heure,  et  bien  avant  nos  deux  illustres  académiciens, 
Joseph  Scaliger,  Petau,  Riccioli,  Bainbridge,  Greaves,  Golius,  Saumaise, 
Marsham,  Dodwell,  Desvignoles  et  d'autres  hommes  distingués  par  un 
savoir  profond  ou  un  esprit  pénétrant,  avaient  fait  de  cette  question  l'ob- 
jet de  recherches  plus  ou  moins  approfondies. 

Après  La  Nauze  et'Fréret,  des  savants  versés  dans  la  connaissance,  soit 
de  l'astronomie  ancienne,  soit  des  anciens  calendriers,  tels  que  Averani, 
Dupuy,  Gibert,  Baillj,  Lalande,  Pfaff,  Gatterer,  etc.  tâchèrent  de  résoudre 
les  difQcultés  que  leurs  devanciers  ne  paraissaient  pas  avoir  levées  d'une 
manière  satisfaisante. 

Tous  ces  travaux,  concordants  sur  quelques  points,  divergents  sur  beau- 
coup d'autres,  ont  été  résumés  avec  savoir  et  impartialité  par  M.  L.  Ideler  (2). 

Je  me  crois  donc  heureusement  dispensé  de  reproduire  l'analyse  ou  la 
critique  de  toutes  ces  opinions,  dont  quelques-unes,  d'ailleurs,  n'ayant 
eu  que  fort  peu  de  partisans,  ou  même  n'en  ayant  pas  eu  du  tout,  ont 
maintenant  fort  peu  de  chances  d'en  avoir  à  l'avenir. 

ment  versé  que  M.  Letronne  lui-même  dans  tout  ce  qui  concerne  l'histoire  des 
sciences  chez  les  anciens.  Nous  avons  pu  et  nous  avons  osé,  avec  un  tel  auxi- 
liaire, faire  plus  que  compléter  les  citations,  que  Tauteur  des  Mémoires  sur  le 
calendrier  égyptien  s'était  le  plus  souvent  contenté  d'indiquer  ;  nous  avons, 
dans  les  Notes  de  Viditeur,  rectifié  quelques  erreurs  évidentes  qui  ne  lui  au- 
raient pas  échappé  si  le  temps  lui  eût  permis  de  revoir  son  travail,  et  signalé  les 
graves  problèmes  qu'il  avait  posés,  sans  les  résoudre,  dans  la  dernière  partie. 

Cl  J.  D.  G.  » 

(1)  T.  XIV,  série  ancienne/^.  334;  t.  XVI,  p.  170, 193,  et  p.  308. 

(2)  Uniersuchungen  ûber  die  astronom.  Beobachtumjen  der  Allen,  p.  17-145. 
—  Handb,  der  math,  und  techn.  Chronologie,  t.  l,p.  93-194,  et  t.  Il,  p.  591,  599. 
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Je  me  bornerai  à  rappeler  en  peu  de  mots  les  points  fondamentaux  de 
celle  qui  avait  fini  par  triompher  de  toutes  les  autres  ,  et  qui,  jusqu'à  ces 
derniers  temps,  paraissait  incontestable,  ou,  du  moins,  avait  fini  par 
n'être  plus  contestée. 

L'année  civile  des  anciens  Égyptiens,  pendant  une  longue  suite  de  siècles, 
se  composait  de  365  jours,  sans  intercalation.  Cette  année  était  divisée 
en  12  mois  de  30  jours  chacun,  et  Ton  ajoutait,  à  la  fin  du  dernier  mois, 
5  jours  complémentaires,  dits  épagomènes.  Cette  année  était  donc  plus 
courte  de  6  heures  que  l'année  solaire,  dont  on  croyait  la  durée  égale  à 
365  jours  1/4. 

Ainsi,  à  la  fin  de  chaque  année,  le  1*'  de  thoth  (premier  mois  de  l'an- 
.née  égyptienne)  retardait  de  1/4  de  jour  sur  l'année  naturelle,  d'un  jour 
en  4  ans,  de  30  jours  ou  d'un  mois  en  120  ans,  et  de  365  jours  ou  d'une 
année  entière  en  1460  ans  ;  en  sorte  que  le  1«'  thoth  revenait  à  un  même 
jour  de  l'année  solaire  après  une  période  de  1461  années  de  365  jours,  et 
de  1460  années  de  365  jours  1/4. 

C'est  cette  période  qu'on  appelait  caniculaire  ou  sothiaque,  parce  qu'elle 
ramenait  le  1"  thoth  vague  le  jour  du  lever  héliaquede  l'étoile  du  Chien^ 
que  les  Égyptiens  appelaient  Sothis* 

Un  renouvellement  de  cette  période  eut  lieu  le  20  juillet  de  l'an  139  de 
notre  ère  :  la  période  précédente  avait  donc  commencé  en  1322  avant 
J.-C,  celle  d'auparavant,  en  2782,  en  supposant  que  le  calendrier  eût  la 
même  forme  à  cette  époque  si  reculée. 

Cette  année  vague  a  subsisté,  avec  le  même  caractère,  jusqu'à  la  ré- 
forme introduite  à  Alexandrie,  l'an  5  d'Auguste  ou  25  avant  notre  ère  ; 
elle  fit  place  alors  à  une  année  rendue  fixe  au  moyen  de  l'intercalation 
d'un  jour  tous  les  quatre  ans,  placé  après  le  cinquième  épagomène.  Le 
1*'  thoth  de  cette  année  fixe  fut  établi  le  29  août,  et  le  30  dans  les  années 
intercalaires,  jour  auquel  le  1*"  thoth  répondit  fortuitement  dans  l'année 
de  la  réforme.  Antérieurement  à  cette  époque,  toutes  les  dates  civiles 
étaient  rapportées  à  l'année  vague  de  365  jours,  dont  les  concordances 
juliennes  peuvent  s'établir  au  moyen  d'un  simple  calcul  arithmétif;fue. 

Ce  court  résumé  contient,  sauf  les  détails,  la  théorie  du  calendrier 
égyptien,  telle  qu'elle  fut  établie  par  Bainbridge  dans  son  remarquable 
opuscule  intitulé  Canicularia  (1),  et  telle  qu'elle  a  été  admise  par  les  meil- 
leurs juges  de  la  matière,  depuis  le  chronologiste  Fréret  jusqu'au  géo- 
mètre Fourier  et  à  l'astronome  Ideler.  Mais  cette  théorie,  quand  elle 
serait  vraie  en  principe,  n'est  pas  à  beaucoup  près  complète.  A  côté  des 
faits  principaux  qu'on  a  pris  pour  certains,  et  qui  le  sont  en  eflet,  il  s'en 
trouve  d'autres  de  quelque  importance,  qu'elle  n'explique  pas,  ou  dont 
elle  donne  une  explication  insuffisante. 

Quelques-uns  des  points  fondamentaux  de  cette  théorie  ont  été  contes- 
tés (2).  On  a  soulevé  des  difficultés  graves,  qui  n'avaient  pas  été  aperçues, 

(1)  Oxoniœ,  1648. 

(2)  Biot,  Recherchas  sur  Vannée  vague,  p.  14  et  suiv.,  36  et  suiv.,  41,  etc.  du 
tirage  à  part  (t.  XIII  des  Afém.  de  VAcad,  dessc.^  2«  série,  p.  547-693}. 
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eldont  on  ne  peut  plus  se  dispenser  de  donner  la  solution,  dès  qu'elles 
ont  été  signalées.  Elles  ont  conduit  à  nier  que  le  lever  héliaque  de  Sirius 
ait  pu  avoir,  sur  la  constitution  du  calendrier  égyptien,  Tinfluence  que 
des  autorités  historiques  lui  attribuent. 

A  la  période  sothiaque  de  1>461  années  vagues,  qui  est  évidemment  trop 
courte  comme  période  de  restitution  dans  la  vraie  année  tropique,  on  a 
voulu  substituer  d'autres  périodes  parfaitement  exactes,  mais  dont  les 
anciens  n'ont  jamais  dit  un  mot. 

D'autre  part,  deux  ingénieux  philologues  (i)  ont  avancé  que  Tannée  des 
anciens  Égyptiens  était,  comme  celle  des  anciens  Perses,  une  année  vague, 
rendue  fixe  tous  les  120  ans,  au  moyen  de  l'intercalation  d'un  mois  de 
30  jours  (2),  et  que  l'autre  année  vague,  attribuée  aux  anciens  Égyptiens, 
ne  s'est  introduite  parmi  eux  que  sous  le  règne  des  Ptolémées,  alora  que 
le  calendrier  indigène  était  oublié  ou  tombé  en  désuétude. 

De  plus,  ceux  mêmes  qui  reconnaissent  la  vérité  de  la  théorie  de  Bain- 
bridge,  outre  qu'ils  laissent  sans  solution  nombre  de  difficultés  histori- 
ques, sont  encore  en  dissidence  sur  plus  d'un  point  important.  Les  uns 
admettent,  les  autres  rejettent  l'existence  en  Egypte,  avant  la  réforme 
alexandrine,  d'une  année  fixe  avec  intercalatiou  quadriennale.  D'un  autre 
côté,  la  notation  hiéroglyphique  de  l'année  et  des  mois,  une  des  plus  heu- 
reuses découvertes  de  Champoilion,  est  venue  encore  compliquer  la  ques- 
tion, en  y  introduisant  des  éléments  qui  semblent,  au  premier  coup  d'œil, 
inconciliables  avec  tous  les  autres. 

Si  nous  ajoutons  enfin  que  quelques-uns  attribuent  aux  anciens  Égyp- 
tiens la  connaissance  de  la  vraie  année  tropique,  et  môme  celle  d'une 
année  sidérale  exacte,  on  aura  un  tableau  peu  flatté,  mais  fidèle,  des 
incertitudes  et  des  difficultés  que  présentent  encore  diverses  parties  essen- 
tielles d'une  question  qui  a  occupé  tant  d'habiles  critiques  depuis  plus 
de  deux  siècles. 

Est-il  possible  maintenant  d'entreprendre,  avec  quelque  espoir  de  suc- 
cès, de  lever  ces  difficultés  et  de  dissiper  ces  incertitudes  ?  il  est  fort  per- 
mis d'en  douter  et  de  craindre  qu'une  solution  qui  paraîtra  nouvelle  ne 
soit  restée  nouvelle  que  parce  que  nos  devanciers  n'en  auront  pas  voulu. 
Et  c'est  là  malheureusement  ce  qui  est  arrivé  plus  d'une  fois,  en  des  su- 
jets comme  celui-ci,  longtemps  et  vainement  débattus  entre  des  hommes 
distingués,  qui  ont  dû  rejeter  bien  des  combinaisons  avant  de  s'arrêter  à 
aucune.  En  pareil  cas,  pour  se  donner  à  soi-même  et  pour  inspirer  aux 
autres  un  peu  da  confiance,  il  faudrait  au  moins  avoir  à  produire  quelque 
élément  d'une  certaine  valeur  qui  leur  soit  resté  inconnu. 

C'est  une  circonstance  de  ce  genre  qui  m'a  suggéré  l'idée  et  donné  la 
hardiesse  de  rentrer  dans  une  carrière  tant  de  fois  parcourue,  où  il  res- 
tait encore  tant  de  choses  à  expliquer. 
Deux  passages  remarquables  contenus,  l'un  dans  un  papyrus  grec  iné- 

(1)  Benfey  und  Moriz  Stem,  Uebet*  die  Monaisnamen  einiger  alten  Vœlkei\ 
Berlin,  1838,  p.  229. 

(2)  Frérel,  Sur  Vannée  des  Perses ;Àcad,  des  inscript.^i.  XVI,  p.  233. 
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dit,  Taulre  dans  une  scholie  d'Olympiodore,  m*ont  fourni  deux  élémenls 
nouveaux,  qui  m*onl  paru  propres  à  lier  et  à  expliquer  un  grand  nombre 
de  faits  qu'on  n'avait  pu  coordonner  entre  eux. 

C'est  Texposé  de  cet  ensemble  de  faits  ^ue  je  vais  présenter  dans  ce 
travail,  où  je  tâcherai  de  réunir  tous  les  éléments  historiques  de  la  ques- 
tion. J'insiste' sur  les  termes  d'éléments  historiques^  parce  qu'ils  annoncent 
la  méthode  d'investigation  que  je  vais  suivre. 

Je  pars,  en  effet,  de  ce  principe,  qu'une  étude  sur  la  nature  et  la  forme 
d'un  calendrier  est  avant  tout  une  question  historique.  Il  s'agit  de  savoir 
ce  qu'un  peuple  a  fait  réellement,  et  non  pas  seulement  ce  qu'il  a  pu  et 
même  dû  faire.  Il  faut  donc,  en  premier  lieu,  réunir  tous  les  éléments  his- 
toriques que  Ton  possède,  et  n'invoquer  le  secours  du  calcul  que  s'il  est 
nécessaire  de  s'assurer  que  les  résultats  historiques  ont  leur  base  dans 
la  nature  ;  car,  si  l'invraisemblable  peut  quelquefois  être  vrai,  on  ne  sau- 
rait jamais  admettre  l'impossible.  En  de  telles  questions,  les  calculs  les 
plus  profonds  de  probabilité,  comme  les  combinaisons  de  chiffres  les  plus 
ingénieuses,  ne  peuvent  tenir  lieu  d'une  autorité  historique  positive,  à  plus 
forte  raison,  prévaloir  contre  elle. 

Ainsi,  que  les  Égyptiens  aient  employé  des  périodes  de  restitution  ; 
qu'ils  soient  arrivés  à  la  connaissance  de  la  vraie  durée  de  l'année  tro- 
pique, et  même  de  l'année  sidérale;  qu'ils  aient  eu,  en  outre,  l'usage  des 
semaines,  des  jours  et  des  années,  et  les  divers  mo4es  de  supputer  le 
temps  qu'on  leur  a  généreusement  prêtés  ;  enfin,  que  la  forme  et  l'orien- 
tation de  leurs  pyramides  les  aient  de  bonne  heure  conduits  à  la  connais- 
sance de  quelques  théorèmes  de  géométrie,  ou  leur  aient  fourni  quelques 
applications  astronomiques,  ainsi  qu'on  l'a  présumé  a  priori,  tout  cela 
n'a  rien  que  de  fort  possible. 

Mais,  de  ce  qu'ils  ont  pu  avoir  ces  connaissances  ou  faire  usage  de  ces 
procédés,  il  ne  s'ensuit  pas  du  tout  qu'ils  aient  réellement  possédé  les 
unes  et  employé  les  autres.  Pour  être  en  droit  de  tirer  cette  grave  consé- 
quence, il  faut  au  moins  que  des  autorités  historiques  viennent  changer 
cette  possibilité  en  un  fait.  Assurément  on  aurait  peine  à  trouver  quelque 
chose  de  mieux  imaginé  que  le  cycle  séculaire  dont  Niebuhr  a  fait  présent 
aux  anciehs  Étrusques.  La  combinaison  en  est  ingénieuse  autant  qu'exacte; 
mais,  comme  la  base  historique  manque  à  cet  admirable  cycle,  il  couit 
fort  le  risque  de  n'avoir  existé  que  dans  le  cerveau  de  l'inventeur  (1). 

Supposons,  pour  un  instant,  qu'il  ne  reste  de  toute  l'histoire  de  l'astro- 
nomie en  Chine  que  ce  petit  nombre  de  faits,  à  savoir,  que,  dès  le  temps 
d'Yao  dans  le  xxiv®  siècle  avant  notre  ère,  les  Chinois  connaissaient  l'an- 
née de  365  jours  1/4  (2)  ;  qu'ils  observaient  dès  lors  les  équinoxes  et  les 
solstices  (3)  ;  et  que  1100  ans  avant  notre  ère, Ils  obtinrent  des  observa- 
tions méridiennes  si  exactes,  que  Laplace  (4)  a  pu  les  faire  entrer  dans 

(1)  Rœm.  GeschichtCf  t.  I,  p.  304,  3®  ôdil. 

(2)  Biot,  Sw*  l'astronomie  chinoise,  p.  24,  tir.  à  part. 

(3)  Biot,  Sur  Vannée  vague,  p.  126. 

(4]  Expos,  du  système  du  monde,  p.  363. 
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sa  théorie  des  variations  de  Tobliquité  de  Técliptique.  De  ces  faits  cer- 
tains, on  pourrait  se  croire  en  droit  de  conclure  que  les  Chinois  ont  dû,  de 
très  bonne  heure,  connaître  la  vraie  longueur  de  Tannée  tropique,  et  en 
faire  la  règle  de  leur  calendrier  ;  qu  ils  n'ont  pu  manquer  d'apercevoir  le 
phénomène  de  la  rétrogradation  des  fixes,  et  qu'ils  ont  dû  ^Ire  en  état 
de  calculer  les  éclipses.  Malheureusement  Thistoii'e  de  la  Chine  est  là 
pour  attester  que  vingt-cinq  siècles  après  Yao,  jusqu'en  206  de  notre  ère, 
les  Chinois  ont  toujours  cru  que  Tannée  solaire  était  de  365  jours  1/4  ; 
qu'ils  n'eurent  aucune  notion  ni  de  la  rétrogradation  des  ûxes,  ni  d'une 
année  sidérale,  avant  Tan  400  de  notre  ère,  et  qu'ils  ont  attendu  l'arri- 
vée des  jésuites  pour  apprendre  à  calculer  une  éclipse,  ou  à  dresser  un 
almanach. 

Ce  sont  là  des  résultats  qu'il  faut  bien  admettre,  quelque  invraisem- 
blables qu'ils  paraissent,  puisqu'ils  sont  fondés  sur  Thistoire.  On  les 
explique  alors  au  moyen  de  diverses  suppositions  fort  admissibles,  telles 
que  Timmuable  constance  des  Chinois  dans  leurs  croyances  et  leurs 
usages.  Ceux  qui  trouvent  cette  explication  suffisante,  et  je  suis  du 
nombre,  doivent  aussi  l'admettre  pour  les  Égyptiens,  si  par  hasard  leur 
histoire  venait  à  nous  monti:er,  avec  une  certitude  égale,  ([ue,  sur  la  du- 
rée de  Tannée,  comme  sur  les  autres  points  de  l'astronomie  ou  du  calen- 
drier, les  Égyptiens  n'ont  pas  été  plus  avancés  que  les  Chinois  ;  car,  en 
Egypte,  Tattachement  aux  usages  civils  et  religieux  a  été  pour  le  moins 
aussi  profond  et  aussi  constant  que  dans  le  Céleste  Empire. 

Je  me  borne  à  cette  observation  générale,  parce  qu'elle  suffît  à  bien 
fixer  mon  point  de  vue  et  le  principe  qui  m'a  dirigé  dans  toute  Tétendue 
de  mon  travail. 

Comme  les  principales  données  de  la  question  ont  été  mises  en  doute, 
et  ses  bases  contestées,  je  vais  reprendre  Tédifice  en  sous-œuvre,  et  le 
reconstruire  pièce  à  pièce  avec  les  matériaux  historiques  qui  sont  à  ma 
disposition.  La  méthode  que  j'emploierai  pour  y  parvenir  est  bien  simple  : 
elle  consiste  à  réunir  avec  soin  tous  les  éléments  certains  et  positifs  que 
l'histoire  peut  fournir,  et,  par  les  moyens  qu'avoue  une  critique  sévère,  à 
en  déterminer  la  valeur  et  Timportanee  ;  puis,  sans  y  joindre  ni  aucune 
hypothèse,  ni  aucune  idée  préconçue,  à  en  tirer  toutes  les  conséquences 
immédiates  qui,  étant  rigoureusement  contenues  dans  les  prémisses,  peu- 
vent être  admises  par  tout  esprit  droit  comme  un  résultat  suffisamment 
établi. 

L'Académie  ne  croira  pas  sans  doute  indigne  de  son  attention  une  dis- 
cussion d'un  si  grand  intérêt  scientifique,  qui  se  présente  pour  la  seconde 
fois  devant  elle,  après  un  intervalle  de  plus  d'un  siècle,  avec  de  nouveaux 
moyens  de  solution,  que  nos  illustres  devanciers,  La  Nauze  et  Fréret,  ne 
pouvaient  connaître  de  leur  temps. 

Ces  recherches  formeront  trois  mémoires,  qui  contiendront  le  dévelop- 
pement régulier  du  sujet  : 

Le  premier  traitera  de  l'année  vague  égyptienne  dans  son  rapport  avec 
le  lever  héliaque  de  Sirius  ; 

Le  second,  de  Tannée  fixe  égyptienne  dans  son  rapport  avec  Tannée 
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vague  et  avec  les  années  fixes  julienne  et  alexandrine  ;  il  est  terminé  par 
des  considérations  sur  les  connaissances  astronomiques  des  Égyptiens,  sur 
la  nature  et  sur  l'histoire  de  leur  calendrier. 

Le  troisième  traitera  de  la  constitution  originelle  du  calendrier  égyp- 
tien, d'après  la  notation  hiéroglyphique  des  mois  dans  ratifiée  agricole. 


PREMIER  MÉMOIRE. 


DE  L'ANNÉE  VAGUE  EN  EGYPTE 

ET 

DU  LEVER  HÉLIAQUE  DE  SIRIUS. 


§1.  —  Bases  priiicipales  de  la  théorie  de  Bai?ibrtdge. 

Je  vais  exposer  d'abord  les  bases  sur  lesquelles,  dans  la 
théorie  de  Bainbridge,  reposent  et  Tannée  vague  des  Égyp- 
tiens, et  son  rapport  avec  le  lever  héliaque  de  Sinus.  Je 
discuterai  ensuite  la  valeur  des  objections  qui  ont  été  élevées 
contre  l'influence  attribuée  à  ce  phénomène  astronomique 
sur  le  calendrier  égyptien.  Je  confirmerai  enfin  la  doctrine  de 
Bainbridge  par  de  nouvelles  preuves  historiques. 

La  nature  de  Tannée  vague  égyptienne,  sous  les  Ptolémées, 
est  clairement  exposée  par  Géminus,  auteur  d'un  traité  d'as- 
tronomie qui  a  dû  être  écrit  vers  Tannée  70  avant  notre  ère. 
C'estlaplus  ancienne  autorité  historique  qu'on  puisse  alléguer. 

Cet  autem*  dit,  au  chapitre  des  mois  (1)  :  «  Les  Égyptiens 
suivent  une  méthode  qui  est  le  contraire  de  celle  des  Grecs. 
Ils  ne  règlent  ni  les  années  sur  le  soleil,  ni  les  mois  et  les 
jours  sur  la  lune. 

«  Ils  veulent  que  les  sacrifices  aux  dieux,  au  lieu  d'être 

(1)  Isagoy.f  c.  vi,  p.  32-34  (PeUiv.  UfWioL  1630,  in-fol. 
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célébrés  toujours  à  la  même  époque  de  Tannée,  parcourent 
toutes  les  saisons  ;  en  sorte  que  la  même  fête,  qui  a  été  célé- 
brée en  été,  le  soit  tour  à  tour  en  hiver,  en  automne  et  au 
printemps.  Aussi,  ils  font  Tannée  de  365  jours,  puisqu'ils 
la  composent  de  12  mois  de  30  jours  chacun,  auxquels  ils 
ajoutent  5  jours;  mais  ils  n'ajoutent  point  en  sus  le  quart  de 
jour,  pour  la  raison  qui  vient  d*être  dite,  c'est-à-dire  pour 
que  les  fêtes  rétrogradent.  Car,  en  quatre  ans,  elles  retardent 
d'un  jour  par  rapport  au  soleil  ;  en  quarante  ans  de  dix  jours, 
et  il  s'en  faut  d'autant  de  jours  que  les  fêles  arrivent  dans 
les  mêmes  saisons  de  Tannée  ;  en  120  ans,  la  différence  est 
d'un  mois  entier....  En  1,460  ans,  chaque  fête  parcourt  toutes 
les  saisons  pour  revenir  à  la  même.  » 

Ce  passage  classique  indique  très  nettement  le  vrai  carac- 
tère de  Tannée  égyptienne  vague,  dans  laquelle  on  croyait  que 
le  1**"  thoth  fait  le  tour  du  ciel  en  1,460  ans  de  365  jours  1/4. 
Dans  la  suite  du  passage,  qui  sera  examinée  en  son  lieu,  on  voit 
qu'Ératosthène',  sous  le  règne  de  Ptolémée  Philadelphe,  avait 
parlé  de  cette  même  année  vague  et  de  ses  propriétés  dans 
son  traité  de  Toctaétéride  (Iv  tô  wepl  tî*?  oxTasTYjpiîoç  ûirofjivT^ixaTt). 

Ce  que  dit  Géminus  du  motif  que  les  Égyptiens  eux-mêmes 
donnaient  à  l'emploi  de  Tannée  vague  est  d'accord  avec  un 
autre  passage  célèbre,  celui  du  scholiaste  de  Germanicus,  qui 
atteste  que  :  «  les  rois  égyptiens,  en  montant  sur  le  trône, 
étaient  forcés  de  venir  dans  le  temple  d'Isis  jurer  de  mainte- 
nir la  forme  de  Tannée  en  n'intercalant  ni  un  mois,  ni  un 
jour,  afin  que  les  fêtes  passassent  dans  les  365  jours,  comme 
cela  a  été  établi  par  les  anciens  (1)  »  ;  d'où  il  résulte  que  le  dé- 
placement des  fêtes,  comme  Ta  déjà  dit  Géminus,  tenait  à  un 
principe  religieux,  devenu  comme  une  loi  de  l'État,  dans 
les  anciens  temps  [ut  institutum  estab  antiquis).  Ce  n'était  pas 
là  une  institution  nouvelle. 


(1)  «  Dedacitnr  (rex)  a  sacerdotibus  Isidîs  in  locnm  qui  neminatur  Adylos, 
ut  et  jurejurando  adigitiïr,  neque  mensem,  neqne  diem  intercalandum,  queni 
in  festum  diem  immutarent  sed  ccclxv  dies  peracturos,  sîcut  iDstitutiim  est  ab 
antiquis.  »  (SchoL  in  German,  Arat.  Phœnom,f  p.  7i,  Bnhle.) 
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On  n*a  pas  remarqué  cette  particularité  du  temple  d'Isis,  où 
les  rois  venaient  prêter  serment  de  respecter  la  forme  du  ca- 
lendrier. Pourquoi  prendre  Isis  à  témoin  du  serment  plutôt 
que  tout  autre  dieu  ou  déesse?  C'est  que  le  calendrier  était 
sous  la  protection  spéciale  de  cette  divinité;  et  cela,  parla 
raison  que  Tétoile  du  Chien  ou  Sothis,  qui  lui  fut  consacrée 
dans  tous  les  temps,  était  l'astre  régulateur  de  Tannée. 

Ce  fait  du  seiment  prêté  par  les  rois  n'est  pas  indiqué  par 
Géminus  ;  son  texte  prouve  seulement  que  la  restitution  du 
1"  thoth  au  même  point  de  l'année  se  faisait  en  1,461  années 
vagues;  mais  il  ne  nous  apprend  nullement  ni  quel  était,  dans 
l'ordre  des  temps,  le  point  où  s'opérait  cette  restitution,  ni  si  le 
rcnpuvellement  était  rattaché  à  quelque  phénomène  céleste. 

Ces  deux  autres  faits  sont  mis  hors  de  doute  par  une  suite 
de  renseignements  qui  concordent  entre  eux  de  la  manière  la 
plus  frappante.  Le  premier  est  fourni  par  le  célèbre  passage 
de  Censorin,  auteur  qui  écrivait  dans  la  première  moitié  du 
m®  siècle  de  notre  ère.  Cet  auteur  nous  présente  en  peu  de 
mots  toute  l'économie  du  calendrier  égyptien,  dont  Géminus 
ne  nous  a  donné  qu'un  seul  trait.  D'abord  il  s'exprime  sur 
Tannée  vague  des  Égyptiens  comme  Ta  fait  Géminus  :  «  Leur 
année  civile  n'a  que  365  jours,  sans  aucune  intercalation ;  c'est 
pourquoi,  chez  eux,  un  espace  de  quatre  ans  est  moindre 
d'environ  un  jour  que  le  même  espace  dans  Tannée  naturelle; 
d*où  il  résulte  qu'à  la  146r  année  le  commencement  revient 
au  même  point  (1).  » 

Ce  même  point  initial,  il  l'indique  non  moins  clairement  en 
disant  que  «  cette  période  de  1,461  années  est  appelée  en  latin 
anmis  canicularisy  en  grec  xovtxoç  evtauToç,  parce  que  son  com- 
mencemertt  a  lieu  quand,  au  premier  du  mois  que  les  Égyp- 
tiens appellent  thoth,  Tétoile  de  la  canicule  se  lève  (2).  » 

(1]  «  Nam  coriim  annus  civilis  solos  habet  dies  cgclxv,  sine  uUo  intercalari. 
Itaqiie  quadrieaDiiim  apud  eos  uno  circiter  die  minus  est  quam  naturale  qua- 
driennium;  eoque  fit  ut  anno  mcccclxi  ad  idem  principium  revolvatur.  »  {De 
die  Natali,  cap.  xvni,  pag.  96,  Haverc.) 

(2)  «  ...  propterea  quod  initium  illius  sumitar,  quum  primo  die  ejus  mensis, 
quem  vocant  iEgyptii  thoth,  caniculae  sidus  exoritur.  »  (P.  95.) 
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Censorin  complète  cette  importante  donnée  dans  un  autre 
passage,  où  il  dit  :  «  Un  renouvellement  de  la  période  a  eu 
lieu  sous  le  deuxième  consulat  d^Antoninus  Plus,  et  sous  celui 
de  Bruttiûs  Praesens,  le  12  des  calendes  d*aotU,  jour  auquel  la 
canicule  opère  habituellement  son  lever  en  Egypte  (1).  » 

D'après  ces  autorités  réunies,  on  voit  que  l'année  vague  égyp- 
tienne  roulait  dans  une  période  de  1,460  ans  de  365  jours  1/4, 
et,  de  phis,  que  cette)  période  s'est  renouvelée  l'an  139  do 
notre  ère;  donc  elle  avait  commencé  Tan  1322  avant  cette  ère. 
L'on  peut  immédiatement  contrôler  ce  résultat  historique. 
Car,  s'il  est  juste,  il  faut  :  1®  que  les  concordances  juliennes 
de  Tannée  vague  tirées  des  auteurs  soient  conformes  à  ce  qui 
résulte  du  texte  de  Censorin;  2^  que  le  20  juillet,  en  139  et  en 
1322,  ait  été  marqué  par  un  lever  de  Sirius.  Or  ces  deux  faits 
sont  clairement  établis  par  la  double  autorité  de  l'histoire  et 
du  calcul. 

1*  Quant  à  la  concordance.  Théon  d'Alexandrie  nous  ap- 
prend que  le  calendrier  fixe  établi  par  ses  compatriotes  l'a  été 
Tan  V  d'Auguste,  qui  correspond  à  l'an  25  avant  notre  ère. 
Cette  année  fixe  a  conservé  entièrement  la  forme  de  l'an- 
cienne, excepté  qu'on  a  ajouté,  tous  les  quatre  ans,  un  jour 
de  plus  à  la  suite  des  cinq  épagomènes.  Ce  fut  donc  la  même 
année  que  l'année  julienne,  établie  vingt  ans  auparavant,  à  la 
seule  différence  de  la  place  du  jour  intercalaire. 

Or  un  texte  du  même  Théon  et  un  autre  d'Héraclius  établis- 
sent que  l'année  fixe  commençait  le  29  août  julien  dans  les 
années  communes,  et  le  30  dans  les  années  intercalaires.  D'où 
vient  cette  bizarre  concordance?  Uniquement  de  ce  que,  lors 
de  rétablissement  de  l'année  fixe,  le  !«'  thoth,  par  le  roule- 
ment de  l'année  vague,  était  fortuitement  le  29  août. 

Maintenant,  si  l'on  part  du  passage  de  Censorin,  qui  fixait 
le  1*'  thoth  au  20  juillet  julien,  l'an  139  de  notre  ère,  et  que 
l'on  dresse  une  table  de  concordance  pour  les  années  anté- 
rieures jusqu'à  l'an  v  d'Auguste,  164  ans  auparavant,   on 

(1)  tt  Quo  tempore  solet  canicula  in  iEgyplo  facere  exortam.  »  (C.  xxt, 
p.  115.)  —  Cette  date  répond  au  20  juillet  de  l'an  139  de  notre  ère. 
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trouve  qu'en  efîet,  dans  cette  année,  le  1"  thoth  vague  est 
tombé  le  29  août,  et  cette  même  table  de  concordance  répond 
à  toutes  les  dates  des  observations  astronomiques  données 
dans  VAlmageste  en  dates  égyptiennes.  L'évidence  est  com- 
plète. 

2°  Quant  au  lever  héliaque.  Il  reste  encore  à  vérifier  l'autre 
donnée  importante  de  Censorin,  à  savoir  que  la  période  de 
1,461  ans  était  bien,  comme  il  le  dit,  une  période  caniculaire 
pu  sothiaque,  c'est-à-dire  que  son  renouvellement  coïncidait 
avec  le  retour  du  1"  thoth  au  levçr  héliaque  de  Sirius,  qui  eut 
lieu  le  20  juillet  de  Tan  139  de  notre  ère.  Ce  fait  historique 
est  vérifié  et  confirmé  par  tous  les  calculs.  Censorin  dit  que  ce 
lever  héliaque  eut  lieu  le  20  juillet,  de  Tan  139  de  notre  ère 
[ut  solet)y  expression  qui  montre  que  ce  lever  avait  lieu  habi- 
tuellement à  cette  époque.  Greaves  et  le  père  Petau  ont  les 
premiers  vérifié  ce  témoignage.  Us  ont  trouvé  par  le  calcul, 
non  seulement  que  le  lever  héliaque  a  eu  lieu  le  20  juillet  139, 
mais  encore  qu'au  renouvellement  de  la  période,  en  1322  avant 
J.-C. ,  le  lever  héliaque  eut  aussi  lieu  le  20  juillet  [admirabiliter 
contigit)  (1).  De  ces  calculs  résultait  déjà  la  preuve  que  le  lever 
héliaque  de  cette  étoile  revient  après  une  période  qui  diffère 
extrêmement  peu  de  365  jours  1/4  (2),  ou  de  la  durée  de 
Tannée  julienne. 

Depuis,  au  moyen  de  calculs  fondés  sur  les  tables  les  plus 
exactes,  de  savants  astronomes,  MM.  Ideler,  Fourier  et 
Biot  (3),  ont  constaté  la  justesse  de  cette  coïncidence,  non 
seulement  pour  Tannée  1322,  mais  encore  pour  le  point  initial 
de  la  période  sothiaque  antérieure,  en  2782,  époque  à  laquelle 
le  lever  héliaque  eut  également  lieu  le  20  juillet.  Il  a  même 
été  reconnu  que  la  coïncidence  existe  pour  les  six  ou  sept 
siècles  qui  ont  succédé  cette  époque  (4).  Plus  ancieanement, 
elle  n'avait  pas  lieu  avec  la  même  exactitude  ;  mais  le  phéno- 

(1)  Petau,  Var,  hissevt  V,  6,  p.  203,  d. 

(2)  33»  par  an. 

(3)  Idcler,  Handbuch,  I,  p.  130.  —  Fourier,  Rech,  sur  les  sciences,  etc.  de 
l'Egypte,  g  21  ;  et  Biot,  Recherches  sur  Vannée  vague,  p.  16  du  tirage  à  part. 

(4)  Biot,  ibid.y  p.  58,  59. 
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mène  s'écartait  fort  peu  du  20  juillet.  Il  en  a  été  de  même 
après  Tan  139  ;  le  lever  héliaque  s'est  encore  rencontré  avec  le 
20  juillet  pendant  plusieurs  siècles  ;  puis,  il  s'en  est  gi*aduel- 
lement  éloigné,  mais  avec  une  extrême  lenteur,  car,  en  1599 
de  notre  ère,  époque  d'un  renouvellement  de  la  période  so- 
thiaque,  il  eut  lieu  le  22  juillet,  à  Memphis,  selon  les  calculs 
deM.  Ideler(l). 

Ainsi,  pendant  plus  de  quatre  mille  ans,  depuis  trois  mille 
cinq  cents  ans  avant  notre  ère  jusqu'à  plusieurs  siècles  après, 
le  lever  héliaque  de  Sirius  eut  lieu  en  Egypte,  comme  le  dît 
Censorin,  constamment  le  20  juillet.  Le  témoignage  de  Cen- 
sorin  se  trouve  donc  établi  par  deux  faits  distincts  dont  la 
coïncidence  est  frappante  :  l'un,  historique,  est  le  point  ini- 
tial de  l'année  alexandrine,  au  29  août  de  l'an  v  d'Auguste  ; 
Tautre,  astronomique,  est  fondé  sur  un  phénomène  local,  dont 
la  constance  presque  invariable,  comme  les  textes  anciens 
l'affirment,  a  réglé  le  calendrier  du  pays. 

Telles  sont  les  bases  générales  du  système  de  Bainbridge. 
Il  y  a  là  une  si  heureuse  concordance  dans  les  éléments  de 
tout  genre,  textes  et  calculs  astronomiques,  qu'il  est  impos- 
sible que  ce  système  ne  soit  pas  la  vérité.  On  ne  s'étonne  pas 
que  des  esprits  aussi  distingués  que  l'étaient  Bainbridge, 
Petau,  Frérel,Fourier  et  Ideler,  s'y  soient  fortement  attachés, 
malgré  les  objections  qu'on  pouvait  y  opposer  et  la  difficulté 
d'y  faire  entrer  un  assez  grand  nombre  de  détails. 

Il  faudrait,  en  effet,,  que  ces  objections  fussent  bien  sé- 
rieuses pour  détruire  un  système  dont  les  bases  sont  si  soli- 
dement établies.  Aprioriy  on  sera  disposé  à  croire  que  les  faits 
qu'on  y  oppose,  ou  manquent  d'autorité,  ou  n'ont  pas  été  bien 
entendus. 

C'est  ce  qui  résultera  de  l'examen  que  je  vais  faire  de  ces 
objections. 

(1)  Ideler,  ibid. 
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§  II,  —  Objections  faites  au  système  de  Bainbridge  et  répoïise 
à  ces  objections. 

Première  objectioD,  tirée  delà  difficulté  d'observer  le  phénomène. 

On  s'est  appuyé,  à  cet  égard,  du  témoignage  de  Nouet,  as- 
tronome de  l'expédition  d'Egypte.  Il  déclare,  en  effet,  que 
l'horizon  de  l'Egypte  est  constamment  entouré  d'une  couche 
de  vapeur  si  épaisse,  que  les  étoiles  de  deuxième  et  de  troisième 
grandeur  ont  peine  à  la  percer  (1).  On  en  a  conclu  que  l'étoile 
de  Sîrius  ne  pouvait  être  vîsihle,  lors  de  son  lever  héliaqiie, 
que  quand  elle  s'était  élevée  de  plusieurs  degrés  au-dessus  jlo 
rhorizon,  ce  qui  n'est  point  contestable.  On  dit  qu'il  n'est  pas 
vraisemblable  qu'un  peuple  ait  pris  pour  point  de  départ  un 
phénomène  dontle  véritable  instant  est  si  difficile  à  déterminer. 

A  mon  avis  cette  difficulté  n'en  est  pas  une,  bien  loin  de 
pouvoir  être  mise  en  balance  avec  les  preuves  de  fait  qui  ont 
été  indiquées  plus  haut. 

Ce  lever  avait  lieu  tous  les  quatre  ans,  ou  le  1461*  jour,  à  la 
même  heure,  avec  des  circonstances  atmosphériques  qui,  vu  la 
constance  du  climat  de  l'Egypte,  devaient  être  à  peu  près  les 
mêmes,  et  parfaitement  comparables.  Ainsi,  bien  que  l'astre 
ne  fût  visible  que  lorsqu'il  était  à  quelques  degrés  au-dessus 
de  l'horizon,  la  différence  aurait  été  à  très  peu  près  la  même 
dans  tous  les  levers  héliaques,  et  la  période  de  363  jours  1/4 
en  résultait  nécessairement. 

Ce  phénomène  céleste  n'exigeait  que  des  yeux,  attentifs. 
Sans  doute,  ce  n'est  pas  après  une  ou  deux  tétraétérides  qu'on 
pouvait  en  connaître  la  durée  régulière;  mais,  que  l'observa- 
tion eût  été  répétée  pendant  un  siècle  ou  deux,  pendant  vingt- 
cinq  ou  cinquante  tétraétérides,  c'était  plus  qu'il  n'en  fallait 
pour  s'assurer  que  le  lever  héliaque  revenait  régulièrement 
après  365  jours  1/4,  puisqu'il  retardait  d'un  jour  entier  après 
quatre  ans  de  36S  jours  (2). 

(1)  Dans  Volney,  Rech,  sur  Vhistoire  ano.,t.  lU,  p.  322,  ou  Œuvres  complètes, 
édit.  Didot,  t.  V,  p.  430-431. 

(2)  M.  Biot  dit  lui-même  :  a  La  période  a  pu  être  reconnue,  en  peu  d*années, 
par  le  simple  aspect  des  levers  héliaques.  »  {Rech,  sur  Vannée  vague,  p.  17.) 
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Je  le  répète,  il  y  aurait,  dans  cette  observation,  une  diffi- 
culté, même  sérieuse,  qu'il  faudrait  bien  passer  outre,  et 
admettre  que  les  Égyptiens  Tavaient  surmontée,  puisqu'il  est 
constant  qu'à  une  époque  quelconque  ils  ont  parfaitement  su 
que  le  lever  héliaque  revenait  après  365  jours  1/4.  C'est  là  un 
fait  matériel  qu'on  ne  peut  nier,  à  moins  qu'il  ne  soit  impos- 
sible ;  or,  bien  loin  de  là,  il  est  de  l'ordre  de  ceux  dont  il  est 
facile  de  se  mettre  en  possession  par  l'observation  la  plus 
simple,  pourvu  qu'elle  soit  attentive  et  quelque  temps  répétée. 

Que  cette  observation  soit  un  fait  primitif  ou  secondaire  ; 
qu'il  ait  amené  la  détermination  de  Tannée  solaire  à  365  j.  1/4, 
ou  que  la  connaissance  de  cette  année  ait  amené  celle  de  la 
période  du  retour  héliaque  de  Sirius,  c'est  là  ce  qu'il  importe 
peu  de  rechercher  en  ce  moment.  Ce  point  sera  décidé  plus 
tard  ;  je  prends  ici  la  période  en  elle-même. 

Seconde  objection,  tirée  de  la  différence  d'époque  dn  lever  de  Sirius 
ponr  les  différents  lieux. 

La  seconde  objection  parait,  au  premier  abord,  plus  sérieuse  ; 
aussi  la  réponse  exigera-t-elle  un  peu  plus  de  développement, 

Censorin,  comme  on  vient  de  le  voir,  dit,  en  général,  que 
le  lever  héliaque  de  Sirius  arrive  en  Egypte  {in  jEgypto)  le 

20  juillet  ;  il  ne  dit  pas  sous  quel  parallèle.  Pourtant  il  semble 
que  cette  indication  serait  bien  nécessaire. 

.  En  effet,  le  moment  du  lever  héliaque  de  l'astre  varie 
nécessairement  avec  la  latitude  ;  il  retarde  à  mesure  qu'elle 
augmente;  et,  dans  une  vallée  étroite  et  longue  comme 
l'Egypte,  qui  occupe  plus  de  7®  en  latitude,  la  différence  doit 
être  considérable. 

Ptolémée,  dans  son  livre  des  Apparitions  des  fixes,  donne  le 

21  épiphi,  ou  le  15  juillet,  pour  le  moment  du  lever  héliaque  à 
Syène,  et  le  27  épiphi,  ou  21  juillet,  pour  l'époque  de  ce  lever 
à  Alexandrie  ;  ce  qui  établit  sept  jours  de  distance  entre  les 
deux  points  (1),  conséquemment  environ  1°  de  latitude  pour 

(1)  Je  suie  les  membres  donnés  ici  par  le  manuscrit  de  Paris  n*  2390.  Les 
nombres  22  et  28,  que  donne  un  autre  manuscrit,  ont  une  unilé  de  trop.  Le 
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chaque  jour,  en  terme  moyen.  Sans  le  secours  du  calcul  direct, 
on  voit  déjà  que  le  lever  de  Sirîus  devait  avoir  lieu  à  Thèbes 
vers  le  16  juillet,  à  Héliopolis  ou  à  Memphis  vers  le  20. 

C'est  sur  de  telles  différences  que  se  fonde  la  seconde  objec- 
tion dont  j'ai  parlé  ;  on  a  trouvé  fort  difficile  d'admettre  que 
les  Égyptiens  eussent  pris  pour  le  point  initial  d'une  année 
commune  à  toute  fÉgypte  un  phénomène  qui  varie  de  six  à 
sept  jours  dans  l'étendue  du  pays  (1). 

Prise  en  dehors  de  toute  autorité  historique,  l'objection 
parait  grave.  Mais,  comme  il  s'agit  d'un  fait  attesté  par  un 
témoignage  positif,  que  le  calcul  astronomique  confirme,  on 
peut  encore  se  contenter  de  répondre  à  l'objection  par  le  fait 
même,  à  moins  qu'il  ne  soit  d'une  impossibilité  complète. 
Mais  l'on  ne  saurait  y  reconnaître  ce  motif  d'exclusion,  car  on 
conçoit  que,  dès  le  moment  que  les  Égyptiens,  frappés  de  la 
régularité  du  phénomène,  ont  voulu  y  rapporter  la  marche  do 
leur  année  vague,  ils  ont  dû,  de  toute  nécessité,  convenir 
qu'ils  choisiraient  un  seul  des  sept  jours  auxquels  le  lever 
héliaque  arrive  dans  toute  l'étendue  de  l'Egypte,  c'est-à-dire 
qu'ils  ont  dû  s'arrêter  à  une  latitude  constante,  à  celle,  par 
exemple,  do  la  capitale,  ou  de  la  ville  principale  du  pays  à 
l'époque  quelconque  de  l'établissement  du  calendrier.  C'est 
ainsi  que,  comme  tous  les  méridiens  terrestres  peuvent  être 
pris  également  pour  point  de  départ  de  la  longitude,  il  a  fallu 
convenir  de  choisir  un  méridien  entre  tous. 

Il  n  y  a  donc  ici,  au  fond,  ni  invraisemblance  ni  difficulté. 
Au  reste,  l'idée  de  cette  convention  n'est  pas  une  simple  con- 
jecture; elle  résulte  naturellement  de  faits  clairement  établis, 
et  c'est  l'exposé  de  ces  faits  qui  forme  l'objet  principal  de  ce 
premier  mémoire. 

Tous  les  calculs  astronomiques  prouvent  que,  pour  les  trois 
époques,  en  139  après  notre  ère,  en  1322  et  2782  avant  cette 
ère,  qui  embrassent  un  intervalle  de  près  de  trois  mille  ans, 

lever  héliaque  de  Siriua  arrivait  à  Syène  le  15  juillet,  non  le  16;  à  Alexandrie 
le  21,  non  le  22. 
(1)  Biot,  Recherches  sur  Vannée  vague ^  p.  18,  20. 
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le  lever  héliaque  de  Sinus  a  eu  lieu  constamment  le  20  juillet, 
pour  le  même  parallèle  de  30  degrés,  qui  est  celui  de  Memphis 
ou  à* Héliopolis.  Or  cette  uniformité  dans  les  trois  résultats  ne 
peut  être  un  effet  du  hasard.  Elle  lève  déjà  toute  incertitude, 
car  elle  démontre  que,  pour  les  trois  époques,  le  lever  a  tou- 
jours été  rapporté  à  un  seul  et  même  parallèlcy  ce  qui  ne  peut 
avoir  eu  lieu  que  par  l'effet  d'une  convention. 

On  sait  donc  maintenant  pourquoi  Censorin,  au  lieu  d'indi- 
quer à  quelle  latitude  précise  se  rapportait  le  lever  de  Sirius 
(lu  20  juillet,  s'est  contenté  delà  désignation  vague  in/Egypto; 
or  ce  lever  ne  pouvait  être  rapporté  au  même  jour  que  pour 
un  même  lieu,  et  en  vertu  d'une  convention  civile  ou  reli- 
gieuse, consacrée  par  le  temps,  et  reçue  dans  tout  le  pays  (m 
jEgypto),  Qu'il  en  fût  réellement  ainsi,  le  fait  n'est  point  dou- 
teux ;  car,  dans  toute  l'Egypte,  à  Alexandrie  comme  à  Mem- 
phis, à  Thèbes  comme  à  Syëne,  on  se  servait  de  la  même 
année  vague,  partant  du  même  point,  ayant  partout  même 
concordance.  Mais,  à  coup  sûr,  on  savait  parfaitement,  dans 
chacune  de  ces  villes ,  que  ce  lever,  placé  uniformément  au 
20  juillet,  d'après  l'année  vague  admise  dans  tout  le  pays , 
n'était  qu'un  lever  fictifs  le  lever  réel  étant  plus  ou  moins 
différent  pour  chacune  de  ces  villes  ;  car  c'était  là  un  fait  de 
simple  observation  qui  ne  pouvait  échapper  à  personne.  Le 
calcul  direct,  d'accord  avec  les  deux  termes  indiqués  par  Pto- 
lémée,  le  montre  clairement. 

k  Alexandrie,  le  lever  héliaque  tombe  le  21  juillet  (1),  à 
Memphis  on  Héliopolis  le  20,  à  Thèbes  le  16,  à  Syène  le  15. 
Ainsi  la  date  du  20  juillet  ne  convient  absolument  qu'au 
parallèle  de  Memphis  ou  A' Héliopolis. 

Il  est  démonli*é,  dès  à  présent,  que  le  parallèle  de  ces  deux 
^•illes  était,  pour  la  détermination  du  lever  héliaque  et  le  calen- 
drier fondé  sur  ce  phénomène,  ce  qu'est  le  premier  méridien 
à  l'égard  des  longitudes  terrestres,  c'est-à-dire  un  point  con- 
venu entre  tous  les  autres. 

(I)  Bode,  CL  Ptoiem.  Beoôachtuny  und  Beschf\  der  Gest.^  p.  269. 
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Pour  achever  la  démonstration  historique  du  fait,  j'entre 
maintenant  dans  un  ordre  de  renseignements,  jusqu'ici  négli- 
gés, qui  confirment  le  précédent  résultat. 

§  m.  —  Que  la  date  conventionnelle  adoptée  par  les  Égyptiens 
pour  le  lever  de  Siritis  était  employée  hors  de  V Egypte, 

Le  témoignage  de  Censorin,  si  précis,  vérifié  par  tant  de 
preuves,  n'est  pas  un  renseignement  isolé,  comme  on  Ta  cru. 
Le  fait  capital  qu'il  nous  a  conservé  se  retrouve  sous  diverses 
formes  dans  sept  autres  textes,  qui  embrassent  un  intervalle 
de  plus  de  huit  cents  ans.  On  va  voir  que  la  date  fictive  ou  con- 
ventionnelle An  19  au  20  juillet  est  à  peu  près  la  seule  qui  ait 
ét^é  employée  dans  les  livres  d'astronomie,  d'astrologie  et  de 
météorologie  de  l'époque  grecque  et  romaine,  comme  dans  le 
calendrier  égyptien. 

1»  Texte  de  Géminus,  C'est  le  premier  en  date  et  l'un  des 
plus  importants,  quoiqu'on  n'en  ait  fait  aucun  usage  dans 
cette  discussion.  Cô  texte  est  tiré  du  calendrier  on  parapegme 
qui  termine  l'opuscule  do  Gémînus  intitulé  :  Introduction  aux 
phénomènes  (célestes).  Cet  auteur  florissait  vers  60  à  70  avant 
Jésus-Christ  ;  mais  le  fait  dont  il  s'agit  remonte  bien  plus  haut, 
puisque  Géminus  lui  donne  pour  garant  l'astronome  Dosithée, 
qui  observait  dans  l'Attique  environ  deux  cent  cinquante  ans 
avant  Jésus-Christ. 

Pour  qu'on  apprécie  au  juste  la  portée  de  ce  texte,  il  faut 
s'arrêter  un  instant  sur  une  observation  préliminaire. 

Le  calendrier  de  Géminus  est  analogue  au  traité  de  Ptolémée 
sur  les  Apparitions  des  fixes;  tous  deux  contiennent  l'époque 
du  lever  et  du  coucher  des  astres  principaux  avec  les  prédic- 
tions météorologiques  tirées  des  écrits  des  anciens  astronomes. 
Dans  celui  de  Géminus,  les  astronomes  cités  sont  au  nombre 
de  six  :  Méton,  Euctémon,  Démocrite,  Ëudoxe,  Callippe  et 
Dosithée.  C'est  Eudoxe  qui  a  fourni  le  plus  d'indications,  car 
il  y  est  cité  cinquante-sept  fois  ;  viennent  ensuite  Euctémon, 
cité  quarante-quatre  fois;  Callippe,  vingt-huit  ;  Démocrite, 
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dix  ;  Dosithée,  trois,  et  Méton  une  seule  fois.  Les  parapegmes 
d'Ëuctémon  et  d'Eudoxe  sont  donc  évidemment  les  deux 
sources  principales  de  ce  calendrier. 
Il  diUère  de  celui  de  Ptolémée  en  plusieurs  points  essentiels. 
En  premier  lieu,  dans  le  calendrier  de  Ptolémée,  les  noms 
des  astronomes  ne  servent  de  garant  qu'aux  prédictions  mé- 
téorologiques, tandis  que  les  époques  des  levers  et  des  couchers 
des  astres  y  sont  indiquées  sans  la  garantie  d'aucun  nom.  Par 
exemple  :  «  le  27  athyr,  à  14  b.  1/2,  Antarès  se  lève,  le  Chien 

se  couche  le  matin Vents  fréquents  du  midi,  selon  les 

Égyptiens  et  Hipparque  ;  mauvais  temps ,  selon  Eudoxe  et 
Conon,  »  le  reste  de  même.  Dans  Géminus,  au  contraire,  les 
noms  des  astronomes  servent  d'autorité,  tantôt  aux  phéno- 
mènes astronomiques,  tantôt  aux  prédictions  météorologiques, 
tantôt  enfin  aux  deux  genres  d'indications  à  la  fois.  Par 
exemple  :  «  le  cinquième  jour  du  Scorpion,  suivant  Euctémon, 
Arcturus  se  couche  le  soir,  et  de  grands  vents  soufflent.  » 

En  second  lieu,  les  époques  des  phénomènes  astronomiques 
sont  rapportées,  dans  Ptolémée,  en  même  temps,  aux  cinq 
climats  de  demi-heure  depuis  Syène  jusqu'à  la  côte  nord  du 
Pont-Euxin,  et  aux  jours  des  mois  de  Tannée  fixe  alexandrine. 
Mais  Géminus  n'indique  point  la  latitude  des  observations. 
Son  calendrier  a  été  rédigé  pour  la  Grèce  et  l'Asie  Mineure  ; 
la  lathude  résulte  seulement  du  nom  de  l'astronome  cité.  Tout 
le  monde  savait  que  Méton,  Euctémon  et  Dosithée  avaient 
observé  dans  TAttique;  Callippe,  près  de  rilellespont  ;  Eu- 
doxe, à  Cnide  et  à  Rhodes  (1). 

La  principale  différence  qui  distingue  ce  calendrier  de  celui 
de  Ptolémée  consiste  en  ce  que  les  phénomènes  y  sont  rap- 
portés non  pas  aux  jours  d'aucun  calendrier  civil  en  particu- 
lier, mais  aux  jours  que  le  soleil  emploie  à  parcourirxhaque 
rigne  zodiacal,  en  partant  du  solstice  d'été,  placé  au  premier 
jour  du  Cancer. 
Le  nombre  de  jours  attribué  à  chaque  signe  est  conforme 

(»)  Voir  la  giose  à  la  fin  du  Traité  de  Ptolémée,  p.  92-94.  (Petav.  Uranol.) 
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à  la  théorie  d*Hipparque  sur  Vinégalité  du  soleil  ;  c'est-à-diré 
que  Géminus  donne,  comme  cet  astronome,  94  jours  1/4  au 
printemps,  92  1/2  à  Tété,  88 1/8  àTautomne,  90  1/8  àrhiver(l). 

Après  cette  observation  préliminaire,  j'arrive  au  texte  de 
Géminus,  dont  il  sera  facile  à  présent  de  comprendre  toute 
la  valeur.  A  Tai'ticle  du  signe  du  Cancer,  on  lit  :  «  Le  vingt- 
troisième  jour,  selon  Dosithée,  le  Chien  devient  visible  en 
Egypte.  »  (*Ev  t^  Ky',  Aoff'.Oso),  ev  AîyJ'tcto)  xuwv  exçovtjç  'xbî::oL\.) 
Ce  passage  est  remarquable  à  plus  d'un  titre. 

En  premier  lieu,  le  pays  auquel  se  rapporte  le  lever  hé- 
liaque  du  Chien,  le  vingt-troisième  jour  du  Cancer,  n'est  indi- 
qué que  d'une  manière  vague,  absolument  comme  il  l'est  dans 
Ccnsorin.  Dosithée  avait  dit  'Ev  Pd-^ùrziùy  justement  comme 
Censorin  in  ^gypto^  et  certainement  par  la  même  raison,  c'est- 
à-dire,  parce  qu'il  s'agissait  du  lever  conventionnel^  reconnu 
le  même  dans  toute  l'Egypte. 

Et  la  preuve  qu'il  en  est  ainsi,  c'est  que  le  vingt-troisième 
jour  du  Cancer,  pour  un  observateur  athénien,  répond  juste- 
ment au  20  juillet.  En  effet,  nous  savons  que  Méton  et  Eucté- 
mon  ont  observé. le  solstice  d'été  le  27  juin  proleptique  de 
l'an  432  (2).  Quoique  cette  détermination  ne  fût  pas  parfai- 
tement exacte,  puisqu'elle  était  en  erreur  d'un  jour  selon 
Cassini  (3),  d'un  jour  et  demi  selon  M.  Ideler  (4),  elle  joua  un 
certain  rôle  dans  l'astronomie  avant  Hipparque,  et  Ptolémée 
lui-même  en  fit  usage  dans  son  calcul  de  l'année  (5).  Nul  doute 
qu'elle  ne  fût  admise  par  Dosithée,  qui  observait  à  Colone  en 

(1)  Hipparchus  apud  Ptolemœum  in  Almagest.,  UI,  iv,  t.  I,  p.  184,  Halm.  — 
GemiQus,  c.  1,  p.  ?.  (Petav.  Vran.)  —  Cf.  Ideler,  Unfersuch,,  p.  266,  267.  —  Il 
est  presque  inutile  de  remarquer  que  Géminus,  comme  Hipparque,  croyait  ces 
intervalles  constants.  On  sait  que  le  déplacement  de  l'apogée  a  été  inconnu 
des  anciens.  Nul  n*a  soupçonné  qu*un  calendrier  réglé  sur  le  mouvement  vrai 
du  soleil  ne  pouvait  être  perpétuel.  Cest  aux  Arabes,  et,  selon  toute  apparence, 
à  Albategui,  que  Ton  doit  l'idée  que  l'apogée  solaire  a  un  mouvement  propre. 
(Ideler,  Hist.  Untersuchungen.p,  269.  —  Ueber  die Stemnamen,  Einleit.,  p.  xlviu.) 

(2)  Ptolem.,  Abnag.yllli  u,  p.  152- 164,  Halma.  —  Delambl-e,  Histoire  de  Vas- 
tron.  anc,  t.  II,  p.  113. 

(3)  Éléments  d:astron.,  t.  I,  p.  218. 

(4)  léeleTfHist,  Untersuch.^p,  270. 

(5)  Ptol.,  Almag,  HI,  2,  p.  160,  162-164. 
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Atlique,  environ  un  siècle  avant  Ilipparque.  Or,  si  au  27  juin 
on  ajoute  vingt-trois  jours,  on  tombe  sur  le  20  juillet;  ainsi 
Dosithée  mettait  le  lever  héliaque,  en  Egypte,  au  même  jour 
que  Censorin.  Il  n'indique  pas  plijis  que  lui  le  parallèle  auquel 
ce  lever  convenait  ;  c'est  qu'il  était  bien  entendu  que,  dans 
toute  l'Egypte,  on  ne  reconnaissait  d'autre  époque  de  lever 
que  celle  du  20  juillet. 

Ce  passage  de  Géminus  est  également  considérable  sous  un 
autre  rapport.  J'ai  dit  tout  à  l'heure  que  le  nom  du  pays  auquel 
se  rapportent  les  levers  des  étoiles  n'est  indiqué  (\anne  seule 
fois  dans  le  calendrier  de  Géminus  ;  et  c'est  justement  en  cette 
circonstance  où  il  s'agit  du  lever  héliaque  de  Sirius.  N'est-il 
pas  bien  extraordinaire,  en  effet,  que,  dans  un  calendrier 
dressé  évidemment  pour  la  Grèce  dans  le  m*  siècle  avant  notre 
ère,  on  ait  inséré,  par  une  exception  unique,  la  date  du  lever 
du  Chien  en  Egypte  ?  Dosithée  no  peut  y  avoir  été  conduit  que 
par  Textrême  intérêt  que  les  Grecs  eux-mêmes  portaient  à 
l'apparition  du  phénomène,  le  jour  où  il  se  produisait  en 
Égj'pte.  A  quoi  tenait  cet  intérêt?  C'est  ce  que  les  rapproche- 
ments suivants  feront  connaître. 

Selon  le  témoignage  de  Pline,  Eudoxe  croyait  que  les  vicis- 
situdes de  température  revenaient  les  mêmes  après  quatre  ans 
révolus  {quadriennio  exacto).  Cette  période  quadriennale  était 
appelée,  chez  les  Romains,  le  lustrum  d'Eudoxe.  Ce  lustrum 
se  renouvelait  dans  une  année  intercalaire,  au  lever  de  la 
canicule  [et  est  principium  lustri  ejus  [Eudoxi),  semper  inter- 
calarianno^  caniculœ  orlu)  (1).  Ce  passage  sera  joint,  dans  la 
section  suivante,  à  plusieurs  autres,  qui  attestent  rcxistoncc, 
dans  l'ancienne  Egypte,  d'une  année  fixe  analogue  à  l'année 
julienne.  Ici  je  ne  considère  que  la  période  météorologique, 
dont  le  retour  était  marqué  par  le  lever  héliaque  de  Sirius. 

Cette  période,  introduite  en  Grèce  par  Eudoxe,  avait  été 
adoptée,  selon  Columelle  (2),  par  les  personnes  qui  s'occu- 
paient d'astronomie.  Elle  était  censée  ramener  les  mêmes 

(1)  Plln.,  n,  XLVii,  130. 
<2)  De  re  t-ustk.,  Hî,  vi,  4. 
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phénomènes  dans  un  espace  de  1,461  jours  (ou  de  quatre  an- 
nées de  365  jours  1/4),  quadriennio  exacto,  comme  a  dit  Pline. 
Après  cet  intervalle,  le  soleil  revenait  aux  mêmes  points  du 
zodiaque  ;  ce  qui  indique  clairement  une  année  de  365  jouis, 
avec  intercalation  d*un  jour  tous  les  quatre  ans.  Cette  restitu- 
tion est  appelée  par  Columelle  ocTcoxaTaffTafftç,  qui  est,  en  effet, 
le  mot  propre  pour  désigner  en  grec  le  renouvellement  d'une 
période  quelconque.  Son  identité  avec  le  /M5/;t/m  d'Eudoxe  est 
évidente. 

Pline,  dans  un  autre  passage,  parle  encore  de  cette  période 
de  quatre  ans,  qui  ramenait,  disait-on,  les  mêmes  circons- 
tances atmosphériques  :  Indicandwn  et  illiid,  tempestcUes  ipsas 
ardores  siios  habere  qttadrimis  annis  (1). 

L'influence  météorologique  qu'on  attribuait  à  Sirius  est 
encore  prouvée  par  Tauteur  du  traité  des  hiéroglyphes,  publié 
sous  le  nom  d'HorapoUon.  Il  y  est  dit  que  cet  astre  passe  pour 
dominer  tous  les  autres,  parce  qu'il  paraît  à  son  lever  tantôt 
plus  grand,  tantôt  moindre,  tantôt  plus  brillant^  tantôt  plus 
terne„et  qu'on  en  tire  alors  des  pronostics  relativement  à  tout 
ce  qui  doit  arriver  dans  l'année  (2).  On  trouve  à  peu  près  la 
même  chose  dans  les  fragments  astrologiques  du  Tbébain 
Héphestion.  «  Lorsqu'à  son  lever,  dit-il,  Sirius  est  couleur 
d'or,  c'est  un  pronostic  heureux  de  tout  point;  il  annonce  que 
toutes  les  productions  viendront  en  abondance,  que  4a  crue 
des  eaux,  que  leur  retraite  se  feront  convenablement,  en 
temps  utile,  etc.  (3).  »  On  en  tirait  aussi  des  prédictions  astro- 
logiques, cf.T.t'zùsi's^x'^x.  Ce  mélange  d'astrologie  judiciaire  est, 
à  coup  sûr,  d'une  époque  plus  récente  que  le  temps  d'Eudoxe 
et  de  Dosithée.  Du  moins,  dans  le  passage  de  Pline,  rien  ne 
montre  que  la  période  fût  employée  à  autre  chose  qu'à  des 
prédictions  météorologiques,  qui,  en  tout  temps,  ont  obtenu 
une  grande  importance  dans  l'astronomie  et  ragriculture»des 
Grecs. 

(1)  XVIU,  XXV,  §  217,  sniig. 

(2)  Hieroglyph.f  1,  3. 

(3)  Heph.  llep\  eicicnjjJL.  Cod.  ap.  Salin.  Exerc,  Plin.f  c.  ii,  p.  303,  b  G  (1689). 
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Celte  tétraéiéride,  tout  égyptienne,  n'a  rien  de  commun 
avec  d'autres  superstitions  dont  Sirius  a  pu  être  l'objet  en 
d'autres  pays.  Cet  astre,  par  son  éclat. extraordinaire,  a  de 
tout  temps  attiré  l'attention  des  hommes;  son  apparition,  qui 
concourt  avec  la  venue  des  grandes  chaleurs,  a  dû  être  sou- 
vent et  en  divers  lieux  comptée  au  nombre  des  phénomènes 
célestes  les  plus  significatifs.  l\u  dire  du  poète  Manilius, 
lorsque  Fépoque  du  lever  de  l'astre  approchait,  les  peuples 
des  environs  du  Taurus  montaient  sur  les  sommets  les  plus 
élevés  pour  l'apercevoir  plus  tôt,  comme  faisaient  les  Juifs, 
comme  font  encore  les  mahométans,  qui  montent  sur  les  hau- 
teurs à  l'approche  de  la  nouvelle  lune.  C'est  à  qui  en  aper- 
cevra le  premier  le  croissant.  Les  circonstances'  diverses  de 
l'apparition  de  Sirius  donnaient  lieu  de  prédire  l'abondance 
ou  la  disette,  la  température,  les  maladies,  les  alliances  et  les 
guerres  (1).  Cette  même  étoile  était  l'objet  d'un  culte  parti- 
culier dans  rile  de  Céos.  Au  témoignage  d'Héraclide  de  Pont, 
les  habitants  épiaient  le  moment  du  lever  de  cette  étoile,  et, 
selon  qu'elle  se  montrait  plus  ou  moins  éclatante  ou  voilée, 
dans  un  ciel  pur  ou  chargé  de  vapeurs,  ils  en  concluaient  que 
Tannée  serait  bonne  ou  mauvaise  (2).  Ils  sacrifiaient  à  cet 
astre  (3),  qui  tenait  une  grande  place  dans  leurs  traditions 
locales,  et  particulièrement  dans  le  mythe  d'Arislée  (4);  de  là 
l'image  de  Sirius  ou  du  Chien  radié  qui  se  voit  sur  les  médailles 
de  Céos  et  de  ses  trois  villes,  Julis,  Carthœa  et  Coressia  (S). 

Ce  sont  là  les  seuls  indices  qui  subsistent  maintenant  d'un 
rôle  particulier  assigné  à  l'astre  de  Sirius  dans  les  usages 
religieux  de  la  Grèce.  Peut-être  d'autres  villes  ou  d'autres 

(t)  Manil.,  Astron.,  I,  394,  sq. 

(2)  Cic,  De  Divin,,  I,  lvii,  p.  282,  éd.  .Moser. 

(3)  SchoL  AppoU,  Rhod,^  lî,  v.  526.  Kot'  eviavrbv  luO'  SicXcdv  emtrjpcîv  Tr,v  xoô 
xwbc  è«iToXr|V  xa\  Ouetv  aZxta. 

(4)  Diod.  Sic,  IV,  Lxxxii.  —  Cf.  Brœndsted,  RechercheSy  I,  p.  40  et  suiv. 

(3)  Dans  Brcendsted,  I,  p.  3.  C'est  par  erreur  que,  dans  une  de  ses  utiles 
tables,  M.  Mionnet  a  dit  que,  sur  les  monnaies  de  Syros,  on  voyait  le  Caîiis 
radiatus  ou  Sirius,  Il  y  a  en  effet  un  chien  sur  une  médaille  de  cette  lie,  citée 
par  M.  de  Cadalvène,  mais  cet  animal  n'est  point  radié;  c'est  un  chien,  mais 
ce  n'est  pas  Sirius* 
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peuples  n  y  reslèrent-ils  pas  étrangers;  mais,  en  me  bornant 
aux  seuls  faits  qui  me  soient  connus,  on  voit  que  ce  rôle  n'a 
rien  de  commun  avec  celui  qu'on  assignait  à  Sirius  dans  la 
tétraétéride  égyptienne,  puisque  cet  astre  n'avait  là  aucun 
caractère  mythique  ou  religieux,  et  n'était  absolument  qu'un 
phénomène  céleste  éclatant,  servant  de  point  de  départ  à  une 
période  météorologique. 

Et  c'est  ce  qui  nous  explique  l'importance  que  les  auteurs 
de  calendriers  ou  de  parapegmes,  comme  Dosithée,  atta- 
chaient, en  Grèce  même,  au  lever  héliaque,  le  jour  où  il  se 
produisait  en  Egypte,  c'est-à-dire  le  20  juillet.  De  même  que, 
dans  toute  l'étendue  de  ce  pays,  on  s'arrêtait  à  l'époque  du 
lever  sous  le  parallèle  de  Memphis,  ainsi,  en  Grèce,  comme 
en  Italie,  pour  le  point  initial  de  la  téti^aétéride  météorolo- 
gique empruntée  à  l'Egypte,  on  prenait  le  jour  auquel  ce 
phénomène  était  censé  arriver  dans  ce  pays.  C'était  également, 
pour  ces  contrées,  un  lever  fictifs  non  réel. 

Cette  conséquence,  que  je  tire  du  passage  de  Géminus, 
pourra  paraître  exagérée,  invraisemblable  même,  comme  elle 
me  l'a  paru  d'abord.  Mais  les  faits  suivants  ont  dissipé  mes 
doutes.  Ils  m'ont  prouvé  qu'encore  ici  l'invraisemblable  est  vrai. 

2o  Texte  de  Pline,  —  Je  viens  de  montrer  que  la  fixation  du 
lever  héliaque  de  Sirius,  23  jours  après  le  solstice,  donne  la 
date  égyptienne  rapportée  au  solstice  que  Méton  et  Euctémoh 
ont  observé  le  27  juin  432. 

Je  retrouve  cette  même  date  dans  Pline,  qui  l'avait  tirée 
certainement  de  quelque  parapcgme  grec;  mais,  selon  son 
usage,  il  confond  des  données  différentes  sans  paraître  se 
douter  qu'elles  sont  contradictoires. 

Ainsi  il  place  le  solstice  d'été  le  vm  des  calendes  de  juillet, 
ou  le  24  juin,  conformément  au  calendrier  de  Jules  César  (1), 
ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  compter,  comme  Dosithée,  23  jours 
seulement  pour  l'intervalle  entre  le  solstice  et  le  lever  héliaque 
de  Sirius,  sans  faire  mention  de  TÉgypte.  Cette  date,  d'après 

(1")  tt  Equidem  et  solsUciuiu  vm  kalendos  Julias  siinUl  causa  duxerim  et  Canis 
ortum  poBt  diee  a  solsticio  xxiu.  »  (XVIU,  xxix,  §  288,  Siilig:) 
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Tépoque  solsticiale  qu'il  adoptait,  tomberait  le  16  juillet,  ou 
4  jours  trop  tôt  pour  TÉg-ypte  moyenne.  Pline  ne  voit  pas  que 
cet  intervalle  de  23  jours  n'est  exact  que  pour  un  autre  temps 
que  le  sien  et  pour  une  autre  contrée  que  Tltalie. 

Ailleurs  il  fixe  Tépoque  du  phénomène  au  xv  des  calendes 
daoût,  ou  le  18  juillet,  par  suite  de  la  même  erreur;  et  il 
ajoute  qu'à  ce  jour  le  soleil  occupe  le  1"  degré  du  Lion  (1),  ce 
qui  est  vrai  dans  le  calendrier  de  Jules  César  qu'il  suivait. 
César  (2),  comme  on  sait,  et  par  une  raison  que  l'on  ne  con- 
naît pas  bien  encore,  plaçait  les  solstices  et  les  équinoxes  au 
8*  degré  des  signes  (3).  En  partant  du  8°  degré  du  Cancer,  le 
23' jour  répond  en  effet  au  1"  degré  du  Lion. 

Pline  est  si  loin  de  penser  que  cet  intervalle  de  23  jours 
se  rapporte  à  l'Egypte,  que,  deux  lignes  après,  il  met  le  lever 
de  Sirius,  en  Egypte^  le  iv  des  nones  de  juillet,  ou  le  4  de  ce 
mois  (4);  c'est  16  jours  trop  tôt;  et  celui  de  cet  astre  en 
Italie,  le  16  des  calendes  d'août,  c'est-à-dire  le  17  juillet,  ce 
qui  est  également  16  jom's  trop  tôt. 

Les  Latins,  qui  n'étaient  point  observateurs,  ont  bien  sou- 
vent mêlé  ou  mal  compris  les  données  contenues  dans  les 
anciens  parapegmes  grecs.  C'est  ainsi  qu'Ovide  (S)  a  pris  pour 
une  étoile  le  Milan  (Milvius,  'Ix-rTv^ç),  dont  l'apparition,  dans 
les  parapegmes  d'Euctémon,  d'Eudoxe  et  de  Callippe,  était 
marquée  8  jours  ou  1  jour  seulement  avant  l'équinoxe  (6). 
Ovide  a  souvent  confondu  les  divers  levers  des  astres,  et 
même  il  lui  est  arrivé  de  prendre  l'époque  de  leur  lever  pour 
celle  de  leur  coucher  (7). 

[1}  «  Ârdentissiino  autem  œstatis  tempore,  exoritur  coniciilse  sidiis,  sole  pri- 
mam  partein  Leonis  ingrediente.  »  (U,  xlvii,  g  423.) 

(2)  PUn.,  XVm,  xxviii,  §  264  (cf.  xxv,  §  214).  —  Golum.,  De  re  rust,,  IX,  xiv. 

(3)  Ideler,  Handbuch,  U,  p.  141-142.  —  Veber  Eudoxu&y  p.  36. 

(4)  «  A.  D.  IV  Donas  Julii,  quum  iËgypto  canicuia  exoritur,  vel  certe  xvi  ka- 
lendas  Augustas,  qaum  Italiee.  » 

(5)  FasL,  ni,  793. 

(6)  7xTlvoç  çatvexai,  dans  Gémin.,  c.  xvi.  Pline  (XVHI,  xxvi,  §  246)  le  fait 
paraître  en  Attlque  dès  le  9  murs,  fixant  1  equinoxe  au  25.  (Cf.  Ideler,  Ueber 
die  StemnameUf  p.  77.) 

(7)  Ovid..  Fast.,  IV,  904.  —  Ideler,  Ueber  den  astronom.  Theil  dev  Fasti  des 
Ocid,  \xvH. 
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C'est  par  cette  confusion  des  lieux  et  des  temps  qu'on  ex- 
plique toutes  les  diiïérences  qui  se  Couvent  dans  les  autres 
indications  des  auteurs  latins,  relativement  au  lever  héliaque 
de  Sirius.  Par  exemple,  Golumelle  le  place  le  vn  des  calendes 
d'août  (1),  c'est-à-dire  le  26  juillet,  environ  30  jours  après  le 
solstice.  Cette  indication  semblerait  se  rapporter  &  lltalie,  d'a- 
près les  paroles  de  Columelle  ;  mais  elle  se  rapporte  réelle- 
ment à  l'île  de  Rhodes  et  aux  côtes  méridionales  de  la  Grèce 
et  de  l'Asie  Mineure  (2)  ;  car,  indépendamment  du  calcul,  Je 
témoignage  de  Géminus  établit  que,  pour  l'île  de  Rhodes,  dans 
laquelle  tout  indique  qu'il  écrivait,  Sirius  se  levait  héliaque- 
ment  30  jours  après  le  solstice  (3).  Dans  le  reste  de  la  Grèce, 
l'astre  se  levait  le  28  on  le  29  juillet,  c'est-à-dire  lorsque  le 
soleil  occupait  le  1*' degré  du  Lion,  le  colure  du  solstice  étant 
supposé  au  1®*'  degré  du  Cancer,  selon  l'astronomie  d'Hip- 
parque.  Aussi,  dans  le  parapegme  de  Géminus,  nous  voyons 
qu'Ëuctémon,  qui  observait  en  Attique,  faisait  correspondre 
le  lever  héliaque  de  Sirius  avec  Tentrée  du  soleil  dans  le  Lion, 
ce  qui  donne  le  3r  jour  après  le  solstice  (4). 

Pour  les  Grecs  comme  pour  les  Romains,  la  correspondance 
du  lever  de  Sirius  avec  le  commencement  du  signe  du  Lion 
était,  en  général,  exacte.  Aussi  la  trouvons- nous  indiquée 
dans  un  grand  nombre  d'auteurs,  tels  que  Manilius  (5),  Sé- 
nèque  le  tragique  (6),  Solin  (7),  Julius  Firmicus  Maternus  (8), 

Mais,  pour  les  Égyptiens,  ce  lever,  tombant  au  20  juillet, 
avait  toujours  lieu  lorsque  Iç  soleil  occupait  les  derniers  de- 
grés de  la  dodécatémorie  du  Cancer. 

Cette  observation,  sur  laquelle  j'aurai  à  revenir  plus  tard, 
mènera  tout  naturellement  à  l'explication  de  plusieurs  pas- 
sages qu'on  n'a  pu  comprendre. 

(i)  «  Septimo  kal.  Augustas  cauicula  apparet.  »  {De  re  rustica^  XI,  ir,  53.) 

(2)  Ideler,  Uebet*  die  Sternnamen,  Einleit,,  p.  xxxvii. 

(3)  "Ev  V6B(ù  iiàv ykp  iietà  A'  T||i.ipa;  xr^ç  rpoicf,;  cictTêXXet  à  àon^p.  (Cap. xiv,  p.  60 c.) 

(4)  GeminuB,  c.  xvi,  p.  65,  A. 

(5)  V.  V.  206. 

(6)  œdip.,  V.  38. 

(7)  P.  43  C,  Salmaa.  1639,  infol. 

(8)  VUI,  X,  p.  219. 
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3^  Texte  de  Diophane,  Un  troisième  exemple  de  cette  fixa- 
tion m'est  fourni  par  un  passage  de  Diophane  de  Nicée.  Cet 
auteur  fit  un  abrégé  en  six  livres  du  prolixe  traité  d'agriculture 
du  Carthaginois  Magon,  que  Cassius  Dionysius  avait  traduit 
du  punique  en  grec  (1).  Varron,  qui  cite  déjà  cet  ouvrage  (2), 
nous  apprend  que  son  auteur  le  dédia  au  roi  Déjolarus,  très 
probablement  Déjotarus  le  père  ;  d'où  il  suit  que  Diophane 
florissait  de  80  à  100  ans  avant  notre  ère.  Au  reste,  il  parait 
que  son  abrégé  fut  encore  trouvé  beaucoup  trop  long,  puisque 
Asinius  Pollion  de  Tralles  jugea  nécessaire  de  le  réduire  en 
deux  livres  (3). 

Dans  un  précieux  fragment  de  ce  traité,  peut-être  tiré  de 
Textrait  d'Asinius  Pollion  (4),  on  lit  l'énumération  de  divers 
pronostics  qui  se  tirent  du  lever  de  Sirins^  selon  le  signe  zo- 
diacal oh  se  trouve  la  lune  au  moment  de  ce  lever  ;  en  voici 
un  échantillon  :  «  Si  le  lever  du  Chien  a  lieu  lorsque  la  lune 
est  dans  le  Lion,  il  y  aura  abondance  de  blé,  d*huile,  de  vin  et 
bas  prix  de  toutes  les  autres  denrées  ;  il  y  aura  trouble,  meur- 
tres, apparition  d'un  roi,  douceur  de  la  temple  rature,  attaque 
d'un  peuple  contre  un  autre,  tremblements  de  terre  et  inon- 
dations. »  Tout  le  reste  est  dans  le  même  goût  ;  on  voit  que 
les  prophéties  de  Mathieu  Laensberg  datent  de  loin.  Une  re- 
marque curieuse,  que  je  consigne  en  passant,  c'est  que  le 
zodiaque  de  Diophane  commence  par  le  Lion  et  finit  par  le 
Coffcer^  justement  comme  ceux  de  Dendéra  et  des  momies  de 
la  famille  Sosor,  sous  Trajan. 

Le  chapitre  tiré  de  Diophane  commence  par  ces  mois  :  «  Le 
lever  héliaque  du  Chien  a  lieu  lorsque  l'aube  du  20  juillet  pa- 
raît (5).  »  Tous  les  pronostics  sont  établis  sur  celte  date,  qui 
est  celle  du  lever  de  l'astre  à  la  latitude  moyenne  de  l'Egypte. 
Cette  date  n'avait  donc  pas  moins  d'importance  pour  Dio- 

(1)  Columella,  De  re  rust.,  I,  i,  10. 

(2)  De  re  rtat.,  I,  i,  10. 

(3)  Suidas,  t.  IIcoX^wv. 

(4)  Geojxm.f  T,  yiii,  éd.  Niclas. 

(5)  *H  ToO  xvvbc  ImToXfi  YNetai  ôcotçoivouoi);  (1.  ^ta^aivo^vv);)  t^ç  cnioaTr,ç  toO 
lovXtou  {&T}v6;.  {Geopon.j  I,  viu,  1.) 
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phane  que  pour  Dosithée,  et  cependant  l'un  etTaulre  ont  écrit 
pour  la  Grèce  et  TAsie  Mineure,  oùTastre  de  Sirius  se  levait 
beaucoup  plus  tard.  Il  est  clair  que  Diophane,  qui  écrivait  cin- 
quante ans  avant  rétablissement  de  Tannée  julienne,  n'a  pas 
pu  donner  la  date  sous  cette  forme  ;  il  Taura  exprimée  d  après 
le  calendrier  athénien,  macédonien  ou  égyptien  vague,  selon 
l'usage  des  astronomes  d'Alexandrie  ;  son  abréviateur,  Asinius 
Pollion,  ou  les  compilateurs  des  Géoponiques,  qui  nous  ont 
conservé  le  passage,  Taui'ont  réduite  en  une  date  julienne. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'expression  qu'emploie  Diophane  est  à 
remarquer.  Elle  rend  fort  bien  le  moment  du  lever  héliaque, 
qui,  sous  un  arc  de  vision  de  H  à  12®,  devait  avoir  lieu  cons- 
tamment j  d'heure  avant  le  lever  du  soleil,  par  conséquent  à 
rmtùe  du  jour  ( Siaçaivo-j^y;^  -^^liLépaç),  car  c'est  le  sens  de  cette 
expression  grecque  (1),  par  conséquent  un  peu  avant  le  20  juil- 
let, qui  commençait  au  lever  du  soleil.  C'est  ce  moment  que 
le  scholiaste  d'Aratus  exprime  en  disant  que  Sirius  se  lève 
à  la  H*  heure  (de  la  nuit),  yjx-zk  -cv  àv5£y,aTY;v  wpov  (2),  ce  qui  veut 
dire  dans  l'heure  qui  précède  le  lever  du  soleil,  car  la  nuit  se 
divisait  en  12  heures  comme  le  jouri 

Cette  circonstance  explique  les  autres  passages  qui  suivent, 
où  le  lever  de  Sirius  est  marqué,  non  le  20  juillet,  comme  dans 
Censorin,  mais  le  19. 

4"  Texte  dHéphestioji,  —  Cet  astrologue  de  Thèbes,  en 
Egypte,  écrivit  au  plus  tôt  sous  Constantin  (3).  Dans  un  frag- 
ment de  son  traité  sur  les  pronostics,  èr'.ffr^jjLaïtai,  il  parle  de  Si- 
rius et  des  prédictions  qui  se  fondaient  sur  les  circonstances 
du  lever  de  cet  astre  :  il  dit  (4)  que  Sirius  se  lève  le  23  épiphi, 
ce  qui  répond,  dans  le  calendrier  fixe  alexandrin,  au  19  juillet. 
La  différence  du  19  au  20  tient  sans  doute  à  la  manière  de 
commencer  le  jour.  Pour  Censorin  et  Diophane,  qui  suivaient, 
l'un  l'usage  romain,  de  compter  le  jour  de  minuit,  et  l'autre 


(1)  Herodot.,  VIT,  ccxix.  —  Polib.,  XVTII,  ii,  5. 

(2)  Ad  V.  152. 

(3)  Fubr.,  BibL  gi\,  VI,  p.  102,  Harl. 

(4)  Cod.  apud  Sahii.  Ex.  Plin.,  p.  306,  0  G. 
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Tusage  grec,  de  le  compter  du  coucher  du  soleil,  la  11®  heure 
de  la  nuit,  époque  du  lever  de  Sirius,  appartenait  également 
au  20  juillet.  Les  Égyptiens,  au  contraire,  quoi  qu'en  aient  dit 
par  erreur  Pline  (1)  et  Lydus  (2),  commençaient  le  jour  au 
matin,  ainsi  que  la  démontré  M.  Ideler  (3)  ;  la  11"  heure  de  la 
nuit  appartenait  donc  encore  au  19,  comme  l*a  marqué  le  Thé- 
bain  Héphestion  (4). 

5^  Texte  du  faux  Zoroastre.  —  La  même  date  est  assignée 
au  lever  héliaque  de  Sirius  dans  un  autre  fragment  inséré 
parmi  les  Géoporiiques,  et  attribué  à  Zoroastre.  Ce  nom  illustre 
a  partagé,  avec  ceux  d'Hermès  Trismégiste,  d'Asclépius,  de 
Manéthon,  la  prédilection  des  astrologues  et  agronomes  des 
premiers  siècles  de  Tère  vulgaire.  Ici,  selon  la  remarque  de 
Needham,  ce  nom  cache  un  astrologue  chrétien  d'Alexan- 
drie (5).  On  lit  dans  ce  fragment  :  «  Le  lever  héliaque  du  Chien 

(1)  n,  Lxxvii,  §  188. 

(2)  De  Mens.,  H,  i,  p.  36,  RœUier. 

(3]  Ideler,  Untersuch.,  p.  26-27.  —  Handbuch^  I,  p.  100  sq.  et  181. 

(4)  C*est  poar  éviter  la  confusion  qui  devait  résulter  de  ces  deux  manières 
de  compter  le  jour,  que  Ptolémée,  dans  ses  observations  faites  entre  minuit 
et  le  lever  du  soleil,  donne  une  double  date^,  comme  lorsqu'il  dit  qu'un  sols- 
tice eut  lieu  le  11  mésori,  à  2  heures  après  minuit,  et  avant  le  12^  S'il  n'avait 
pas  ajouté  et  avant  le  12,  les  Romains,  qui  comptaient  le  jour  d'un  minuit  à 
Tautre,  et  les  Grecs,  qui  se  renfermaient  entre  deux  couchers  consécutifs,  au- 
raient cru  qu'il  s'agissait  de  la  nuit  qui  suit  le  10  mésori.  Pour  eux,  le  11  mé- 
sori, à  2  heures  dn  matin,  était  déjà  le  12. 

Ptolémée  donne  également  la  double  date,  pour  les  observatious  faites  entre 
le  coucher  du  soleil  et  minuit^,  aiin  d'éviter  la  môme  méprise,  au  moins  de  la 
part  des  Grecs.  Au  contraire,  celles  qui  ont  été  faites  à  d'autres  instants  du  jour, 
par  exemple  entre  le  matin  et  le  soir,  sont  constamment  indiquées  avec  une 
date  simple  ^.  En  ce  cas,  il  ne  pouvait  y  avoir  d'erreur  de  la  part  de  personne, 
la  désignation  convenant  au  même  jour  dans  les  trois  manières  de  compter. 

Ces  remarques  expliquent  pourquoi  le  lever  de  Sirius  est  quelquefois  marqué 
an  19  juillet,  au  lien  du  20;  la  date  est  la  même.  Ptolémée  aurait  dit  en  pareil 
cas  :  5  heures  après  minuit  du  19  et  avant  le  20.  Cette  dissidence  apparente 
fournit  même  un  nouvel  argument  en  faveur  de  l'opinion  que  les  Égyptiens 
commençaient  le  jour  le  matin;  ce  qui  est,  d'ailleurs,  la  manière  la  plus  na- 
tarelle  pour  tout  peuple  qui  employait  exclusivement  l'année  solaire. 

(5)  Needham,  Prolegom,  ad  Geop,,  p.  lxxv,  éd.  Niclas. 

*  ideler,  Dniertuch,,  p.  2C  sq. 

1>  Ptolem.,  A /mo^.,  III,  iv,  t.  I,  p.  185,  Halma.  —  D'autres  exemples  analogues,  III,  ii,  p.  153, 
«54,  157.162;  IV,  y,  p.  255,  etc. 
c  P.  245,  255.  267. 
d  V.  les  eiemples  p.  154,  157,  161,  162.  -  Cf.  Ideler,  Untenuch.,  p.  26-27. 
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a  lieu  le  19  juillet.  »  "Eort  8à  -^  IxitoXtj  toî  xuvoç  -ri}  tO'  to3  'kyXTia 
jxYjvéç  (1). 

J'ai  dit  que  cette  date,  liée  à  Tastrologie  météorologique  des 
anciens,  était  reçue  non  seulement  dans  toute  TÉgypte,  quoi- 
qu'elle ne  convînt  qu'à  une  seule  latitude^  mais  encore  dans 
d'autres  contrées  où  elle  n'était  nullement  applicable.  Les  pas- 
sages précédemment  cités  le  prouvent  assez  clairement.  En 
voici  une  preuve  plus  frappante  encore. 

6®  Texte  de  Palladius.  —  L'agronome  Palladius,  qui  écrivit 
vers  la  fin  du  iv«  siècle,  au  temps  de  Valentinien  et  de  Théo- 
dose (2),  habitait  l'Italie,  où  il  avait  ses  biens  (3).  Cet  auteur 
parle  des  pronostics  qu'on  tirait  du  lever  de  la  Canicule,  qui, 
chez  les  Romains  y  dit-il,  est  censé  arriver  le  ii  des  calendes 
daoût  (19  juillet),  «  qui,  apud  Romanos,  quartodecimo  kal. 
Augusti  die  tenetur  (4).  »  Cette  expression  tenetur  annonce 
bien  un  lever  conventionnel  ;  en  effet,  personne,  en  Italie,  ne 
pouvait  penser  à  mettre  le  lever  effectif,  de  la  Canicule  le 
19  juillet,  puisqu'il  avait  lieu  réellement  quatorze  ou  quinze 
jours  après,  comme  Tindiquent  à  la  fois  le  calcul  astrono- 
mique (5)  et  le  témoignage  de  Lydus,  qui  met  le  lever  héliaque 
de  Sirius,  en  Italie,  le  3  des  nones  d'août  (6).  Nous  ne  pou- 
vons donc  voir  dans  cette  indication  qu'un  lever  astrologique^ 
qui,  fixé  constamment  à  cette  date  dans  les  livres  de  pronos- 
tics, était  adopté  partout,  quoiqu'il  n'eût  de  réalité  que  sous 
le  parallèle  de  Memphis  et  d'Héliopolis. 

A  l'époque  où  vivait  Palladius,  toute  l'Italie  était  chrétienne. 
Cet  auteur  lui-même  pouvait  être  chrétien,  ainsi  que  l'auteur 
des  fragments  du  prétendu  Zoroastre,  cité  plus  haut  (7).  Mais 
l'ancienne  superstition  païenne  du  lever  héliaque  de  Sirius 

(1)  Geop,,  XV,  3. 

(2)  Schneid.,  Prxf,  ad  Pallad,,  p.  vt.  Scnpi.  R,  R,y  t.  UI. 

(3)  Pallad.,  IV,  X,  p.  142. 

(4)  /d.,  Vn,  IX. 

(5)  Bode,  Cl.  Ptolem.  Beobachttmg  und  Besch^b,  der  Gesthme,  p.  259.  — 
Ideler,  Veber  den  astronomischen  Theil  der  Fasti  des  Ovidy  xxii. 

(6)  De  Mensib.f  m,  xxx,  éd.  Rœther. 

(7)  Nidas  ad  Needh.^  Proieg.,  p.  lxxv,  n.  1,  et  ad  Geopon,^  X,  83,  t.  HF, 
p.  113,  n.  I. 


-^^r. 
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subsistait  toujours,  comme  sept  siècles  auparavant,  à  l'époque 
de  Dosithée. 

7**  Texte  d'Aëttus.  —  U  me  reste  un  dernier  fait  à  signaler, 
appartenant  à  une  époque  plus  récente  encore,  et  qui  conduit 
toujours  au  même  résultat. 

Il  est  tiré  du  Tetrabibios,  ouvrage  médico-astrologique  du 
médecin  Aêtius,  qui,  très  probablement,  florissait  sous  Justi- 
nien  et  vivait  &  Alexandrie  (1). 

Aètius  met  le  lever  béliaque  de  Sirius  le  19  juillet  (2),  tout 
comme  le  Thébain  Héphestion,  F  Alexandrin  Zoroastre  et  llta- 
lien  Palladius. 

Ainsi,  toujours  la  même  date,  le  19  ou  le  20  juillet,  selon  la 
manière  de  compter. 

L*exemple  tiré  d*A6iius  est  d'un  temps  où,  depuis  plus  d'un 
siècle  et  demi,  le  christianisme  vainqueur  avait  détruit  à 
Alexandrie  tous  les  vestiges  du  paganisme.  Mais  l'astrologie  et 
la  météorologie  agricoles  faisaient  encore  grand  usage  de  ce 
phénomène  céleste.  Sirius  demeurait  toujours  en  possession 
de  la  domination  des  astres. 

A  ces  époques  si  récentes,  l'ancienne  convention  subsistait 
encore  à  Ibèbes  comme  à  Alexandrie  ;  elle  avait  même  francbi 
les  limites  de  l'Egypte,  puisqu  elle  était  tacitement  reconnue 
jusque  dans  les  pays  où  la  fausseté  de  cette  détermination 
était  le  plus  évidente  (3). 

Tous  ces  textes,  qui  embrassent  un  intervalle  de  plus  de 
huit  siècles,  depuis  Dosithée  jusqu'à  Aêtius,  répondent  com- 
plètement, je  pense,  à  l'objection  élevée  contre  le  témoignage 
de  Censorin,  et  contre  la  fixation  du  lever  béliaque  de  Sirius 

(1)  Fabric.  BiôL  gr.,  ix,  228,  229,  Harl. 

(2)  My}v\  x&  QtÛTÛ  (louX{(i>)  tt^',  x^uv  Vùoç  imxÙXtt.  (Afitius  apud  Petav.  in 
Vranoloff.y  p.  422.) 

,  (3)  Un  exemple  bien  firappant  de  cette  persistance  des  anciens  usages  existe 
dans  nn  calendrier  copte,  transmis  par  le  cheilth  Schems-eddin  Mohammed. 
Dans  ce  calendrier,  dont  l'époque,  d'après  le  jour  fixé  pour  l'équinoxe  du 
printemps,  doit  être  du  xiu»  ou  du  xiv«  siècle  de  notre  ère,  le  lever  héliaque  de 
Sirius  est  encore  fixé  au  26  épiphi,  ou  au  20  juillet,  comme  il  l'était  au  temps 
de  Censorin  et  de  toute  antiquité  K 

•  JVbt.  de*  ms.»  1. 1,  p.  263. 
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à  un  seul  et  même  jour  pour  toute  TÉgypte.  Ce  témoignage, 
bien  loin  d'être  isolé,  ainsi  qu'on  l'a  cru  jusqu'ici,  se  lie  à  toute 
l'antiquité.  Il  est  clair  que  cette  fixation  constante  tient  à  une 
convention  antique  passée  dans  les  habitudes  religieuses  du 
pays. 

§  IV.  —  Preuve  historique  que  le  lever  héliaque  de  Sirius  était 
rapporté  à  Memphis  par  l'effet  d'une  anciejine  convention. 

Pour  achever  la  preuve  de  cette  convention^  appuyée  sur 
tant  de  faits,  il  manquerait  encore,  selon  la  méthode  qui  me 
sert  de  guide,  de  découvrir  un  témoignage  historique  qui  en 
attestât  l'existence.  Heureusement  ce  témoignage,  d'une  in- 
contestable autorité,  vient  couronner  le  résultat  de  toutes  ces 
recherches,  en  indiquant  le  lieu  et  Yépoque  qui  ont  vu  naître 
cette  institution. 

Le  lieu,  pour  être  admis,  doit  offrir  deux  conditions.  Il  faut 
d'abord  un  de  ceux  pour  lesquels  le  lever  de  Sirius  arrivait 
constamment  le  20  juillet.  Il  faut  ensuite  que  ce  lieu  ait  été 
un  des  plus  importants  de  l'Egypte,  un  de  ceux  où  furent 
établies  ses  principales  institutions.  A  ce  titre,  il  était  assez 
naturel  de  penser  à  Thèbes,  et  Fréret  n'y  avait  pas  manqué  (1). 
Mais  il  est  d'abord  évident  que  la  ville  aux  cent  portes  ne  peut 
revendiquer  cet  honneur,  car  le  lever  héliaque  de  Sirius  à 
Thèbes,  pendant  plus  de  3,000  ans,  arriva  le  16  et  non  le 
20  juillet.  Le  calcul  astronomique  a  démontré,  au  contraire, 
que  le  parallèle  de  Memphis  et  d'IIéliopolis  est  le  seul  pour 
lequel  le  phénomène  a  eu  lieu  constamment  à  Fépoque  fixée, 
depuis  3,500  ans  avant  notre  ère.  C'est  donc,  démonstrative- 
ment,  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  villes  que  le  calen- 
drier civil  égyptien  a  été  établi  sous  la  forme  qui  nous  a  été 
transmise. 

Au  fond,  il  importe  peu  à  la  question  du  calendrier  même 
de  savoir  laquelle  de  ces  deux  villes,  si  voisines  et  si  illustres 

(1)  Défense  de  la  chronologie,  Nouv,  Obseï^.,  HI»  partie,  p.  398-399. 
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toutes  deux,  en  fut  le  berceau.  Mais  le  fait  n'est  pas  indiffé- 
rent au  point  de  vue  historique;  et  heureuseinent  nous  pou- 
vons être  fixés  à  cet  égard. 

En  effet,  un  établissement  de  cette  importance,  adopté  ddrfs' 
rÉgypte  entière,  n'a  pu  s'effectuer  que  par  une  volonté  royale, 
dans  une  ville  qui  était  le  séjour  d'une  dynastie  dont  la  domi- 
nation puissante,  s'étendant  sur  tout  le  pays,  a  pu  lui  imposer 
sa  loi  suprême,  et  remplacer  les  calendriers  moins  parfaits, 
en  usage  dans  les  diverses  localités,  par  un  calendrier  uni-' 
forme,  qui,  depuis,  n'a  plus  été  abandonné  ni  modifié. 

Cette  seule  considération  pourrait  nous  faire  préférer  Mem- 
phis,  qui,  à  diverses  reprises",  a  été  capitale  de  l'Egypte  et 
siège  de  dynasties,  tandis  qu'IIéliopolis  parait  n'avoir  jamais 
été  qu'une  ville  sacerdotale. 

Un  texte  historique  vient  confirmer  cette  induction  et  tous 
les  résultats  que  les  calculs  astronomiques  ont  établis.  Ce 
texte,  qui  forme  le  lien  de  tous  les  faits  exposés  jusqu'ici,  n  a 
jamais  été  cité  dans  cette  discussion.  Il  y  a  près  de  trente  ans 
que  mon  ami  Brandis  me  la  signalé,  dans  le  Commentaire 
d'Olympiodore  ^ur  les  Météorologiques  d'Aristote.  Nous  n'en 
connaissions  la  portée  ni  l'un  ni  l'autre.  Mais,  comme  tout  me 
faisait  soupçonner  qu'il  renferme  une  notion  précieuse  qui 
prendrait  tôt  ou  tard  une  place  importante,  je  l'ai  gardé  dans 
un  coin  de  ma  mémoire,  attendant  que  je  fusse  assez  heureux 
pour  en  trouver  l'interprétation  complète.  Cette  interprétation 
s'est  présentée  à  mon  esprit  aussitôt  que  j'eus  remarqué,  dans 
un  papyrus,  le  passage  inédit  dont  j'ai  parlé  et  qui  sera  discuté 
dans  le  second  mémoire.  Le  moment  est  venu  de  produire  le 
texte  en  question. 

Dans  le  passage  des  Météorologiques  auquel  se  rapporte 
cette  scholie  d'Olympiodore,  Aristote  vient  de  dire  que,  si 
Homère,  qui  a  parlé  de  Thèbes,  a  gardé  le  silence  sur  Mem- 
phis,  c'est  que  cette  ville,  «  ou  n'existait  pas  encore,  ou  n'était 
pas  aussi  considérable  qu'elle  le  devint  parla  suite  (1).  »  Cette 

(1)  *û«  o(?ici»  Mé|jif  lo;  o</<T*ic,  y|  oXa)C,  r^  ov  TTjXixawtr,c.  {Meteot'ol.j  I,  xiv,  12, 
p.  56,  éd.  Idcler.) 
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raison  prouve  que  le  Stagirite,  si  savant  en  toutes  choses,  n'é- 
tait guère  au  fait  de  Thistoire  et  des  antiquités  égyptiennes; 
car  tout  annonce,  au  contraire,  que  Memphis  était  une  des  plus 
anciennes  villes  de  TÉgypte,  plus  ancienne  même  que  Thèbcs, 
puisqu'elle  fut,  selon  Manéthon,  le  siège  des  plus  vieilles 
dynasties,  des  m®,  rv*',  vi',  vu*  et  vni*',  tandis  que  les  dynasties 
thébaines  ou  diospolitaines  ne  commencent  qu'à  la  lx^ 

Acetégard,01ympiodore  l'Alexandrin  devait  en  savoir  bien 
plusqu'Âristote;  de  son  temps  personne  ne  pouvait  commettre 
une  telle  erreur.  Il  combat  donc  l'opinion  d'Arîstote;  il  dit 
que  le  poète  aurait  dû  parler  de  Memphis  comme  de  Thèbes, 
puisque  Memphis  a  été  aussi  jadis  une  ville  royale,  ou  un  siège 
de  dynastie  {xUrri  yip  f^t  xat  if;  gadtXeJouda).  Puis  il  ajoute  ces 
paroles  remarquables  :  «  Ce  qui  prouve  évidemment  qu'elle 
(Memphis)  a  régné,  c'est  que  les  Alexandrins  comptent*le  lever 
du  Chien,  non  pas  du  moment  où  il  se  lève  pour  euxrmèmes, 
mais  quand  il  se  lève  pour  les  habitants  de  Memphis  (1).  » 

Voilà  une  autorité  historique  qui  concorde  pleinement  avec 
les  calculs  de  l'astronomie,  et  qui  complète  la  démonstration. 
Il  est  clair  maintenant  que  le  lever  héliaque  de  Sinus,  fixé  au 
20  juillet  pour  toute  l'Egypte,  n'était  réellement  observe  ce 
jour-là  qu'à  Memphis.  Les  Alexandrins  savaient  aussi  bien 
que  les  habitants  de  Syène  et  de  Thèbes  que  le  lever  n'avait 
pas  lieu  le  20  juillet  poiu*  leur  latitude,  car  c'était  là,  comme 
je  l'ai  dit,  un  fait  de  simple  observation  ;  mais  telle  était  la 
force  de  l'usage  et  la  puissance  des  souvenirs,  qu'ils  persis- 
taient toujours  à  rapporter  ce  phénomène  à  Memphis,  où 
l'institution  avait  été  établie. 

Mais  ce  n'est  pas  à  ce  point  seulement  que  se  borne  l'utilité 

(1)  Ka\  oTi  auTïj  (Mtjtçt;)  è6a9t>2U9£,  ôr|Xov  ex  toO  tov;  'AXeÇavSpel;  tt,v  toO 
xvvbç  ênitoXrtV  cntTlXXeiv,  o^x  ^"^^^  a^Tot;  à  xucov,  âXX*  Srav  Totç  Mt\L^ixaLtz  èict- 
t£XXci.  (Olymp.  ia  Aristot.,  Meteor,,  f.  25,  t.  1,  p.  259,  éd.  Ideler.)  —  La  pensée 
est  claire  ;  mais  il  y  a  quelque  embarras  grammaUcal  dans  les  mots  toÙc  'AXe- 
Çovdpelc  TT)y  ToO  xvvbç  êicttoXT)v  'EIIIT 'EAAEIN  :  au  lieu  de  èirttéXXeiv,  oo  atteu- 
drait  un  mot  signifiant  compter  ou  annoncer,  —  Nous  n'hésitons  pas,  d'après 
ridée  de  M.  Th.-H.  Martin,  à  substituer  iitayyéXXeiv  à  èitiTéXXeiv,  qui  ne  peut 
être  qu'une  distraction  du  copiste  ;  et  nous  modifions  en  ce  sens  les  derniers 
mots  de  M.  Letronne.  {Note  de  Féditeur,) 
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du  passage  d'Olympiodore  ;  il  nous  ouvre  plus  d'une  vue  nou- 
velle sur  la  question  générale. 

Que  cette  convention  ait  continué  d'être  admise  dans  Tinté- 
rieur  du  pays,  à  Syëne,  à  Thëbes,  à  Abydos,  on  le  conçoit  ; 
mais  qu'elle  ait  été  reconnue  par  les  Alexandrins  euxHnèmes, 
qui  devaient  rester  plus  ou  moins  étrangers  aux  institutions 
religieuses  de  l'ancienne  Egypte,  voilà  ce  qui  peut  surprendre, 
et  ce  qui  pourtant  est  historiquement  certain,  puisque  le  fait 
repose  sur  un  témoignage  positif  d'une  autorité  incontestable. 
Si  les  Alexandrins  avaient  adopté  la  superstition  du  lever 
héliaque  de  Sinus,  c'est  sans  doute  parce  qu'elle  était  liée, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  au  culte  d'Isis,  à  qui  Sinus 
était  consacré,  et  l'on  sait  qu'Alexandrie,  ainsi  que  les  lieux 
environnants,  Canope,  Ménuthias,  était  vouée  en  grande 
partie  au  culte  d'Isis  et  de  Séràpis,  qui  avait  succédé  à  l'ancien 
Osiris.  Les  Alexandrins,  qui  adoptèrent  cette  superstition  en 
même  temps  que  le  culte  de  ces  deux  divinités  égyptiennes, 
c'est-à-dire  dès  le  règne  de  Soter,  le  premier  des  Ptolé- 
mées,  la  conservèrent  non  seulement  tant  que  dura  la  religion 
égyptienne,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'édit  de  Théodose  le  Jeune, 
mais  encore  quelque  temps  après  la  destruction  du  paganisme. 

Olympiodore,  un  des  hommes  les  plus  instruits  de  son 
temps,  était  Alexandrin,  comme  Aëtius;  il  devait  bien  con- 
naître les  usages  de  sa  ville,  comme  il  appelle  Alexandrie  (i)  ; 
or  il  parle  d'un  usage  qui  subsistait  encore  de  son  temps, 
comme  le  prouve  le  verbe  g^çiTiXXet  (et  non  ii:éTeXXe),  qu'il 
emploie.  Il  écrivait  en  565  de  notre  ère,  sous  le  règne  de  Jus- 
tinien,  cent  soixante  et  dix  ans  après  la  destruction  du  temple 
de  Sérapis  à  Alexandrie  (2).  C'est  à  peu  près  la  même  époque 
que  celle  du  médecin  Aëtius.  Quelle  singulière  et  curieuse 
coïncidence  entre  ces  deux  textes  contemporains  1  Tandis 
qu'Aëtius  dit  que  le  lever  héliaque  de  Sirius  était  toujours 
rapporté  au  20  juillet  par  les  Alexandrins,  Olympiodore  nous 
apprend  qu'ils  savaient  fort  bien  que  ce  lever  n'était  pas  le 

(1)  'H  ^ijUrepa  «AXiç.  (Olymp.  io  Arist.  De  cœh,  p.  326.) 
(23  Fabr.,  Bibl.  gr,,  t.  X,  p.  629,  Harl. 
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lever  réel  poux  eux,  qu'il  était  réel  seulement  pour  les  habi- 
tants de  Memphis,  Tancienne  reine  du  pays. 

Telle  était  donc  la  persistance  de  ces  antiques  usages,  qu'ils 
se  maintinrent  à  travers  les  révolutions,  non  seulement  parmi 
les  Égyptiens  de  Tintérieur,  qui  avaient  conservé  l'usage  de 
Tannée  vague,  liée  à  toute  la  religion,  mais  encore  parmi  la 
population  conquératite.  En  vain  les  Alexandrins,  depuis  près 
de  six  siècles,  avaient  renoncé  à  Tannée  vague,  et  avaient 
adopté  une  forme  d'année  fixe  dont  le  point  initial  n'avait  rien 
de  commun  avec  le  lever  héliaque  de  Sirius  ;  ce  lever  n'en 
avait  pas  moins  conservé  une  grande  influence,  due  sans  doute 
aussi  à  Temploi  qu'en  firent  les  astrologues,  pour  qui  Tannée 
astrologique  fut  toujours  celle  dont  le  renouvellement  qua- 
driennal coïncidait  avec  le  lever  héliaque,  année  différente  de 
{'année  fixe  alexandrine,  et  dont  Texistence  et  la  nature 
Rcront  exposées  dans  le  mémoire  suivant.  Ainsi  il  faut  des- 
cendre jusqu'après  la  chute  même  du  paganisme  pour  trouver 
la  fin  de  celte  institution  du  calendrier,  placé,  dès  les  plus 
anciens  temps,  sous  la  protection  de  la  grande  déesse  Isis. 

J'ai  conclu,  de  ce  que  le  lever  héliaque  n'avait  lieu  le  20 
juillet  qu'à  Memphis,  que  le  système  du  calendrier'  ég}'pticn 
avait  dû  y  ôtre  institué  lorsque  cette  ville  était  la  capitale  du 
pays.  Olympiodore  tire  la  même  conséquence  du  lever  con- 
vmtiojinel^  admis  encore  de  son  temps  par  les  Alexandrins. 
Or  la  dernière  dynastie  memphiie  est  la  vni',  qui,  selon  la 
Table  de  Manéthon,  a  régné  au  delà  de  3,000  ans  avant  notre 
ère.  Depuis,  les  villes  royales  n*ont  plus  été  qu'Héracléopolis, 
Diospolis,  et  les  villes  de  la  basse  Egypte,  Xoïs,  Tanis,  Bu- 
haste,  Saïs,  Mendès  et  Sébennytus.  C'est  déjà  un  motif  de 
croire  que  le  calendrier  égyptien  est  une  institution  qui  re- 
monte au  moins  jusqu'à  la  vni®  dynastie.  Nous  verrons  qu'elle 
peut  être  plus  ancienne  encore,  puisque,  au  dire  des  prêtres 
dlléliopolis  et  de  Thèbes,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt, 
le  calendrier,  dans  la  forme  qui  nous  est  connue,  avait  été 
institué  par  Hermès,  c'est-à-dire  à  une  époque  antéhistorique. 

Telles  sont  donc  les  conséquences  du  passage  d'Olyrapio- 
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dore:  non  seulement  il  prouve  que  le  lever  de  Sirius,  qui  ne 
s'effectuait  le  20  juillet  qu'à  Mcmphîs,  était  une  convention 
pour  le  reste  de  TÉgypte  ;  mais  il  fixe  historiquement,  et  le 
lieu  où  cette  convention  a  été  établie,  et  la  limite  inférieure  de 
l'époque  où  elle  s'est  opérée. 

II  n'est  guère  possible  de  douter  que  les  Égyptiens,  comme 
lous  les  peuples,  ne  soient  arrivés  pa?  à  pas  à  la  détermina- 
tion de  Tannée  qu'ils  ont  définitivement  adoptée.  Selon  toute 
apparence,  ils  eurent  une  année  de  360  jours  avant  d'en  avoir 
une  de  365.  C'est  alors  qu'ils  réglèrent  le  cycle  de  leurs  douze 
mois  de  30  jours.  Combien  dura  cette  année  primitive?  On 
l'ignore.  Le  changement  de  l'année  est,  comme  nous  le  ver- 
rons, reporté  par  les  autorités  égyptiennes  dans  les  temps 
mjihiques,  c'est-à-dire  au  delà  de  l'histoire.  Les  Egyptiens, 
en  effet,  ne  purent  tarder  à  s'apercevoir  qu'une  année  de  360 
jours  était  beaucoup  trop  courte,  puisque,  en  5  ans  1/2,  elle 
rétrograde  d'un  mois  entier  sur  le  cours  du  soleil,  et  d'une 
année  entière  en  moins  de  69  ans.  Comme  le  cycle  de  leurs 
douze  mois  était  déjà  formé,  ils  se  contentèrent  alors  d'y  ajou- 
ter et  de  placer  en  dehors  le  nombre  de  jours  qui  leur  parut 
nécessaire  pour  le  complément  de  l'année;  ce  furent  les  cinq 
épagomènes. 

Pendant  un  certain  temps,  ils  purent  croire  cette  année 
exacte,  ils  y  attachèrent  leurs  fêtes  et  leurs  cérémonies.  Lors- 
que enfin  ils  s'aperçurent  qu'elle  était  encore  trop  courte,  et 
qu'il  pouvait  être  utile  d'y  introduire  de  nouveaux  change- 
ments, il  était  trop  tard  ;  la  religion  s'en  était  emparée,  elle 
Tavait marquée  de  son  cachet  ineffaçable.  On  laissa  donc  cou- 
rir cette  année  imparfaite  dans  l'année  solaire,  et  l'on  se  con- 
tenta de  légitimer  le  changement  continuel  des  fêtes  en  y 
attachant  un  motif  religieux,  auquel  on  n'avait  peut-être  pas 
songé  auparavant; 

Ainsi  Vannée  vague  ne  représente  plus  pour  nous  que  l'im- 
perfection de  la  science  astronomique  au  moment  de  son  ins- 
titution. 

L'observation  du  lever  de  Sirius  et  la  fixation  de  la  période 

T.  II.  Il 
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exacte  de  son  retour,  la  rétrogradation  d'un  quart  de  jour 
tous  les  ans,  et  d'un  jour  en  quatre  ans,  du  l^""  thoth  de  l'amiée 
vayt^^,  annoncent  la  connaissance  d'une  année  de  365  jours  i/4, 
la  plus  exacte,  comme  nous  le  verrons,  que  les  anciens  aient 
connue  avant  Hipparque. 

C'est  encore  une  question  de  savoir  si  les  Égyptiens  ont 
trouvé  cette  durée  d'année  avant  d'avoir  observé  celle  de  la 
période  du  lever  héliaque  de  Sirius;  si,  par  conséquent,  ce 
lever  n'a  fait  que  confirmer  une  observation  plus  ancienne. 

Cette  question,  qui  touche  à  un  point  fort  délicat,  est  une 
de  celles  que  je  réserve  pour  le  dernier  mémoire. 

Mais  je  dois,  dès  à  présent,  aborder  celle  qui  tient  immédia- 
tement à  la  fixation  du  lever  héliaque,  dont  elle  est  en  quel- 
que sorte  inséparable. 

Les  Égyptiens,  qui  avaient  reconnu  l'écart  du  lever  hé- 
liaque" de  Sirius  sur  le  point  initial  de  leur  année  civile,  ont-ils 
fait  usage  de  cette  observation?  Il  est  naturel  de  penser, 
d'après  l'importance  qu'ils  y  attachaient,  qu'ils  auront  employé 
la  période  de  quatre  ans,  après  laquelle  Sirius  reparaissait  le 
matin,  à  constituer  une  année  fixe,  qui  mettait  leur  année 
vague  en  concordance  avec  l'année  naturelle.  Ce  point  est 
Tun  des  plus  débattus  de  la  chronologie  ancienne.  C*est  celui 
que  je  vais  discuter  dans  le  mémoire  suivant. 
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SECOND  MÉMOIRE. 

DE  L'ANNÉE  FIXE  ÉGYPTIENNE 

EN    ELLE-MÊME 
ET  DANS  SES  RAPPORTS  AVEC  L'ANNÉE  VAGUE 

ET   AVEC   LES  ANNÉES  JULIENNE  ET   ALEXANDRINE 


Scaliger(t),  Bainbridge  (2),  Pelau  (3),  Frérel  (4)  et  d'autres 
savants  chronologistes  (5),  quoique  en  dissidence  surd^autres 
points,  se  sont  accordés  à  présumer  que  les  Égyptiens  avaient 
eu  deux  sortes  d'années  :  Vannée  vague  ou  civtie,  à  laquelle 
les  fêtes  étaient  liées;  Vannée  fixe  ou  naturelle,  qui  commençait 
avec  le  lever  héliaque  de  Sirius,  et  qui  réglait  les  travaux  de 
Tagriculture  ainsi  que  les  impôts. 

L'emploi  d'une  année  fixe  paraît  indispensable  dans  un  pays 
essentiellement  agricole,  comme  l'Egypte,  où  les  vicissitudes 
des  saisons  devaient  être,  de  toute  nécessité,  marquées  par 
des  points  invariables  ou  qu'on  supposait  tels  ;  et,  ainsi  qu'on 
l'a  vu,  elle  était  amenée  tout  naturellement  par  la  tétraétéride 
caniculaire. 

L'opinion  de  ces  savants  chronologistes  semble  donc  être  la 
plus  conforme  à  la  vraisemblance.  Mais,  en  des  questions 
pareilles,  la  vraisemblance  ne  suffit  pas;  il  faut,  comme  je  l'ai 
dit  (6),  une  base  historique;  il  faut  des  preuves  directes,  tirées 
de  textes  positifs,  ou  tout  au  moins  des  inductions  légitimes. 

Les  textes  ne  manquent  pas  ;  mais  on  a  cherché,  par  diverses 

(1)  De  entend,  temp,,  III,  p.  195,  196.  —  Isagog.  Canon,,  p.  243-244. 

(2)  Caniculariûy  p.  26,  27. 

(3)  DUserl,  varix,  V,  S,  p.  202  c. 

(4)  Défense  de  la  chronologie,  Nouv,  obs,,  p,  393  sq. 

(5)  Cf.  Âdîiot»  ad  HorapolLf  l,  v,  p.  141  sqq.  Leeiuaus. 
(€)  Premier  mémoire,  p.  6  [p.  130]. 
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Taisons  plausibles,  à  en  diminuer  la  force  et  à  en  affaiblir  les 
conséquences.  ^ 

On  a  fait  contre  Texistencc  d'une  année  fixe  des  objections 
qui  s'appliquent  à  l'année  alexandrine  et  à  celle  qui  se  fonde 
sur  la  tétraétéride  caniculaire. 

Je  ne  dois  pas  en  dissimuler  la  g-ravité. 

On  a  dit  :  «  Si  une  telle  année  avait  existé,  intercalaire  tous 
les  quatre  ans,  elle  eût  été  presque  identique  et  avec  Tannée 
julienne,  dont  elle  n'eût  différé  que  par  la  place  du  jour  inter- 
calaire, et  avec  Tannée  alexandrine,  introduite  Tan  23  avant 
notre  ère.  Comment  donc  alors  expliquer  les  passages  des 
auteurs  qui  donnent  Jules  César  comme  Vinvenieur  de  cette 
année,  qui  parlent  de  la  peine  que  lui  a  donnée  cette  invention, 
de  la  coopération  laborieuse  des  plus  habiles  astronomes  de 
son  temps  (1)?  D'un  autre  côté,  lorsque,  à  Alexandrie,  on 
voulut  rendre  fixe  Tannée  vague  en  usage  jusqu'alors,  com- 
ment n'aurait-on  pas  pris  de  préférence  celle  qui  existait  déjà, 
au  lieu  d'en  former  une  différente?  Enfin,  si  cette  année  eût 
existé,  les  astronomes  du  Musée  s'en  seraient  servis,  tant  elle 
leur* aurait  paru  commode.  Nous  voyons,  au  contraire,  que 
Timocharis  employait  la  période  de  Callippe;  Denys,  Tère 
plus  incommode  encore  de  son  invention  ;  et  Ilipparque,  tan- 
tôt Tannée  vague  égyptienne,  et  tantôt  Tère  de  Philippe  (2).  » 

Voilà  des  objections  dont  il  ne  servirait  à  rien  de  nier  ou  de 
dissimuler  la  gravité. 

Avant  de  prendre  la  peine  de  les  discuter,  il  faut  commencer 
par  bien  établir  la  l'éalité  de  Tannée  fixe  contre  laquelle  elles 
ont  été  élevées. 

§  I.  —  Pi^euves  de  fexistefice  (Time  année  fixe  dafis  r ancienne 
Egypte  ;  son  rapport  avec  F  année  vague. 

Ces  objections  ont  paru  tellement  fortes,  que  l'idée  de  celte 

(1)  Fréret,  Mémoires  de  VAcad.  des  inscr,^  t.  XVI,  p.  314-317.  —  Ideler, 
Untersuch.y  p.  113-119.  —  Unndb,,  I,  p.  140  et  167-171  ;  U,  p.  117-130. 

(2)  Idelcr,  Vniers.y  p.  118-120. 
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année  fixe  a  été  presque  généralement  abandonnée,  et,  à 
l'heure  qu'il  est,  je  ne  lui  vois  plus  un  seul  partisan. 

Pourtant  l'existence  de  cette  année  est  réelle  ;  non  seule- 
ment on  peut  l'établir  avec  une  complète  certitude,  mais  elle 
est  le  moyen  unique  d'expliquer  une  foule  de  difficultés  regar* 
dées  jusqu'ici  comme  insolubles. 

Je  vais  commencer  par  en  prouver  la  réalité;  je  répondrai 
ensuite  à  toutes  les  objections  que  je  viens  de  rappeler,  sans 
en  négliger  aucune. 

Tout  le  monde  convient  que  les  Égyptiens  se  servaient 
d'une  année  de  365  jours.  On  convient  aussi  que  la  période 
des  levers  héiiaques  de  Sirius  avait  dû  leur  donner  de  bonne 
heure  la  connaissance  d'une  année  de  365  jours  4/4  (1).  C'est 
accorder  en  même  temps  qu'ils  ont  reconnu  la  rétrogradation 
d'un  jour  en  quatre  ans,  et,  par  conséquent,  la  nécessité 
d'ajouter  un  jour  à  chaque  quatrième  année,  pour  ramener  les 
saisons  en  concordance  avec  les  mois.  L'ont-ils  fait  réellement? 
C'est  là  ce  qu'il  s'agit  de  décider. 

Diodore  de  Sicile  écrivait  soixante  ans  avant  l'ère  vulgaire, 
avant  qu'il  fût  question  de  la  réforme  julienne,  à  plus  forte 
raison  de  la  réforme  alexandrine;  il  dit  :  «  Les  prêtres  thé- 
bains  comptent  les  joure  non  pas  selon  la  lune,  mais  selon  le 
soleil;  faisant  chaque  mois  de  30  jours,  ils  ajoutent  5  jours  1/4 
aux  douze  mois,  et,  de  cette  manière,  ils  complètent  le  cercle 
annuel  (2).  » 

Ces  paroles  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à  une  année  fixe, 
analogue  à  celle  qui,  depuis,  fut  introduite  par  Jules  César; 

(1)  Ideler,  Handà,^  I,  p.  140  et  p.  172  aq.  —  Ueber  das  julian,  Jahr  der  Moi^ 
genlimder,  p.  54. 

(2)  Diodore,  I,  l.  —  M.  Ideler  {Unters,,  p.  103)  cherche  à  infirmer  l'autorité  de 
Diodore  sur  ce  qu*il  parait  n'avoir  pas  sa  que  les  Thébains  n'étaient  pas  les 
seuls  Égyptiens  qui  comptassent  les  jours  par  le  soleil  et  non  par  la  lune.  La 
remarque  de  Diodore  est  prise  du  point  de  vue  grec;  c'est  pour  les  Grecs  que 
Diodore  ajoute  que  les  Thébains  ne  se  servaient  pas  de  la  lune.  Mais  rien  ne 
dit  qu'il  ait  cru  que  les  Thébains  fussent  les  seuls  dans  ce  cas.  C'est  par  la 
même  raison  que  Strabon  a  dit  :  »  Ils  ont  ainsi  l'usage  de  compter  les  jours, 
non  d'après  la  lune,  mais  d*après  le  soleil.  »  Il  n'y  a  pas  pins  d'erreur  d'un 
côté  que  de  l'autre.  Diodore  et  Strabon  savaient  bien,  ainsi  qu'Hérodote,  que 
les  Égyptiens  se  servaient  uniquement  d'une  anaéc  solaire. 
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car  il  est  évident  que  les  prêtres  thébains  réservaient  les  six 
heures  chaque  année  pour  en  former  une  année  de  366  jours 
tous  les  quatre  ans,  et  obtenir  ce  que  Géminus  appelle  une 
période  qui  renfermait  un  nombre  exact  de  jours,  de  mois  et 
d'années  (1).  Quel  usage  faisaient-ils  de  cette  année  fixe? 
Comment  marchait-elle  avec  Tannée  vague?  Nous  le  verrons 
plus  bas;  mais  ce  qui  importe  et  ce  qui  suffit,  c'est  de  cons- 
tater qu'ils  en  faisaient  un  usage  quelconque,  et  qu'elle  leur 
servait  au  moins  à  déterminer,  quand  ils  le  voulaient,  la  place 
du  1"  thoth  vague,  relativement  à  des  points  fixes  d'une  année 
naturelle. 

Strabon,  comme  Diodore,  attribue  ce  même  usage  aux 
prêtres  thébains  (2)  :  «  Ils  ont  aussi,  dit-il,  Tusage  de  régler  le 
tjemps  non  d'après  la  révolution  de  la  lune,  mais  d'après  colle 
du  soleil;  aux  douze  mois  de  30  jours  chacun  ils  ajoutent 
S  jours  tous  les  ans.  »  Voilà  Tannée  vague.  Strabon  ajoute  : 
Comme  il  reste  encore,  pour  compléter  tannée,  une  portion  de 
jours,  ils  composent  une  période  de  jours  entiers  et  d'aimées 
entières,  autant  qu'il  en  faut  pour  que  les  parties  excédantes 
additionnées  fassent  un  jour.  Ils  attribuent  à  Hermès  toute 
cette  science  (3).  » 

La  connaissance  et  Temploi  quelconque  de  cette  année 
n'étaient  pas  propres  aux  prêtres  de  Thèbcs.  Strabon  l'attribue 
également  à  ceux  d'Héliopolis  dans  un  passage  non  moins 

(1)  Xp6vo;  ^c  nept£xei  oXac  T|(i.épa;,  xa\  SXouc  |AY}vac,  xoi  8Xou;  èviauxoOc. 
(Gemiû.,  c.  vi,  p.  32,  A.) 

(2)  Strabon,  XVH,  p.  816. 

(3)  Théodore  de  Gaza  a  exprimé  le  même  fait  dans  des  termes  analogues  en 
disant  :  «  Les  Égyptiens  passent  pour  être  les  premiers  qui  se  soient  servis  de 
douze  mois  de  trente  jours  et  pour  y  avoir  ajouté  cinq  jours  chaque  année. 
Quant  à  la  partie  de  jour  excédante,  nécessaire  au  complément  de  Tannée,  on 
réunissant  celle  de  plusieurs  années,  ils  en  formaient  un  jour  ^,  »  La  pensée 
est  également  fort  claire  et  il  n'y  manque  que  l'énoncé  du  nombre.  Ces  por^ 
tions  excédantes,  qui,  après  un  nombre  rond  de  jours  et  d^années^  font  un  jour 
entier^  ne  peuvent  être,  comme  dans  le  passage  de  Diodore,  que  la  période 
de  4  années  p/ein^s  et  de  1,461  jours  pleins,  c'est-à-dire  la  tétraétéride  canicu- 
laire composée  d'un  nombre  entier  d'années  et  de  jours. 

*  T6  T6  si«Tp£^ov  (i6piov  TTiCT)|Aépac  «c  exitXTQpciïffiv  ToO  ôXou  EvtauToO,  £x  nXeiivbiv 
etûv  àtioXaôivTeç,  (ruvOédOat  |itav  Y)^pav.  {^DeAfens.,  c.  w,  op.  Petav.  in  Ur<tnol.^  p.  292  B.) 
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remarquable  que  le  précédent.  «  Platon  et  Eudoxe,  dit-il, étant 
venus  ensemble  à  Heliopolis,  y  passèrent,  selon  quelques  au- 
teurs, treize  ou  trois  années  dans  le  commerce  des  prêtres.  Avec 
le  temps,  et  à  force  de  précautions  et  d'égards,  ils  obtinrent  de 
ces  prêtres,  très  instruits  en  astronomie,  mais  fort  mystérieux 
et  peu  communicatifs,  la  connaissance  de  quelques  théorèmes. 
Ces  prêtres  ajoutaient  amsi  les  parties  excédantes  du  jour  et 
de  la  nuit  aux  365  jours  pour  le  complément  de  Tannée  (1).  » 

Il  était,  en  effet,  difficile  de  ne  pas  croire  que  les  prêtres 
d'Héliopolis,  aussi  bien  que  ceux  de  Thèbes  et  des  autres 
villes,  connussent  la  période  de  quatre  ans^  ainsi  que  le  moyen 
de  faire  concorder  cette  année  avec  Tannée  civile.  Cette  con- 
naissance a  dû  être  commune  à  tous  les  collèges. 

«  Les  prêtres,  nous  dit  Strabon,  font  remonter  jusqu'à  Her- 
mès toute  cette  science.  »  Cette  courte  phrase  a  une  grande 
importigice  historique,  et  Ton  n*y  a  pas  fait  une  attention  suf- 
fisante :  elle  nous  apprend  non  pas  Topinion  de  Strabon,  qui 
aurait  peu  d*autorité  pour  un  fait  de  cette  nature,  mais  celle 
des  prêtres  égyptiens.  Hermès  était  censé  le  père  de  la  science 
égyptienne.  Toute  connaissance  lui  était  attribuée,  quand  elle 
était  trop  ancienne  pour  qu'on  en  connût  Tauteur. 

De  cette  simple  observation  résulte  Tépoque  pour  ainsi  dire 
antéhistorique  de  Tannée  de  365  jours  1/4  (2). 

Strabon  continue  en  ces  termes  :  «  Et  cependant  cette  année 
(celle  de  365  jours  1/4  avec  intercalation)  fut  inconnue  chez  les 
Grecs,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  choses,  jusqu'à  ce  que  les 
astronomes  récents  en  eussent  pris  la  connaissance  dans  la  tra- 
duction des  mémoires  sacerdotaux.  »  Ces  traductions  ne  peu- 
vent guère  dater  que  du  règne  des  deux  premiers  Ptolémées. 

Strabon  est  ici  dans  Terreur,  car  les  Grecs  ont  certainement 

(1)  XVII,  p.  806. 

(2)  Lorsque,  en  1817,  j'ai  traduit  le  XVII«  livre  de  Strabon,  les  textes  si  con- 
cordants des  deux  auteurs  grecs  ne  m'avaient  pas  permis  d'hésiter  sur  le  fait 
de  Texistence,  chez  les  Égyptiens,  d'une  année  fixe  avec  intercalation  qua- 
driennale. Je  n'ignorais  pas  les  difficultés  historiques  qui  pouvaient  en  ré- 
sulter; mais  les  témoignages  de  ces  deux  écrivains  me  semblaient  trop  précis 
pour  qu'il  me  fût  possible  de  m'en  écarter,  et  je  me  prononçai  formellement  à 
cet  égard.  (Tome  V,  p.  424,  note,  de  la  traduction  de  Strabon  publiée  par 
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connu^  bien  avant  cette  époque,  Tannée  de  365  jours  1/4  et  la 
période  intercalaire.  Il  faut  bien  que  les  prêtres  égyptiens 
n'aient  pas  été  aussi  mystérieux  à  cet  égard  que  le  croyait  cet 
auteur.  Nous  ne  savons  pas,  il  est  vrai,  si  Platon  connut  la  pé- 
riode, puisqu'il  n'en  reste  aucune  trace  dans  ceux  de  ses  écrits 
qui  subsistent;  mais  il  est  difficile  qu'il  l'ait  ignorée,  puisqu'on 
ne  peut  douter  qu'Eudoxe,  son  compagnon  de  voyage  en 
•Egypte,  de  même  que  Démocrite,  quarante  ou  cinquante  ans 
auparavant,  en  aient  eu  une  connaissance  complète. 

En  effet,  j'ai  déjà  cité,  dans  le  Premier  Mémoire  (1),  les  pas- 
sages de  Columelle  et  de  Pline  qui  prouvent  qu'Eudoxe  a  connu 
la  période  quadriennale  dont  le  renouvellement  coïncidait 
avec  le  lever  de  la  canicule,  ce  qui  lui  donne  un  caractère  tout 
égyptien,  et  ne  permet  aucun  doute  sur  la  source  d'où  cet 
astronome  l'avait  tirée.  Ces  passages  confirment  les  témoi- 
gnages de  Strabon  et  de  Diodore,  et  achèvent  de  démontrer 
Texistence  et  l'usage  de  cette  tétraétéride  en  Egypte. 

Personne  ne  pourra  s'étonner  qu'Eudoxe,  connaissant  un 
mode  d'année  si  simple  et  une  période  si  régulière,  n'ait  pas 
essayé,  dès  lors,  de  faire  ce  que  Jules  César  exécuta  dans  la 
suite.  Quand  il  l'aurait  voulu,  il  n'aurait  pas  eu  pouvoir  de  le 
faire.  Les  Grecs  tenaient  beaucoup  trop  à  marquer  les  mois  et 
les  jours  d'après  la  lune  pour  renoncer  au  calendrier  luni- 
solaire,  dont  les  oracles  leur  faisaient  une  loi  (2).  Remarquons 
de  plus  que  cette  période  quadriennale  était  incompatible  avec 
Voctaétéride  grecque,  qui  se  composait  de  8  années  communes 
de  3S4  jours,  auxquels  on  ajoutait  trois  mois  de  30  joure;  ce 
qui  fournit  un  total  de  2,922  jours,  précisément  égal  à  huit 
années  de  363  jours  1/4  chacune,  ou  à  2  tétraétérides  égyp- 
tiennes. Mais  le  mode  d'intercalation  empêchait  de  la  couper 
en  deux  tétraétérides,  et,  conséquemmcnt,  d'y  adapter  le 
mode  égyptien.  Il  est  facile  de  le  faire  comprendre. 

wdre  du  Gouvernement.)  Cette  opinion  a  été  l'objet  de  quelques  critiques, 
ftur  lesquelles  je  dois  d'autant  moins  revenir  que  la  suite  va  prouver  qu'elles 
n'étaient  nullement  fondées. 

(1)  Premier  Mémoire,  p.  24  [p.  145]. 

(2)  Gemin.,  c.  vi,  p.  32  A. 
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Selon  Topinion  la  plus  répandue  dans  Tantiquité,  Eudoxe 
était  Tauteur  de  roclaétéride.  Censorin  le  dit  expressément  : 
Hanc  oxTaeTTjpfêa  vulgo  creditum  est  ab  Eudoxo  Cnidio  insti- 
tutam  (1).  D'autres,  cependant,  Taltribuaient  à  Cléostrate  de 
Ténédos,  qui  ilorissait  probablement  vers  la  82*  olympiade  (2) 
(452  av.  J.-C).  Qu*Eudoxe  en  ait  eu  la  première  idée,  cela  est 
peu  vraîseinblable,  puisqu'il  vivait  un  demi-siècle  plus  tard 
que  Méton  et  Euctémon,  qui  Tavaient  connue  (3).  Mais  on 
sait  que  cette  octaétéride  avait  été  bien  des  fois  remaniée  par 
les  astronomes  anciens,  au  nombre  desquels  Censorin  compte 
Harpalus,  Nausitélès,  Mnésistrate  et  Dosithée  (4).  A  ce  der- 
nier, dit  Censorin,  on  attribuait  roctaétéride  d'Eudoxe  :  cujus 
maxime  oy-TasTYipl;  Eudoxi  inscribitur*  Ératosthène,  plus  de 
cent  ans  après  Eudoxe,  avait  encore  écrit  un  livre  surToctaé- 
téride,  preuve  qu'on  n'y  avait  pas  encore  renoncé,  malgré 
l'introduction  de  la  période  de  Callippe. 

On  ignore,  et  Ton  ignorera  peut-être  toujours,  ce  que  ces 
astronomes  changèrent  à  Tancienne  octaétéride*  On  devine 
pourtant  que  leurs  diverses  corrections  durent  porter  princi- 
palement sur  la  place  assignée,  dans  la  série  de  huit  années, 
à  chacun  des  trois  mois  intercalaires.  Les  uns  les  reportèrent 
tous  les  trois  à  la  fin  de  l'octaétéride  (5),  les  autres  mettaient 
ces  mois  à  la  fin  de  la  troisième,  de  la  cinquième  et  de  la  hui- 
tième année.  C'est  l'ordre  indiqué  par  Géminus  (6). 

D'après  un  passage  du  papyrus  grec  dont  je  vais  parler 
dans  l'instant,  on  peut  croire  qu'Eudoxe  plaçait  le  deuxième 
mois  après  la  sixème  année.  Aucune  de  ces  combinaisons  ne 
faisait  concorder  les  mois  avec  le  cours  de  la  lune  et  du  soleil, 
ce  qui  était  pourtant  l'objet  de  tous  les  efforts  des  astronomes 
grecs.  Mais  ce  but,  ils  ne  réussirent  jamais  à  l'atteindre  com- 
plètement. On  sent  que,  quelle  que  soit  la  place  assignée, 

(1)  Chap.  xviii,  p.  93.  Haverc. 

(2)  Ideler,  Handbuckf  I,  p.  305,  et  II,  p.  605,  est  moins  affirmatif  encore. 
(3}  Id,  I,  p.  297  sq.  et  304  sq. 

(4)  Gensor.,  ibid, 

(5)  Solin,  Polyh,  c.  i,  et  Macrobe,  Satum.^  I,  xiii,  p.  273,  Zeun. 

(6)  Chap.  VI,  p.  35  CD,  p.  263. 
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dans  roctaétéride,  aux  trois  mois  intercalaires,  il  est  impos- 
sible de  les  répartir  de  manière  à  pouvoir  la  couper  en  deux 
parties  égales,  en  deux  tétraétérides,  et,  par  conséquent,  d'y 
adapter  la  tétraétéride  égyptienne  de  1,461  jours.  Pour  y 
parvenir,  il  aurait  fallu,  de  ces  3  mois  de  30  jours,  mettre 
un  mois  et  demi,  c'est-à-dire  45  jours  dans  chacune  des  deux 
moitiés,  et  dès  lors  les  quatre  années  de  chaque  tétraétéride 
n'auraient  plus  été  des  années  lunaires,  composées  d'un 
nombre  entier  de  mois  lunaires. 

Ces  observations  expliquent  comment  la  tétraétéride  égyp- 
tienne resta  stérile  dans  la  main  d'Ëudoxe,  pour  l'amélioration 
du  calendrier  grec,  et  pourquoi  il  dut  se  borner  à  en  faire, 
comme  nous  l'avons  vu,  une  période  météorologique,  peut- 
être  un  calendrier,  comme  ceux  de  Géminus  et  de  Denys. 
Tout  au  plus  admettra-t-on  qu'il  s'en  sera  servi  pour  donner  à 
l'octaétéride  une  durée  tout  à  fait  égale  à  2,922  jours,  ou 
8  fois  368  jours  1/4,  en  supposant  qu'avant  lui  elle  avait  un 
peu  plus  ou  un  peu  moins. 

On  sait  que  l'année  de  Méton  était  plus  longue  d'environ 
18'  (=368  jours  ^).  Cette  erreur  fut  corrigée  par  la  période  de 
Callippe,  qui  eut  pour  objet  de  ramener  Tannée  métonienne 
à  la  durée  de  365  jours  1/4,  la  plus  exacte  que  les  calendriers 
anciens  aient  employée.  Peut-être  Callippe  suivit-il  en  cela  les 
errements  d'Eudoxe. 

Le  lustrum  de  cet  astronome  est  donc  tout  justement  la 
période  de  quatre  années  de  365  jours  1/4,  introduite  trois 
siècles  après  par  Jules  César,  et  il  est  bien  probable  que  Lu- 
cain  fait  allusion  à  cette  circonstance  lorsqu'il  met  ces  paroles 
dans  la  bouche  de  César  : 

I^ec  meus  Eudoxi  vincetur  fastibus  annus  (1). 

Cette  période  caniculaire  de  4  années,  qui  suppose  une  an- 
née fixe  de  365  jours  1/4,  présente  une  remarquable  symétrie 
avec  la  grande  période  caniculaire.  Elle  se  compose,  en  effet, 

(1)  Pharsal,  X,  187.  -  Cf.  Ideler,  Ueber  Eudoxus,  p.  40, 
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de  4  années  de  365  jours,  o'est-à-dire  de  i,460  jours,  aux- 
quels on  ajoutait  1  jour,  ce  qui  faisait  i,461  jours.  La  grande 
période,  celle  qui  ramenait  le  premier  thoth  au  lever  héliaque, 
se  composait  de  4  fois  365  années,  ou  de  i,460  années,  aux- 
quelles on  ajoutait  i  année,  ce  qui  complétait  le  nombre  de 
1,461  années.  Les  deux  périodes  offrent  donc  même  nombre 
de  jours  dans  la  petite,  d'années  dans  la  grande. 

Ainsi,  dans  Tune, 

4  années  de  365  jours,  qui  font  1,460  jours; 

Dans  l'autre, 

4  fois  365  années,  qui  font  1,460  années. 

La  petite  était  contenue  juste  363  fois  dans  la  grande.  L'an- 
née était  à  la  grande  ce  que  le  jour  était  à  la  petite. 

J*attache  peu  d'importance  aux  pures  combinaisons  de 
nombre  ;  mais  ici  ils  ne  dérivent  point  du  calcul  :  ils  sont 
donnés  par  Thistoire  elle-même,  ou  ils  résultent  de  ceux  que 
rhistoire  a  donnés.  Je  ne  puis  m'empêchcr  de  voir  une  com- 
binaison dans  cette  parfaite  symétrie.  Ces  deux  périodes  sem- 
blent inséparables  Tune  de  l'autre,  et  tout  indique  qu'elles 
tiennent  à  un  système  conçu  d'un  seul  jet.  Les  deux  périodes 
doivent  être  de  la  même  époque  et  avoir  été  établies  en  même 
temps  à  Memphis,  lieu  où  fut  institué  le  système  du  calen- 
drier. C'est,  du  reste,  ce  qui  résultera  avec  certitude  de  consi- 
dérations d'un  autre  genre,  qui  seront  présentées  plus  bas. 

Aux  faits  que  je  viens  d'indiquer  et  qui  prouvent  l'existence 
et  l'usage  de  l'année  fixe  avec  intercalation  quadriennale,  ana- 
logue à  l'année  julienne,  on  peut  encore  ajouter  trois  textes 
qui  auraient  depuis  longtemps  décidé  la  question,  si  on  les 
avait  pris  dans  leur  vrai  sens. 

On  voit,  en  effet,  que  Macrobe  était  bien  informé  quand  il 
disait  que  Jules  César,  dans  rétablissement  de  son  année  nou- 
velle ,  avait  imité  les  Égyptiens  :  «  C.  Caesar  imitatus  iEgyptios . . . 
ad  numerum  solis,  qui  diebus  tricenis  sexaginta  quinque  et 
quadrante  cursum  conficit,  annum  dirigere  contendit  (1).  » 

(l)  Satum.,  I,  XIV,  p.  277.— Ideler,  Handb,,  I,  140-168. 
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L'année  julienne,  en  effet,  est  identique  avec  l'année  fixe 
égyptienne,  quant  à  la  longueur  et  au  système  d'intercalation  ; 
la  seule  différence  consiste  dans  la  durée  inégale  des  mois 
et  la  place  du  jour  intercalaire.  César,  qui  résida  assez  long- 
temps à  Alexandrie,  puisa  en  Egypte  la  connaissance  dos 
mouvements  célestes,  sur  lesquels  il  écrivit  des  livres  non 
dépourvus  de  science  :  «  Nam  J.  Caesar...  siderum  motus,  do 
quibus  non  indoctos  libros  reliquit,  ab  iEgyptiis  disciplinis 
hausit  (1).  »  César  a  donc  certainement  connu  et  imité  celte 
année  de  365  jours  1/4,  etMacrobene  s'est  nullement  trompé, 
comme  on  l'a  cru  (2),  lorsqu'il  fait  entendre  que,  de  tout 
temps,  les  Égyptiens  possédaient  une  telle  année.  Le.lémoi- 
gnage  de  cet  écrivain  si  instruit  trouve  maintenant  une  confir- 
mation complète.  L'année  que  cet  auteur  désigne  n'est  point 
Tannée  alexandrine,  comme  le  pensait  La  Nauze,  et  c'est  là 
son  erreur  fondamentale  ainsi  que  celle  de  Golius,  mais  bien 
Tannée  égyptienne,  telle  qu'elle  vient  d'être  indiquée. 

C'est  également  à  cette  année  que  se  réfère  Dion  Cassius 
dans  un  passage  qu'on  a  voulu  également  écarter.  Cet  histo- 
rien rapporte  que  Jules  César,  pendant  son  séjour  à  Alexan- 
drie, avait  pris  la  connaissance  de  Tannée  qu'il  adopta,  et  il 
ajoute  :  «  César,  lui  aussi  (xal  auTcç),  introduisit  l'usage  do 
compter,  tous  les  cinq  ans,  un  jour  composé  des  quatre 
quarts  (3).  »  Ce  texte,  bien  traduit  par  La  Nauze,  qui  en  abusa 
comme  des  autres,  en  preuve  de  l'existence  antérieure  do 
Tannée  alexandrine,  a  été  mal  compris  par  Fréret,  qu'il  jetait 
dans  une  grande  perplexité.  Ce  passage,  tant  débattu,  indique 
évidemment  que  Jules  César  avait  pris  en  Egypte  son  année 
de  365  jours  1/4. 

Enfin  un  troisième  texte,  dont  ni  Fréret  ni  M.  Ideler  n'ont 
tenu  compte,  ou,  du  moins,  qu'ils  n'ont  pas  cité,  est  celui 
d'Appien  ;  il  est  pourtant  bien  formel  :  «  Jules  César. . .  chan- 

(1)  Macrobe,  Sat,,  I,  xvi,  p.  292. 

(2)  Ideler,  Untersuch,,  pages  115,  116.  —  Handb,,  I,  p.  169. 

(3)  Ty)v  |AêvTOi  (jLiav  Tr,v  ex  téov  T£tapT)QpLop{fa>v  a\>iJLnXripou(jLévY]v  $ià  nlvts  xai 
avToç  êxôv  eiai^Yaye  (XLHI,  xxvi).  Ce  sont  les  mots  xa\  «wtoc  EÎ(TinY«Ye»  ^^^^  ^^ 
sens  est  précis,  que  Fréret  a  mal  compris. 
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gea  l'ancienne  année  en  une  année  solaire  y  telle  que  la  comp- 
taient les  Égyptiens,  «iç  JÇy^v  AtY'jirctot  (1).  » 

Ainsi  se  trouve  résolue  une  difficulté  qui  a  été,  on  peut  le 
dire,  la  croix  des  chronologistes.  La  Nauze  avait  raison  de 
voir  dans  ces  passages  l'indication  d'une  année  fixe  antérieure 
à  J.  César;  mais  il  avait  tort  d'y  chercher  Tannée  alexandrine. 
Fréret  avait  raison  en  soutenant  que  Tannée  alexandrine 
n'existait  pas  avant  Auguste;  mais  il  avait  tort  en  donnant 
aux  passages  allégués  par  La  Nauze  un  sens  contraire  à  Texis- 
lence  de  Tannée  fixe.  Tous  deux  avaient  à  la  fois  tort  et  rai- 
son; tout  s'explique  par  l'existence  d'une  année  fixe  diffé- 
rente de  Tannée  alexandrine. 

Diodore,  Strabon,  Macrobe  et  Appien,  tous  parlent  du  même 
fait  ;  nous  pouvons  prendre  leurs  textes  sans  y  rien  changer. 

Tel  est  le  point  où  la  question  de  Tannée  fixe  égyptienne 
pouvait  être  amenée  à  Taide  de  textes  depuis  longtemps  con- 
nus, et  dont  le  sens  n'offre  aucune  difficulté  réelle. 

Ils  établissent  Texistence  de  cette  année  de  la  manière  la 
plus  satisfaisante,  et,  si  les  hommes  les  plus  habiles  ont  pu 
se  méprendre  sur  un  tel  fait,  c'est  qu'ils  ont  cédé  à  des  idées 
préconçues,  ou  préféré  certaines  raisons  de  convenance,  qui 
ne  sont  que  des  préjugés,  et  ne  sauraient,  en  tout  cas,  balancer 
des  textes  positifs.  Malgré  ces  textes  et  d'autres  encore  qu'on 
y  aurait  pu  joindre,  une  des  personnes  qui  ont  le  plus  étudié 
cette  question  n'en  a  pas  moins  avancé  qu'il  n^existe  dans 
Tantiquité,  à  sa  connaissance,  aucune  preuve  de  cette  année 
fixe,  intercalée  tous  les  quatre  ans,  comme  Tannée  julienne. 

Une  telle  assertion  ne  saurait  tenir  devant  les  preuves  histo- 
riques qui  viennent  d'être  exposées  ;  mais,  à  plus  forte  raison, 
devant  une  autorité  nouvelle,  inconnue  jusqu'ici,  qui,  en 
confirmant  tous  les  témoignages  déjà  recueillis,  y  ajoute  une 
circonstance  du  plus  haut  intérêt. 

Un  papyrus  grec  du  Musée  du  Louvre  contient  une  partie 
d'un  Traité  élémentaire  d'astronomie  (ojpavtôç  8'.SaT/.a)sfa),  ayant 

(1)  BelL  Cit.,  n,  Liv. 
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pour  auteur  un  certain  Leptitie,  qui  ne  peut  être,  ainsi  que  je 
le  prouve  dans  mon  travail  sur  ce  papyrus,  le  Leptine  devin 
ou  astf'ologue,  qui,  selon  Valère  Maxime,  vivait  à  la  cour  de 
Séleucus  Nicator  (1). 

L'époque  n'en  peut,  du  reste,  être  déterminée  avec  certi- 
tude. Je  présume  que  les  rois  (gaffiXerç)  pour  lesquels  a  été 
écrit  cet  abrégé  sont  les  fils  de  Ptolémée  Épiphane,  à  savoir, 
Ptolémée  Philométor  et  Évergètc.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  certain, 
et  ce  qui  importe  surtout,  c'est  que  le  traité  est  antérieur  à 
llipparque,  qui  n'y  est  pas  nommé,  et  dont  les  doctrines  ne  s'y 
montrent  sur  aucun  point.  Il  ne  nous  offre  qu'un  extrait  de  la 
Science  d'Eudoxe,  EiSoÇ^u  t^x^tq,  comme  l'indique  une  pièce  de 
douze  vers  acrostiches,  qui  en  forment  en  quelque  sorte  le  titre. 

L'époque  où  le  papyrus  a  été  écrit  ne  peut  pas  être  non  plus 
fltVterminée  avec  précision;  mais  il  a  pu  l'être  au  moins  cent 
quinze  ans  avant  notre  ère,  c'est-à-dire  plus  de  soixante  ans 
avant  l'établissement  de  l'année  julienne. 

Il  était  de  la  plus  grande  importance  de  fixer  une  limite 
inférieure  à  l'époque  où  ce  papyrus  a  été  écrit.  Sans  cela,  on 
aurait  pu  soupçonner  que  le  scribe,  sinon  l'auteur,  avait  subi 
l'influence  d'un  temps  où  l'année  julienne  était  en  vigueur,  ce 
qui  aurait  ôté  au  passage  toute  son  importance.  Heureuse- 
ment il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  à  cet  égard. 

L'ouvrage  est  terminé  par  une  courte  indication  des  dis- 
tances des  astres,  5ta<jn^{jLaTa  aorpwv,  indiquant  le  nombre  de 
jours  qui  sépare  leur  lever  de  lem'  coucher;  puis  vient  l'é- 
noncé de  l'intervalle  en  joui^s  qui  sépare  les  solstices  des 
équinoxes,  selon  les  anciens  astronomes,  Démocrite,  Eucté- 

(!)  Ce  précieux  document  est  le  premier  du  recueil  des  Papyrus  grecs  des 
noHections  du  Louvre  et  de  la  Bibliothèque  impétnalej  dont  la  publication,  pré- 
|mrée  par  M.  Letronne,  sera  due  à  M.  Brunet  de  Presle,  qui  en  a  été  chargé 
par  l'Académie,  et  auquel  elle  a  récemment  adjoint  M.  Egger.  On  le  trouvera 
bientôt  dans  le  tome  XVIII,  2"  partie,  des  Notices  et  extraits  des  manuscrits^ 
formé  en  entier  de  ce  recueil,  aux  pages  2o-76  du  texte,  et  sur  les  planches  i  à 
X  des  fac-similé  qui  y  sont  joints.  La  question  de  la  date  du  papyrus,  reprise 
en  opposition  avec  une  note  venant  de  M.  Letronne,  a  été  résolue  par  M.  Bru- 
net  de  Presle  au  sens  de  l'époque  soupçonnée  ici  pour  la  composition  du 
Traité.  (Note  de  Véditeur.) 
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mon,  Eudoxe  etCallippe,  les  seuls  qui  soient  cités  ;  on  ne  peut 
voir  là  que  les  fragments  d'un  parapegme  analogue  à  ceux  de 
Géminus  et  de  Ptolémée.  Seulement  il  indique  une  astrono- 
mie bien  moins  perfectionnée,  et  il  atteste,  ce  qu'on  soupçon- 
^nait  déjà  (1),  combien  était  imparfaite,  au  temps  d'Eudoxe,  la 
théorie  de  Tinégalité  du  mouvement  solaire.  C'est  là  qu'on 
lit  ce  court  passage  :  «  Selon  Eudoxe  et  Démocrite,  le  tro- 
pique d'hiver  (a  lieu)  en  athyr,  tantôt  le  20,  tantôt  le  19.  » 
E*j3i^6},  Ar,{Jisxp{T(i>,  5(£t[xepival  Tpcrai,  aOupt,  Sre  [t,h  x.',  Sts  Se  t8'. 

Le  sens  des  mots  est  clair,  et  l'interprétation  de  la  phrase 
ne  peut  être  douteuse.  D'abord,  que  la  date  soit  rapportée  au 
calendrier  égyptien,  c'est  ce  que  prouve  le  mois  d^at/ii/r,  qui 
est  le  troisième  de  Tannée  égyptienne. 

En  second  lieu,  que  ce  calendrier  ne  soit  pas  le  calendrier 
vague ^  c'est  ce  qui  s'établit  avec  la  dernière  évidence  par  deux 
caractères  qui  n'offrent  ni  doute  ni  incertitude. 

Le  premier,  c'est  la  correspondance  du  solstice  d'hiver  avec 
le  20  ou  le  19  athyr  ;  cette  correspondance  est  impossible  au 
temps  d'Eudoxe  comme  de  Démocrite. 

En  effet,  Eudoxe,  contemporain  de  Platon  et  son  ami,  selon 
d'autres  son  disciple,  a  voyagé  en  Egypte  avec  lui,  à  une 
époque  qu'on  ne  peut  déterminer  avec  précision,  mais  qui  ne 
saurait  être  antérieure  à  la  99*  olympiade  (380)  ni  postérieure 
àlal02«(370). 

Le  1*"  thoth  vague  tombait  alors  le  26  et  le  23  novembre  ; 
par  conséquent,  le  1*"  athyr  répondait  au  23  ou  au  22  janvier, 
et  le  19  athyr  au  12  ou  au  9  février,  c'est-à-dire  cinquante 
jours  au  moins  après  le  solstice  d'hiver.  La  différence  serait 
encore  plus  grande  de  douze  jours  environ  pour  l'époque  de 
Démocrite,  dont  le  voyage  en  Egypte  ne  peut  être  placé  que 
Tannée  420,  pendant  laquelle  le  19  athyr  répondit  au  20  février. 

Outre  ce  défaut  de  coïncidence,  qui  repousse  entièrement 
l'année  vague,  elle  est  exclue  par  une  autre  considération  non 
moins  puissante. 

(1)  IJelcr,  ïlandb,,  I,  p.  335. 
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Puisque  Démocrite,  quarante  ans  avant  Eudoxe,  avait  ap- 
pris, comme  ce  dernier,  et  marqué  dans  son  parapegine,  que 
le  solstice  arrivait  tantôt  le  20,  tantôt  le  19  athyr,  c'est  une 
preuve  manifeste  que  cette  date  était  fixe,  au  moins  pendant 
une  longue  suite  d'années. 

Le  solstice  ne  pouvait  être  indiqué,  pendant  quarante  ans, 
tantôt  le  20,  tantôt  le  19  d'un  même  mois,  que  dans  une  année 
fixe,  comme  Tannée  julienne,  où  Tintercalation  établit  entre 
les  années  intercalaires  et  les  communes  un  jour  de  différence, 
comme  il  est  marqué  ici,  tantôt  le-20,  tantôt  le  19,  et  comme 
on  s'exprimerait  pour  l'année  fixe  alexandrine,  où  le  !«'  thoth 
avait  lieu  tantôt  le  30,  tantôt  le  29  août. . 

Ce  passage  confirme  donc  tout  ce  qui  résulte  des  passages 
cités  plus  haut,  de  Diodore,  de  Strabon,  de  Pline,  de  Dion 
Cassius,  de  Macrobe  et  d'Appien,  à  savoir  que  les  Égyptiens 
avaient  une  année  fixe,  intercalée  au  moyen  de  l'addition  d*un 
jour  tous  les  quatre  ans,  comme  l'année  julienne  et  Tannée 
alexandrine. 

C'est  là  cette  période  caniculaire  quadriennale,  le  lustrum 
Eiidoxiy  dont  le  caractère  a  été  fixé  par  Pline  et  Columelle. 

Le  passage  de  Leptine,  qui  confirme  toutes  les  données  de 
Thistoire,  y  ajoute  un  fait  qu'on  pouvait  d'ailleurs  naturelle- 
ment présumer,  c'est  que  cette  année  fixe  était  en  12  mois, 
les  mêmes  que  ceux  de  Tannée  vague. 

Le  jour  du  solstice  d'hiver,  étant  placé  au  20  ou  au  19  d'a- 
thyr,  nous  donne  immédiatement  la  concordance  de  chaque 
jour  de  Tannée  fixe  égyptienne  avec  Tannée  julienne  prolep- 
tique.Je  prendrai  pour  époque  une  année  moyenne  entre  le 
voyage  de  Démocrite  et  celui  d'Eudoxe,  par  exemple.  Tan  400. 
Alors  le  solstice  d'été  arrivait  le  26  juin  proleptique  ;  Téqui- 
noxe  d'automne,  le  27  septembre  ;  le  solstice  d'hiver,  le  26 
décembre,  et  Téquinoxe  du  printemps  le  25  mars.  En  cons- 
truisant Tannée  sur  ces  bases,  on  voit  que  le  1«'  thoth  ou  le 
premier  jour  de  Tannée  fixe  égyptienne  devait  tomber  vers 
le  9  octobre.  Cette  coïncidence  nécessaire,  puisqu'elle  résulte 
d'un  simple  calcul  arithmétique,  et  que  je  me  contente  d'indi- 
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quer,  tient  à  une  cause  dont  il  sera  parlé  dans  la  suite  de  ce 
travail. 

Si,  à  côté  de  cette  année  fixe,  on  place  Tannée  vague,  dres- 
sée pour  celte  même  époque  400,  dans  laquelle  le  1"  thoth 
vague  est  tombé  le  l®""  décembre,  on  a  la  concordance  des  deux 
années. 

Cette  concordance  montre  que  ce  n'est  pas  sans  motifs  que 
les  Égyptiens  avaient  conservé  à  Tannée  fixe  la  diviâion  en 
12  mois  de  30  jours  avec  les  épagomënes.  De  cette  manière, 
la  concordance  avec  Tannée  vague  civile  s'établissait  facile- 
ment jour  par  jour.  Grâce  à  la  complète  régularité,  à  la  symé- 
trie parfaite  de  Tune  et  de  Tautre,  on  savait,  à  point  nommé, 
quel  jour  de  Tannée  fixe  répondait  à  tel  jour  de  Tannée  vague. 
Ainsi,  en  400,  le  1*' thoth  vague,  tombant  au  {"décembre, 
répondait  au  24  phaophi  fixe.  Il  y  avait  donc  53  jours  entre 
les  deux  thoths,  et  le  l**"  de  chacun  des  mois  vagues  corres- 
pondait au  24  du  mois  suivant  fixe.  Quatre  ans  après,  la  diiïé- 
ronce  était  de  54  jours,  et  ainsi  de  suite. 

On  avait  aussi  le  moyen  de  savoir  Vkge  de  la  période  so- 
thiaque,  c'est-à-dire  à  quelle  distance  on  était  du  point  où  le 
l^^  thoth  avait  été  et  redeviendrait  héliaque.  Cet  âge  était 
donné  par  le  jour  où  tombait  le  lever  de  Sinus  ;  car  il  n'y 
avait  qu'à  multiplier  par  4  le  nombre  de  jours  qui  séparait  ce 
lever  du  1®'  thoth.  Par  exemple,  dans  Tannée  398,  le  lever 
héliaque  de  Sirius  tombait  le  22  pharmuthi  vague,  qui  était 
le  232*  jour  de  Tannée.  C'était  l'âge  du  cycle  ;  il  était  donc 
commencé  depuis  (232  X  4)  928  années,  et  il  restait  encore 
532  ans  à  courir.  Celte  double  année  n'amenait  aucune  com- 
plication, et,  avec  deux  colonnes  parallèles,  on  avait  un  calen- 
drier perpétuel  d'une  extrême  simplicité. 

Rien  ne  nous  empêche  même  de  savoir  à  quelle  année  avant 
notre  ère  tombait  la  bissextile  de  cette  année  fixe.  Comme  il 
est  certain  qu'elle  était  mise  à  la  quatrième  année  de  la  tétraé- 
téride  caniculaire,  dès  que  nous  savons  que  Tan  139  de  notre 
ère  fut  l'époque  du  renouvellement  de  la  période  sothiaque, 
et,  par  conséquent,  une  de  ces  années  intercalaires,  nous 

T.   II.  12 
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voyons  que  la  bissextile  égyptienne  tombait,  depuis  Tère  chré- 
tienne, sur  Tannée  3  et  sur  toutes  les  années  exprimées  par 
(les  nombres  qui,  divisés  par  4,  donnent  3  pour  reste;  et 
qu'avant  Tère  chrétienne  cette  bissextile  tombait,  suivant  la 
manière  de  compter  des  chronologistes,  sur  Tannée  2  et  sur 
toutes  les  années  exprimées  par  des  nombres  qui,  divisés 
par  4,  donnent  2  pour  reste,  ou,  suivant  la  manière  des  astro- 
nomes, qui  comptent  une  année  0,  sur  Tannée  1.  et  sur  toutes 
les  années  exprimées  par  des  nombres  qui,  divisés  par  4,  don- 
nent i  pour  reste. 

Un  calendrier  formé  ainsi  d'une  double  année  n'a  rien  que 
de  naturel.  J'ai  déjà  dit  que,  dans  un  pays  agricole  surtout 
comme  Tétait  TÉgyp te,  il  était  impossible  de  se  passer  d'une 
année  fixe  à  côté  de  Tannée  vague.  On  retrouve  cette  double 
supputation  dans  le  calendrier  turc  et  dans  celui  des  Arabes  et 
des  Persans,  au  moins  depuis  la  fondation  de  Tislamisme. 

Tant  que  les  Arabes,  avant  Mahomet,  restèrent  dans  leur 
vaste  péninsule,  ces  nomades,  étrangers  aux  soins  de  Tagiû- 
culture,  purent  se  contenter  de  leur  primitive  année  lunaire 
de  334  jours  environ,  à  peu  près  fixe  par  rapport  à  la  lune, 
mais  vague  par  rapport  à  Tannée  solaire  dans  laquelle  elle 
roulait,  et  revenant  au  même  point  en  33  ans  environ.  S'ils  la 
quittèrent  quelque  temps  pour  un  cycle  luni-solaire,  ils  la 
reprirent  bientôt. 

Mais,  lorsque,  par  suite  des  conquêtes  de  Tislamisme,  ils  se 
trouvèrent  en  contact  avec  TÉgypte  et  avec  les  peuples  de 
TAsie  occidentale,  qui  se  servaient  de  Tannée  julienne,  ils 
sentirent  le  besoin  de  coordonner  leur  année  primitive  avec 
cette  année  fixé  ;  les  uns  prirent  les  mois  égyptiens,  sous  le 
nom  de  schohour  el-kebt;  les  autres,  les  mois  syriens-macédb- 
nieiis,  qu'ils  appelèrent5cAo^owre/-roe/m,  mois  des  Romains(l). 

Dans  tous  leurs  calendriers  combinés,  les  dates  de  Tannée 
lunaire  arabe  sont  rapportées  à  celles  des  Coptes  ou  des  Sy- 
riens ;  mais  la  première  reste  toujours  Tannée  civile  et  reli- 

(1)  Ideler,  Handb.,  H,  p.  503-509. 
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giense,  comme,  chez  les  Égyptiens,  Tannée  solaire  vague;  la 
seconde  ne  sert  qu*àla  concordance. 

M.  Ideler  a  montré  chez  les  Persans;  jusqu'au  xi»  siècle  de 
notre  ère,  Tusage  d'une  double  année  :  Tannée  lunaire, propre  à 
tous  les  mahométans,  et  une  année  solaire  vague  de  365  jours, 
dans  laquelle  il  parait  que  seulement  les  fêtes  religieuses  fai* 
saient  un  saut  d'un  mois  tous  les  120  ans,  pour  ne  pas  trop 
s'écarter  de  Tannée  fixe  de  365  jours  1/4  (1). 

Le  calendrier  turc  est,  dans  son  essence,  aussi  simple  que 
celui  des  Arabes.  On  y  emploie  un  comput  artistement  com- 
biné de  Tannée  lunaire  et  de  Tannée  julienne  ;  mais  la  pre- 
mière est  toujours  la  seule  année  civile  et  religieuse. 

Le  besoin  d'une  année  fixe  n*avait  pas  manqué  de  se  faire 
sentir  également  des  anciens  Égyptiens  :  les  circonstances  si 
constantes  de  l'inondation  du  Nil  leur  en  firent  de  bonne  heure 
une  nécessité,  et  le  lever  de  Sirius  vint  leur  foiu'nir  une  durée 
de  cette  année  suffisamment  exacte. 

Mais  ce  calendrier  mixte  était  bien  plus  simple  que  celui 
des  Orientaux,  que  je  viens  de  citer,  et  cela  par  la  raison  que 
le  cours  de  la  lune,  qui  est  incommensurable  avec  celui  du 
soleil,  y  resta  tout  k  fait  étranger.  L'année  vague  de  365  jours 
et  celle  de  365  jours  1/4  se  touchaient  par  des  rapports  simples 
toujours  facilement  comparables.  Les  mois  étaient  de  même 
•durée,  avaient  même  dénomination  ;  dans  toutes  les  deux  un 
signe  suffisait  pour  faire  distinguer  le  mois  fixe  du  mois  vague  ; 
aucune  confusion  n'était  possible,  et  la  concordance  des  deux 
années  n'entraînait  aucune  de  ces  complications  qui  embar- 
rassaient le  Rottz-nameh  ou  calendrier  pei-pétuel  des  Orien- 
taux, que  M.  Navoni  (2)  n'a  pu  débrouiller  qu'à  Taide  de  beau- 
coup dé  sagacité  et  d'une  connaissance  parfaite  de  la  matière. 

Un  calendrier  perpétuel  égyptien,  ne  se  composant  que  de 
ces  deux  années,  serait  assurément  le  plus  simple  et  le  plus 
facile  qui  soit  au  monde. 

(1)  Ideler,  H,  539-550. 

(2)  Dans  les  Fundgruben  des  Orients,  U IV,  p.  38, 127  et 233*  Cf.  Ideler,  Handlu^ 
n^  p.  562  318. 
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De  cet  énoncé  il  résulte,  comme  conséquence  rigoureuse, 
les  faits  suivants  : 

lo  Du  temps  de  Démocrite  et  d*£udoxe,  on  avait,  en  Egypte, 
Tusage  d'une  année  de  365  jours  1/4,  comme  Tindiquent  si  clai- 
rement les  textes  anciens,  discutés  plus  haut,  de  Diodore,  de 
Strabon,  de  Pline  et  de  Columelle  ; 

2o  Cette  année  était  fixe  au  moy^n  d'une  intercalation  .d*un 
jour  tous  les  quatre  ans,  ce  qui  résultait  déjà  des  mêmes 
textes,  notamment  de  celui  qui  concerne  le  lustrum  ou  la 
tétraetértde  d'Eudoxe.  Rien  n'indique,  il  est  vi'âi,  comment  se 
faisait  cette  intercalation  ;  mais  on  ne  peut  hésiter  à  croire 
qu'elle  ne  s'opérât  par  l'addition  d'un  sixième  jour  épagomène 
au  bout  de  quatre  ans,  seul  mode  d'intercalation  que  pût  com- 
porter la  régularité  des  mois  égyptiens. 

Cette  année  était  donc  identique,  quant  à  son  principe  et  à 
sa  durée,  avec  Tannée  julienne  et  Tannée  alexandrine  ;  car  le 
solstice  ne  pouvait  être  constamment  rapporté  au  20  ou  19 
d'athyr  que  parce  que  ce  mois  était  fixe  dans  Tannée,  comme 
tous  les  autres  mois  qui  la  composaient.  Ainsi  ce  mois  d'athyr 
était  précédé  des  mois  de  phaophi  et  de  thoth,  comme  il  était 
suivi  de  ceux  de  choïak,  tybi,  méchir,  etc. 

Maintenant  que  cette  année  fixe'  est  bien  établie  et  son 
caractère  bien  déterminé ,  il  faudrait  rechercher  les  traces 
historiques  de  son  emploi  dans  la  détermination  de  certaines 
fêtes  nécessairement  tirées  de  Tannée  agricole.  Mais,  avant 
de  compléter  nos  recherches,  il  faut  concilier  Texistence  de 
]*année  fixe  égyptienne  avec  les  circonstances  de  Tétablisse- 
mcnt  des  années  julienne  et  alexandrine,  et  répondre  aux 
graves  objections  historiques  que  j'ai  indiquées  plus  haut. 

Je  me  flatte  non  seulement  de  résoudre  ces  difficultés,  mais 
encore  d'en  tirer  de  nouvelles  preuves  de  Texistence  de  Tannée 
fixe  égyptienne. 
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§  II.  —  Examen  des  objections. 
1*  L'année  fixe  égyptienne  dans  son  rapport  avec  Tannée  julienne. 

Pour  essayer  de  démontrer  l'incompatibililé  du  fait  de  l'éta- 
blissement de  Tannée  julienne  avec  la  préexistence  d'une  année 
fixe  dans  l'ancienne  Egypte,  on  a  principalement  insisté  sur 
ce  passage  de  Plutarque,  dans  la  Vie  de  César  :  «  La  disposi- 
tion du  calendrier  et  la  correction  do  l'anomalie  (1)  de  l'année 
furent  mises  à  fin  par  Jules  César  à  l'aide  de  méditations  et  de 
profonds  calculs  (2).  »  On  a  dit  que  Plutarque  ne  se  serait  pas 
exprimé  de  cette  manière,  si  Jules  César  n'avait  fait  qu'imiter 
et  transporter  à  Rome  une  année  employée  en  Egypte  dans 
l'usage  civil  (3).  Cette  objection,  qui  s'adresse  surtout  à  l'hy- 
pothèse de  La  Nauze,  sur  l'emploi  de  Tannée  alexandrine  avant 
Auguste,  perd  beaucoup  de  sa  force,  appliquée  à  notre  année 
égyptienne,  qui  n'a  jamais  été  d^usage  civil.  Il  y  a,  d'ailleurs, 
un  peu  plus  bas,  dans  un  autre  passage,  un  membre  de  phrase 
très  caractéristique,  auquel  on  n'a  pas  fait  attention. 

Après  avoir  parlé  des  dérangements  du  calendrier  romain 
et  de  la  nécessité  d'y  remédier,  Plutarque  ajoute  :  «  César, 
ayant  proposé  le  problème  aux  meilleurs  astronomes  et  ma- 
thématiciens, enseigna,  d'après  des  méthodes  déjà  connues^  un 
moyen  de  correction  particulier  et  fort  exact,  dont  les  Romains 
se  servent  encore  de  nos  jours  (4),  » 

Les  mots  ix  tc^v  6xoxec{Aév<i)v  f^r^  [jLeOsScdv  S3et;sv  montrent 
hien  que,  si  la  réforme  julienne  fut  une  correction  particulière 
au  calendrier  romain,  elle  fut  tirée  ou  imitée  de  méthodes 
déjà  employées.  Ainsi  Plutarque  lui-même  doit  être  compté 

(1)  'Avcki(taXia,  c^est  ce  qu'il  8*en  faut  à  Tannée  pour  être  exacte.  Plutarque 
emploie  le  même  mot  en  ce  sens  dans  la  Vie  deNuma,  §  18. 

(2)  /.  Ctesar,  §  59,  tome  IV»  page  273,  Reiske. 

(a)  Fréret,  Mém.  de  VAcad,  des  inscr,,  XVI,  p.  316.  —  Ideler,  Untet^s,,  p.  119. 

(4)  /.  CMsar,  §  59,  t.  IV,  p.  274.  Plutarque  ajoute  :  «  Il  se  trompait  moins 
que  d'autres  sur  la  vraie  durée  de  l'année.  »  Le  moins  que  d*auii*es  ne  peut 
^nère  s'appliquer  aux  Grecs,  non  plus  qu  à  tous  les  peuples  soumis  à  Teropirc 
romain,  qui  tons,  au  temps  de  Plutarque,  employaient  une  forme  d  année  ju- 
lienne. Quels  sont  donc  les  autres  qu'il  désigne?  II  parait  avoir  en  vue  Tancien 
calendrier  grec,  à  moins  qu'il  n'ait  pas  su  que  la  réiorme  julienne  se  fût 
étendue  partout. 


182       RECHERCHES  SUR  LE  CALENDRIER 

parmi  les  auteurs  qui  ont  dit  que  César  avait  imité  une  année 
déjà  employée  ailleurs.  On  peut  dire  que  l'année  julienne  du 
calendrier  romain  différa  de  toutes  les  autres  années  de 
365  jours  1/4  qui  pouvaient  être  en  usage  ailleurs. 

On  a  cité  encore  le  passage  où  Pline  parle  en  termes  très 
forts,  qui  seront  rappelés  plus  bas,  des  peines  infinies  que  se 
donna  Sosigëne  pour  venir  à  bout  de  Tentreprise  dont  Jules 
César  Tavait  chargé.  On  a  trouvé  ces  passages  inexplicables 
dans  l'hypothèse  où  César  n'aurait  fait  qu'imiter  une  année 
employée  quelque  part,  ce  qui  n'eût  offert  aucune  difficulté  et 
n'eût  pas  mérité  de  si  grands  éloges. 

Mais  on  n'a  pas  fait  attention  que  la  difficulté  de  cette  ré- 
forme n'a  pas  consisté  seulement  à  substituer  une  année  régu- 
lière de  365  jours  1/4  à  cette  année  imparfaite,  arbitrairement 
intercalée,  dont  Rome  faisait  usage  auparavant.  Rien,  assuré- 
ment, n'eiU  été  plus  facile  qu'une  telle  opération. 

Avec  une  année  aussi  simple  que  celle  de  365  jours  1/4,  an 
moyen  d'une  intercalation  quadriennale,  il  suffisait  de  prendre 
un  point  de  départ  dans  le  calendrier  i*omain,  et  de  la  laisser 
ensuite  courir  régulièrement.  Mais  les  entraves  que  s'imposa 
le  réformateur  compliquèrent  extrêmement  l'opération. 

L'embarras  commença  avec  l'introduction  du  cycle  de  dix- 
neuf  ans,  dont  il  crut  ne  pouvoir  se  passer.  Il  altéra  de  plus 
la  simplicité  de  son  calendrier,  en  mettant  le  l®*"  janvier  quel- 
ques jours  après  le  solstice  {bruma),  et  non  au  solstice  même; 
c'est  qu'il  voulut  commencer  l'année  avec  la  nouvelle  lune, 
par  égard  pour  les  institutions  de  Numa  (1), 

Dès  l'origine,  ce  respect  pour  l'antiquité  compliqua  et  gâta 
son  œuvre.  Mais  était-il  libre  de  faire  autrement  ?  On  peut  en 
douter  ;  Jules  César  ne  pouvait  vouloir  une  réforme  radicale. 
Grand  pontife,  il  devait  améliorer,  non  détruire,  le  calendrier 
établi  ;  il  ne  pouvait  se  dispenser  de  conserver  tous  les  rap- 
ports du  calendrier  avec  la  religion  et  avec  les  travaux  agri- 
coles (2).  Il  fallait  donc  assigner  à  tous  les  jours  de  l'année  le 

(1)  Plutarque,  Vie  de  Numa,  §  18. 

(2)  Dodwel,  Cycl.y  p.  437. 
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caractère  qui  leur  appartenait  dans  Tusagc  civil,  politique  et 
religieux.  Il  fallait,  de  plus,  y  rapporter  Tapparition  des  astres; 
car  il  est  certain  qu  un  parapegme  ou  table  astronomique  était 
joint  à  ce  calendrier.  Un  bon  mot  de  Cicéron  sur  le  lever  par 
ordre,  de  la  constellation  de  la  Lyre,  le  prouve  clairement  (1). 
Ainsi  que  Tindique  un  passage  de  Pline,  il  s'y  trouvait  aussi 
des  prédictions  météorologiques,  dont  un  calendrier  grec  ou 
romain  ne  pouvait  se  passer.  C'est,  je  n'en  doute  pas,  à  cette 
source  que  Ptolémée  a  pris  les  indications,  au  nombre  de 
trente,  qui,  dans  son  livre  des  Apparitions  des  fixes,  ont  César 
pour  autorité.  Delambre  dit  qu'on  ignore  quel  est  ce  César  (2). 
C'est  tout  simplement  Jules  César,  le  réformateur  du  calen- 
drier romain. 

Censorin  nous  apprend  que  ce  César  avait  soigneusement 
veillé  à  ce  que  les  fêtes  ne  fussent  point  dérangées  de  la  place 
qui  leur  était  assignée  dans  chaque  mois,  ne  religiojies  sui  eu- 
jusque  mensis  a  loco  submoverentur  (3). 

11  se  trouve,  en  effet,  une  preuve  bien  frappante  de  ces  in- 
tentions dans  le  mode  d'intercalation  qu'il  adopta. 

L'intercalation  égyptienne  est  assurément  ce  qu'il  y  a  de 
plus  simple  et  de  plus  régulier;  placer  le  jour  intercalaire 
après  les  cinq  épagomènes,  à  la  quatrième  année,  était  un 
procédé  tout  naturel,  appelé  par  l'essence  même  de  la  compo- 
sition de  ce  calendrier.  Mais  ce  mode  ne  pouvait  s'introduire 
dans  le  calendrier  romain  sans  y  apporter  une  perturbation 
totale.  L'usage  des  mois  inégaux  y  était  inhérent,  comme  au 
calendrier  grec  ;  rendre  les  mois  égaux,  reporter  à  la  fin  de 
Tannée  les  cinq  jours  qui  causent  cette  inégalité,  c'était  déran- 
ger toute  l'économie  des  fêtes,  toutes  les  habitudes  nationales, 
toutes  4es  susceptibilités  religieuses.  César  avait  trop  d'habi- 
leté pour  se  créer  ainsi  inutilement  des  obstacles  ;  il  ménagea 
tant  qu'il  put  l'ordre  établi,  et  il  poussa  le  scrupule  jusqu'à 
conserver  l'ancien  usage  dans  la  place  du  jour  intercalaire. 

11}  Pliil.  in  Cemre,  %  59. 

i2)  Hist.  deVastron.  anc,  I,  p.  213. 

(3)  /)iprfï>  natal.,  c.  xx,  p.  109  Haverc. 
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On  s'est  quelquefois  demandé  pourquoi  il  a  mis  ce  jour 
entre  le  23  et  le  24  février,  avant  le  6  des  calendes  de  mars, 
entre  les  deux  fêtes  dites  les  terminalia  et  le  regifugium.  Cette 
place  pardt,  en  effet,  très  bizarre  ;  mais  il  s'en  faut  qu  elle 
soit  arbitraire  :  c'est  une  ancienne  place,  soigneusement  con- 
servée. Auparavant,  le  mois  embolismique  de  22  ou  23  jours 
était  inséré  tous  les  deux  ans,  entre  les  terminalia  et  le  regifu- 
gium^  avant  le  24  février,  justement  à  la  même  place.  Ce  mois 
coupait  donc  février  d'une  manière  bien  étrange,  puisque, 
après  rexpii*ation  de  ce  mois  intercalaire,  il  restait  encore  les 
six  derniers  jours  de  février.  Le  regifugium  ét^it  encore  célé- 
bré, comme  si  le  mois  embolismique  n'avait  point  existé.  Ceci 
tenait  à  un  usage  religieux  qui  voulait  que  février [Xb  dernier 
mois  de  Tannée,  ne  fût  pas  séparé  de  mars  ;  c'est  ce  que  dit 
Macrobe  :  «  Credo  vetere  religionis  suœ  more,  ut  Februarium 
omni  modo  Martius  consequeretur  (1).  »  Ou  trouvait,  dans 
cet  arrangement,  trois  avantages  :  1«  le  mois  embolismique 
était  placé  à  la  fin  de  l'année  ;  2^  le  dernier  mois  n'était  pas 
séparé  du  premier  de  l'année  suivante  ;  3**  Tordre  des  fêtes 
n'était  point  interrompu,  car  les  terminalia  s'étaient  célébrés 
le  23  février,  et  le  regifugium  se  retrouvait  au  24,  comme  si 
le  mois  intercalaire  n'avait  pas  existé. 

C'est  pourtant  cette  disposition  bizarre,  mais  consacrée  par 
l'usage  et  par  la  religion,  que  César  maintint  avec  le  plus 
grand  soin.  Il  eût  été  plus  naturelde  porter  le  jour  intercaltdre 
à  la  fin  de  décembre,  devenu  alors  le  dernier  mois  de  Tannée, 
tandis  que  février  n'en  étfidtplus  que  le  second  ;  mais  il  voulut, 
même  en  ce  point,  se  conformer  à  Tusage  religieux  ;  il  mit  le 
jour  intercalaire  avant  le  24  février,  la  veille  du  6  des  calendes, 
et,  donnant  à  ce  jour  le  nom  de  double-six  [dies  bissexttis),  il 
conserva  intact  Tordre  des  jours  de  Tannée. 

Ce  seul  trait  suffit  pour  nous  montrer  l'esprit  de  la  réforme 
de  Jules  César.  On  peut  dire  que  César  fut  conservateur  au- 
tant qu'un  réformateur  peut  Têtre.  C'était  la  condition  de  son 

(I)  Sat,  I,  XIII,  p.  274  fin   Zeun. 
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succès.  En  agissant  autrement,  il  aurait  soulevé  d'invincibles 
oppositions.  On  en  juge  par  les  obstacles  que  rencontra  son 
innovation,  malgré  la  prudence  qu'il  avait  gardée.  On  calom- 
nia son  institution,  on  cria  à  la  t3rrannie.  Gicéron  lui-même  se 
joignit  aux  mécontents,  et  Plutarque  nous  a  conservé  un  mot 
qui  montre  la  répugnance  de  ce  grand  orateur,  de  ce  philosophe 
si  éclairé,  contre  une  innovation  dont  Futilité  devait  lui  pa- 
raître incontestable,  à  lui,  traducteur  d'Aratus,  et  qui  s'était 
plusieurs  fois  plaint  des  capricieuses  intercalations  faites  par 
les  pontifes.  Mais  les  innovations  les  meilleures  rencontrent 
des  obstacles  de  la  part  même  des  hommes  éclairés  qui  en 
sentent  le  mieux  Futilité.  C'est  que  souvent  la  force  manque 
aux  esprits  et  aux  cœurs  les  plus  droits  pour  s'élever  au-des- 
sus d'une  antipathie  accidentelle;  une  bonne  chose,  qu'on 
aurait  accueillie  en  d'autres  temps  avec  reconnaissance,  on  la 
repousse  dans  la  crainte  de  donner  à  son  adversaire  d'un 
moment  la  satisfaction  d'un  succès.  Quant  aux  pontifes,  ils 
affectèrent  de  ne  rien  comprendre  au  nouveau  calendrier.  Car 
on  ne  peut  attribuer  uniquement  à  leur  ignorance  la  confusion 
qu'ils  remirent  dans  l'année,  en  faisant  l'intercalation  trien- 
nale,  au  lieu  de  quadrtennaiey  que  César  avait  établie. 

On  peut,  à  bon  droit,  soupçonner  qu'ils  introduisirent  à  des- 
sein ce  désordre  dans  l'année  nouvelle.  Il  fallut  qu'Auguste, 
trente-trois  ans  après,  en  746,  rétablit  l'ordre,  et  décidât  que 
douze  années  de  suite  seraient  communes,  et  qu'on  retranche- 
rait les  bissextiles  aux  années  749,  753,  757  (1). 

Ce  ne  fut  donc  qu'à  partir  de  l'an  761  que  le  calendrier 
julien  put  marcher  avec  une  régularité  que  rien  n'altéra  plus 
désormais. 

D'après  les  obstacles  que  rencontra  cette  réforme,  malgré  la 
réserve  de  son  auteur,  on  juge  de  ceux  qu'il  aurait  eu  à 
vaincre,  s'il.avait  voulu  faire  une  réforme  radicale^  comme, 
par  exemple,  transporter  l'année  égyptienne  avec  son  inter- 
calation  dans  le  calendrier  romain.  Ainsi,  la  connaissance  de 

(1)  Idelcr,  Unlersuch.^  p.  143-143  et  p.  369.  ^  Handb.,  IT,  p.  130-13i. 
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Tannée  intercalaire,  que  César  avait  prise  en  Egypte,  ne  di- 
minue point  le  mérite  de  son  œuvre  ;  car  c'est  dans  Tapplica- 
tion  de  ce  calendrier  au  calendrier  romain  que  consistait  toute 
la  difficulté. 

Il  en  a  été  de  même  de  la  réforme  grégorienne.  Certes, 
lorsque,  après  les  plaintes  de  Sacrobosco,  du  cardinal  de  Cusa 
et  d'autres  personnes  instruites,  on  se  résolut  à  rétablir  la 
place  de  la  Pâque,  rien  n'était  plus  facile  que  de  ramener 
Téquinoxe  du  11  au  21  mars,  parle  retranchement  de  10  jours, 
et  de  prévenir  le  retour  d'une  semblable  erreur  par  la  sup- 
pression de  3  bissextiles  en  400  ans.  Car  c'est  là  tout  le  fond 
de  la  réforme  exécutée  sous  Grégoire  XIII,  d'après  les  con- 
seils de  Luigi  Lilio.  Si  elle  eût  consisté  dans  ces  deux  seules 
opérations,  rien  n'eût  été  plus  simple.  Mais  on  ne  s'en  tint 
pas  là.  On  voulait  éviter  de  se  rencontrer  avec  les  Juifs  ou 
avec  les  hérétiques  quartodécimam.  De  plus,  il  fallait  que 
Pâques  fût  un  dimanche,  et  qu'il  suivît  l'équinoxe  du  14*  de 
la  lune  moyenne.  Pour  remplir  toutes  ces  conditions,  il  fallut 
tâcher  de  concilier  trois  périodes  incommensurables  :  l'année 
tropique,  le  mois  lunaire  et  la  semaine.  De  là  cette  extrême 
complication  du  calendrier  grégorien,  chef-d'œuvre  d'adresse 
et  de  dextérité,  qui  fait  le  plus  grand  honneur  à  l'astronome 
de  Grégoire  XIII  (1). 

De  même,  pour  l'établissement  en  apparence  si  simple  de 
son  calendrier,  Jules  César  n'eut  pas  trop  des  lumières  des 
meilleurs  astronomes  (2),  entre  autres  de  l'Alexandrin  Sosi- 
gène,  habile  mathématicien  de  cette  époque,  qui,  selon  le 
rapport  do  Pline  (3),  s'y  reprit  à  trois  fois,  composa  trois 
traités  sur  la  matière,  se  corrigeant  toujours  avant  d'être 
définitivement  fixé. 

Il  s'ensuit  que  rien,  dans  l'établissement  du  calendrier 
julien,  ne  s'oppose  à  ce  que  Jules  César  ait  mis  à  profit  une 

(1)  Delambre,  Hist.  de  Vastr.  mod.,  I,  p.  3  et  suiv. 

(2)  Plut,  in  Cjfsarey  §  59.  ^Kataap  tk  toîç  àpiVroïc  tôv  çiXov^çcùv  xat  jiaOr.jjia- 

TIXWV  X.  T.  X. 

(.3)  XVTIT,  XXV.  tt  Sofligenes  ipse,  tribus  comnientationibus,  quanquam  dili- 
gentior  eseet  ciPteris,  non  ce»f<avit  addubitapo,  îp?c  somet  corrlgendo.  » 
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année  déjà  connue,  tandis  qu'au  contraire  Texistence  d*une 
telle  année  peut  seule  expliquer  les  textes  positifs  de  Diodore, 
de  Strabon,  de  Macrobe,  d'Appien  et  de  Dion  Cassius,  rap- 
portés dans  le  paragraphe  précédent. 

29  L'année  fixe  égyptienne  dans  son  rapport  avec  l'année  alexandrine. 

On  comprend  maintenant  fort  bien  pourquoi  Jules  César  ne 
prit  de  l'année  égyptienne  que  sa  durée  et  son  intercalation, 
en  conservant  la  forme  du  calendrier  romain.  Mais  les  raisons 
que  nous  avons  données  ne  sont  point  applicables  à  Tannée 
fixe  alexandrine;  celle-ci,  étant  de  365  jours  1/4,  divisés  en 
12  mois  de  30  jours  chacun,  avec  5  épagomènes  et  un  6'  tous 
les  quatre  ans,  est  absolument  semblable  à  Tannée  égyptienne. 
Elle  n'en  diffère  que  par  la  place  du  point  initial.  On  pourrait 
donc  s'étonner  que  les  Alexandrins,  lors  du  changement  de 
Tannée  vague  en  une  année  fixe,  ne  se  soient  pas  contentés 
de  prendre  celle  qui  existait  déjà  en  Egypte,  en  concordance 
avec  la  première,  d'autant  plus  qu'Ëudoxe  en  avait  fait  déjà 
une  sorte  d'application,  au  moyen  de  son  lusirum  de  quatre 
ans.  Dans  ce  cas,  n'a-t-on  pas  raison  de  dire  que,  si  cette 
année  eût  réellement  existé  en  Egypte,  ils  l'auraient  choisie 
de  préférence? 

Je  croiB  qu'ils  ont  eu  d'aussi  lionnes  raisons  que  Jules  César 
pour  agir  ainsi  qu'ils  Tout  fait;  seulement  elles  ne  sont  pas  les 
mêmes.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  Vannée  fixe  alexandrine?  Ce 
n'est  autre  chose  que  Tannée  vague  continuée  avec  Tinter- 
calation  quadriennale.  A  Tépoque  où  elle  a  été  instituée,  le 
!•'  thoth  vague  tombait  à  un  jour  déterminé.  On  ne  fit  autre 
chose  que  de  prendre  ce  jour  pour  le  1®"^  thoth;  on  le  rendit 
fixe  en  insérant  un  jour  à  la  4*»  année,  et  Ton  a  continué 
Tordre  des  jours  comme  auparavant. 

C'était  donc,  à  vrai  dire,  Tancien  calendrier  civil  continué, 
sauf  une  légère  modification.  Mais  ce  calendrier,  établi  d'une 
manière  si  simple  et  si  naturelle,  avait  des  avantages  qu'aucun 
autre  ne  pouvait  offrir. 
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D'abord,  le  1^'  thoth  se  trouvant  placé  le  29  ou  le  30  août, 
il  s'ensuivait  qu'à  un  ou  deux  jours  près  le  mois  de  thoth 
correspondait  tout  entier  au  mois  de  septembre,  et  tous  les 
mois  égyptiens  répondaient  ainsi  exactement  à  un  mois 
romain,  ce  qui  établissait  une  concordance  très  commode 
entre  les  deux  calendriers.  Aussi  voyons-nous,  dans  le  livre 
des  Apparitions  de  Ptolémée,  dans  les  Scholies  d'Aratus,  le 
Périple  de  la  mer  Erythrée,  que  les  mois  des  deux  calendriers 
sont  censés  se  correspondre  exactement,  et  leurs  noms  pris 
poiu"  synonymes.  Thoth  répond  à  septembre,  phaophi  à  oc- 
tobre, alhyr  à  novembre,  choîak  à  décembre,  et  ainsi  de  suite. 

En  second  lieu,  par  la  rencontre  fortuite  du  1*^'  thoth  au  29 
ou  30  août,  les  équinoxes  et  les  solstices  répondaient  à  peu 
près  au  commencement  d'un  mois.  L'an  25  avant  Jésus- 
Christ,  Téquinoxe  du  printemps  (23  mars)  tombait  trois  jours 
seulement  avant  le  l*'^  pharmuthi  ;  le  solstice  d'été  (25  juin) 
tombait  juste  le  1"  épiphi;  l'équinoxe  d'automne  (25  sep- 
tembre) tombait  à  2  jours  du  1"  phaophr;  et  le  solstice  d'hiver 
(23  décembre)  tombait  à  3  jours  du  1*'  tybi.  En  outre,  l'inon- 
dation coïncidait  avec  les  première  jours  d'épiphi,  et  le  lever  de 
Sirius  avait  lieu  4  jours  seulement  avant  le  l"mésori.  De  cette 
manière,  l'année  alexandrine,  comme  l'année  romaine,  était 
divisée  facilement  en  quatre  trimestres,  répondant,  à  peu  de 
jours  près,  aux  quatre  grandes  divisions  astronomiques  de 
Tannée.  Tous  ces  avantages  expliquent  parfaitement  l'adop- 
tion de  ce  calendrier  de  préférence  à  tout  autre. 

En  outre,  chacun  des  douze  mois  de  Tannée  alexandrine 
coïncidait  à  très  peu  près  avec  l'un  des  signes  du  zodiaque 
rationnel,  avec  Tune  de  ses  dodécatémories.  Cette  correspon- 
dance liait  d'une  manière  approximative  Tannée  civile  et 
Tannée  astronomique.  Elle  rendait  la  première  tout  à  fait 
analogue  à  celle  que  Ton  trouve  dans  le  parapegme  de  Gémi- 
nus  et  à  celle  qui  résulte  du  calendrier  de  Tastronome  Denys, 
laquelle  est  la  même  que  celle  des  Chaldéens  (1). 

(I)  CeUe  analogie  et  ceUe  identité  ont  été  démontrée»  par  M.  Letronne  dans 
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Ainsi,  pour  faire  de  Tannée  alekandrine  une  année  commen- 
çant par  unéquinoxe  ou  un  solstice»  il  n'y  avait  qu'à  prendre 
un  autre  mois  que  celui  de  thoth  pour  mois  initial  do  Tannée. 
Nous  le  voyons  par  V Hémérologe ,  qui  est  une  table  compa* 
rative  donnant  la  concordance  des  mois  en  usage  dans  TAsie 
Mineure  et  en  Syrie,  après  que  Tannée  julienne  y  eut  été 
introduite  j(l).  Dans  celle  lable,  le  premier  mois  de  Tannée 
alexandrine  est  indiqué  comme  étant  celui  de  tybi^  qui  com- 
mençait le  23  décembre,  à  un  jour  près  du  solstice.  Cela  donne 
une  année  qui,  allant  d*un  solstice  à  Tautre,  devient  comp^- 
raUe  à  toutes  les  autres  années,  qui,  presque  toutes,  ont  leur 
point  initial  à  Téquinoxe  d'automne,  le  24  septembre. 

Une  table  horaire,  trouvée  à  Tehfa,  en  Nubie,  et  que  j'ai 
expliquée  ailleurs  (2),  présente  la  longueur  des  ombres  pour 
les  douze  mois  de  Tannée.  Cette  table  était  divisée  en  deux 
parties,  contenant  chacune  un  semestre.  Une  seule  des  deux 
parties  est  conservée  ;  mais  il  est  facile  de  deviner  la  compo- 
sition de  Tautre. 

On  y  voit  que  le  semestre,  au  lieu  de  partir  de  thoth  et  de 
comprendre  les  mois  de  thoth  à  méchir,  commence  au  deuxième 
moisy  kphaophi,  et  finit  kphaménoth.  L'autre  semestre  devait 
comprendre  depuis  pharmuthi  jusqu'à  thothj  ce  qui  donne 
justement  une  année  diyisée  par  les  équinoxes. 

Cette  table,  qui  est  de  Tépoque  chrétienne,  avait  été  tracée 
sous  le  pronaos  du  temple  de  Tehfa  {Taphis),  alors  converti 
en  église.  La  division  par  les  équinoxes,  et  commençant  par 
pharmuthij  se  retrouve  justement  dans  un  calendrier  agricole 
égyptien  que  nous  a  conservé  le  moine  Cosmas  (3),  et  que  j'ai 
déjà  cité.  Ce  calendrier  est  divisé  en  douze  mois,  dont  chacun 

90D  quatrième  article  sur  le  Mémoire  de  M.  Ideler  touchaot  Y  Origine  du  zodiaque, 
{Voir  Journ.  des  Savants,  1839,  p.  651660.)  {Note  de  Véditeur,)  [T.  I,  p.  509.] 

(i)  Vuir  cet  Hémérologe,  publié  par  Saiate-Crolx,  Académie  des  inscriptioîis , 
ancienne  série,  l.  XLVII,  p.  66-84.  {Note  de  Cédit,) 

(2)  Inscriptions  grecques  de  l'Egypte.  —  Mémoire  destiné  au  tome  III  de  ce 
recueil  interrompu  par  la  mort  de  Tauleur;  il  Tavait  communiqué  d'avance 
aux  Nouvelles  annales  des  voyages,  t.  XVII,  p.  3jS,  avec  deux  plauclica.  {Note 
de  Fédit,)  [T.  I,  p.  77.] 

(3)  Topograph,  ciirist,^  ap.  Moulf.  Collect.  ?iov.,  1. 11,  p.  338. 
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correspond  à  une  production  naturelle.  Pharmuthi  est  le 
premier  mois,  comme  dans  la  table  horaire,  et  phaménoth  le 
dernier.  Je  pense  que  celte  division  est  ecclésiastique  et  fondée 
sur  les  Jejunia  quatuor  tempomim^  répartis  aux  équinoxes  et 
aux  solstices  sur  le  1",  le  4«,  le  T  et  le  10®  mois  de  Tannée. 
Mais  elle  n'en  montre  pas  moins  la  facilité  de  diviser  ainsi 
l'année  fixe  alexandrine. 

La  correspondance  que  nous  donne  VUémérologe  peut,  je 
crois,  servir  à  nous  indiquer  l'époque  encore  inconnue  où 
l'année  julienne  s'est  uniformément  introduite  dans  les  calen- 
driers des  peuples  orientaux  soumis  à  l'empire  romain.  Cette 
introduction  s'est  faite  en  conservant  les  noms  des  mois 
employés  chez  chacun  d'eux.  Sur  quinze  de  ces  calendriers,  il 
n'y  en  a  qu'un  qui  commence  à  l'équinoxe  du  printemps,  celui 
des  Arabes;  un  seul  qui  commence  après  l'équinoxe  d'automne 
(le  28  octobre),  celui  de  Gaza  et  d'Ascalon;  un  seul  qui  com- 
mence plus  irrégulièrement  encore  (le  12  décembre),  celui 
des  Cappadociens;  mais  les  douze  autres  commencent  unifor- 
mément le  23  et  le  24  septembre.  En  prescrivant  à  ces  divers 
peuples  d'employer  l'année  julienne  de  365  jours  1/4,  les 
Romains  leur  permirent  à  tous  de  garder  les  mois  dont  ils  se 
servaient  depuis  la  fondation  des  monarchies  macédoniennes, 
et  à  quelques-uns  de  ne  rien  déranger  au  point  initial  de  leur 
année  civile. 

C'est  inconlestablement  ce  que  firent  aussi  les  Alexandrins  : 
non  seulement  ils  conservèrent  les  douze  mois  égaux  égyp- 
tiens de  30  jours  et  les  épagomènes,  mais  même  le  point 
initial  resta  toujours  le  1"  thoth,  placé  au  jour  précis  où  il 
tombait  fortuitement  l'an  2S  avant  Jésus-Christ,  par  suite  de 
la  révolution  de  l'année  vague. 

Cette  année  devint,  comme  toutes  les  autres,  facilement 
comparable  avec  Tannée  julienne.  Or  la  constance  des  rapports 
des  provinces  avec  Rome,  ainsi  que  Tassiette  des  impôts,  ren- 
daient cette  facile  concordance  nécessaire. 

On  a  ignoré  jusqu'à  présent  à  qui  est  dû  ce  grand  bienfait 
de  la  domination  romaine,  et  à  quelle  époque  s'établit  l'année 
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de  36S  jours  1/4  dans  TOrient.  Usserius  en  reportait  Torigine 
jusqu'au  siècle  d'Alexandre.  M.  Ideler  a  détruit  cette  opinion 
par  une  remarque  fine  et  ingénieuse  :  c'est  que  le  point  initial 
de  la  plupart  de  ces  années  est  placé  le  24  septembre,  c'est-à- 
dire  le  jour  même  où  César  a  mis  l'équinoxe  d*automne  ;  ce 
qui  prouve  assez  clairement  qu'elle  dérive  de  Tannée  ju- 
lienne (!).  Ce  savant  chronologiste,  de  son  côté,  pense  qu'elle 
a  été  portée  en  Asie  par  les  proconsuls  romains,  sous  les  pre- 
miers empereurs.  On  peut  maintenant  affirmer  qu'elle  est 
l'œuvre  d*Auguste.  L'époque  connue  de  la  réforme  alexan- 
drine  me  parait  devoir  donner  celle  de  ces  divers  calendriers. 

Jules  César  eut  bien  assez  à  faire  pour  introduire  l'année 
julienne  à  Rome  ;  quand  il  aurait  dès  lors  pensé  à  Tinti'oduire 
dans  tout  le  monde  romain,  ce  que  nous  ignorons,  sa  mort, 
arrivée  l'année  suivante,  aurait  interrompu  l'exécution  de  ce 
projet. 

La  réforme  de  Tannée  vague,  à  Alexandrie,  Tan  v  d'Au- 
guste, vingt  ans  après  Tintroduction  à  Rome  de  Tannée  ju- 
lienne, est  un  fait  qui  ne  peut  pas  avoir  été  isolé  et  qui  doit 
tenir  à  un  parti  pris  de  simplifier  tous  les  calendriers  des 
peuples  soumis  à  Rome.  D'ailleurs,  l'uniformité  de  ces  divers 
changements,  le  principe  constant  qui  paraît  y  avoir  présidé, 
tout  aniionce  un  grand  plan,  une  pensée  unique. 

Or  une  réforme  de  ce  genre  ne  s'introduit  pas  définitive- 
ment partout  à  la  même  époque.  11  y  avait  des  répugnances  à 
vaincre,  des  obstacles  à  surmonter.  La  plus  ancienne  date 
alcxandrine  que  j*aie  pu  reconnaître  est  celle  de  l'inscription 
du  propylon  de  Dendérah,  laquelle  est  de  Tan  xxxi. d'Auguste, 
Tan  I"  de  Tère  vulgaire  (2). 

J'ai  déjà  parlé  des  efforts  de  ce  prince  pour  rendre  à  Tannée 
julienne  la  régularité  que  lui  avait  ôtée  l'ignorance  ou  le 
mauvais  vouloir  des  pontifes,  comme  il  le  fit  Tan  746  de  Rome 
ou  huit  ans  avant  Tère  chrétienne.  Ceci  annonce,  de  sa  part, 
le  ferme  propos  xl'assurer  l'œuvre  de  César.  Or  n'était-ce  pas 

(1)  Weler,  Vntersuch.,  p.  240,  241. 

(2)  Hechei'c/tes  pour  servir  à  l" histoire  de  VKgypte,  p.  162  et  siiiv. 
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là  un  moixient  bien  choisi  pour  en  étendre  le  bienfait  dans 
tout  l'empire  romain?  L'entreprise  avait  été  commencée  dix- 
sept  ans  plus  tôt  ;  mais  on  peut  croire  que  c'est  à  cette  seconde 
époque  seulement  qu'elle  fut  consommée  en  Egypte,  comme 
dans  le  reste  des  provinces  asiatiques  de  l'empire. 

J'ai  indiqué  toutes  les  raisons  qui  ont  fait  prendre  aux 
Alexandrins  la  forme  d'année  qu'ils  ont  choisie  de  préférence 
à  l'année  égyptienne.  Celle-ci  non  seulement  ne  présentait  pas 
les  mêmes  avantages  ;  mais  elle  se  trouvait  en  désaccord  com- 
plet avec  l'année  julienne  de  Rome,  avec  les  années  juliennes 
des  villes  de  Syrie  et  d'Asie  Mineure  ainsi  qu'avec  l'année  agri- 
cole en  Egypte. 

En  effet,  on  a  vu  (1)  que  le  1"  thoth  de  l'année  sothiaque 
tombait  sur  le  9  octobre  de  l'année  julienne  ;  d'où  il  suit  que 
le  lever  héliaquc  de  Sirius  répondait,  au  45  de  payni  ou  du 
10°  mois;  que  les  équinoxes  et  les  solstices  répondaient. du  19 
au  20  des  2%  S*,  8«  et  11®  mois,  sans  parler  d'une  autre  grave 
difficulté  qui  sera  indiquée  dans  le  dernier  mémoire. 

Cette  discordance  complète  et  avec  l'année  julienne  et  avec 
les  diversds  circonstances  de  l'année  naturelle,  en  Egypte,  au- 
rait été  d'un  grand  embarras  dans  la  pratique.  Cela  suffit  pour 
expliquer  ce  qui  fait  que  les  Alexandrins  n'ont  point  adopté 
l'année  fixe  égyptienne.  Toute  difficulté  historique  étant  ré- 
solue à  ce  sujet,  on  va  comprendre  pourquoi  les  astronomes 
du  Musée  rie  l'ont  pas  adoptée  davantage. 

A  la  vérité,  on  ne  peut  pas  tirer  de  là  une  objection  bien 
forte;  autant  vaudrait-il  élever  une  difficulté  contre  l'existence 
de  l'année  alexandrine,  de  ce  que  Ptolémée,  cent  soixante  et 
dix  ans  après  son  établissement,  ne  s'en  est  jamais  servi. 

On  comprend  la  raison  de  sa  préférence  pour  l'année  vague  ; 
les  calculs  des  astronomes  plus  anciens  étant  rapportés  à  la 
foiTOe  d'année  qui  subsistait  toujours  dans  l'intérieur  de  TÉ- 
gypte,  l'ère  deNabonassar,  calculée  d'après  cette  même  année, 
lui  faisait  une  loi  d'en  continuer  l'usage  (2). 

(1)  p.  61  ci-dc3sus  [p.  176]. 

(2)  Au   ivo  eiccle,   à  Alcxaudrie,  Théou  emploie  coucurremuieot  TauDétt 
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Nous  n'aurions  pas  trouvé  cette  raison,  que  le  faît  n'en 
serait  pas  moins  certain,  et  Tannée  alexandrine  moins  réelle. 

il  en  serait  de  même  des  astronomes  qui  ont  observé  avant 
rintroductiou  de  Tannée  alexandrine.  Nous  pourrions  ignorer 
les  motifs  qui  les  ont  guidés,  que  Texistencc  de  Tannée  fixe 
n'en  serait  pas  moins  certaine. 

Je  crois  pouvoir  cependant  en  trouver  une  raison  toute  na- 
turelle :  c'est  qu'ils  ont  eu  besoin  de  lier  leurs  observations  à 
celles  de  leurs  prédécesseurs,  qui  étaient  rapportées  soit  à  des 
années  de  l'usage  civil,  soit  à  des  périodes  rattachées  à  ces 
années.  Cqja  devient  évident  par  la  date  de  ces  diverses  ob- 
servations (1).  En  supposant  qu'ils  eussent  connu  Tannée  fixe 
égyptienne,  comme  elle  n'était  point  d'usage  civil,  ils  pou- 
vaient difficilement  la  préférer  au  calendrier  usité  par  les  Grecs 
ou  par  les  Alexandrins,  auxquels  leurs  travaux  étaient  desti- 
nés (2).  Ainsi  les  neuf  observations  d'équinoxes  de  printemps 
et  d'automne  (3),  celle  d'une  éclipse  de  lune  (4),  et  trois  ob- 
servations lunaires,  faites  par  Hipparque  (5),  sont  toutes 
marquées  d'après  Tannée  vague  égyptienne,  mais  rapportées, 
soit  à  la  période  de  Callippe,  soit  à  Tère  de  Philippe  Aridée. 
Les  Égyptiens  n'avaient  point  d'ère  ;  Hipparque  devait  donc 
prendre  ou  celle  de  Callippe  ou  celle  de  Philippe  Aridée,  dont 
les  Grecs  avaient  Tusage. 

Par  la  même  raison,  des  éclipses,  dès  lors  observées  à  Alexan- 
drie, ont  été  marquées  en  dates  égyptiennes  et  en  années  de  la 
deuxième  période  de  Callippe.  Les  occultations  d'étoiles  obser- 
vées par  Timocharis,  à  Alexandrie,  ont  été  rapportées  par  lui 
à  des  mois  attiques  et  égyptiens  et  à  la  période  de  Callippe  (6). 

vague  égypUeDae  et  lanaée  fixe  alexandrine,  rapportées  toutes  deux  &  lero 
de  Nabonassar.  {Commentaire  sur  VAlmag.,  VI,  x,  p.  332.)  Au  vi«  siècle,  Thiu», 
à  Athènes,  emploie  l'année  fixe  alexandrine,  rapportée  ù  l'ère  de  Dioclétien. 
(Voirie  texte  grec  de  cet  auteur  dana  VAstronomia philolaica  de  Bouiliiaud,  et 
comparer  Ideler,  Untersuch.,  p.  14.)  {Addition  et  rectification  de  V éditeur,) 

(1)  D'après  M.  Ideler,  Untersuch.,  p.  11-14. 

(2)  Ideler,  Untersuch,,  p.  273. 

(3)  Almag.,  III,  ii,  t.  I,  p.  153  sq.  Halma. 

(4)  Id.,  VI,  VI,  t.  I,  p.  390. 

(5)  W.,  V,  III  et  V,  t.  I,  p.  293,  299  sq.  et  304. 

(6)  Id.,  Vn,  III,  t.  II,  p.  26. 

T.  n.  13 
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Je  viens  de  passer  en  revue  toutes  les  difficultés  historiques 
qu'on  avait  élevées  contre  Texistence  d'une  année  fixe  égyp- 
tienne, et  je  pense  qu'elles  paraîtront  résolues  d'une  manière 
satisfaisante.  Il  ne  reste  donc  plus  d'objection  qui  puisse  infir- 
mer un  fait  établi,  d*ailleurs,  précédemment,  par  des  preuves 
positives.  C'est  le  moment  de  reprendre  l'histoire  de  celle 
année  fixe,  reconnue  propre  à  Tancienne  Egypte,  d'en  déter- 
miner l'usage,  et  de  montrer  qu'elle  se  maintint  jusqu'à  la 
chute  du  paganisme. 

§  m.  —  Usage  de  r année  fixe  égyptienne,  son*  caractère 
~     et  son  histoire. 

Reconnaissons  d'abord  comme  constant  que  Tannée  fixe, 
chez  les  Égyptiens,  est  restée  étrangère  à  l'usage  civil.  La  vé- 
ritable année  civile  a  toujours  été  l'année  vague,  comme,  chez 
les  musulmans.  Tannée  lunaire.  Les  fêtes  et  les  cérémonies  y 
étaient  attachées  et  passaient  successivement,  ainsi  que  le 
1"  thoth,  dans  tous  les  jours  de  Tannée  naturelle.  C'est  en  cet 
état  que  Tannée  civile  fut  trouvée  par  les  Ptolémées.  Fidèles 
à  leur  constante  politique,  de  respecter  les  usages  du  pays, 
surtout  ceux  que  la  religion  avait  consacrés ,  ils  adoptèrent 
Tannée  vague,  même  pour  les  actes  émanés  de  la  cour  et  de 
l'administration.  Seulement  ils  la  mirent  quelquefois  en  con- 
cordance avec  le  calendrier  macédonien,  pour  la  commodilé 
des  rapports  mutuels  entre  les  deux  peuples.  De  là  celte 
double  date  qu'on  trouve  dans  l'inscription  de  Rosette.  Je  n'ai 
rencontré,  dans  tous  les  monuments  qui  me  sont  connus,  que 
six  exemples  de  pareilles  concordances  contre  un  nombre 
considérable  de  dates  simples,  lesquelles  sont  toutes  en  style 
égyptien,  même  lorsque  les  actes  émanent  directement  d'A- 
lexandrie, ce  qui  prouve  Tinfluence  presque  exclusive  qu'avait 
acquise  Tannée  vague,  même  parmi  les  Grecs.  Quant  à  Tan- 
née fixe  sothiaque,  elle  ne  paraît  nulle  part.  Mais  il  n'est  pas 
douteux  qu'elle  dut  servir,  au  moins  dans  les  collèges  de 
prêtres,  à  marquer  constamment  la  concordance  de  Tannée 
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civile  et  religieuse  avec  Tannée  naturelle,  dont  le  commence- 
ment était  invariablement  fixé  au  lever  héliaque  de  Sirius. 

L'administration  se  servait-elle  aussi  de  cette  année  comme 
moyen  de  concordance,  pour  rétablissement  des  impôts,  au 
moins  dans  Tintérieur  du  pays?  C'est  là  ce  que  nous  ignorons 
encore,  mais  ce  qui  me  paraît  fort  vraisemblable.  La  percep- 
tion des  impôts  devait  se  régler  sur  les  époques  des  cultures 
et  des  récoltes.  D  fallait  donc  les  rapporter  à  certains  points 
fixes  de  l'année  naturelle,  qui,  aux  yeux  des  Égyptiens,  se 
confondait  avec  celle  de  368  jours  1/4. 

Dans  un  papyrus  du  Musée  du  Louvre,  dont  Tépoque  pré- 
cise ne  m'est  pas  connue,  mais  qui  est  démonstrativement  de 
l'époque  ptolémaïque,  et  très  probablement  du  temps  de  Phi- 
lométor,  Je  trouve  qu'un  certain  impôt  (Tij;  5'j^->îp«ç)  doit  être 
perçu  par  semestre^  mais  en  comptant  les  mois  du  semestre 
d'hiver  à  35  jours,  et  ceux  du  semestre  d'été  à  25  jours,  ce  qui 
équivaut  à  dire  que  les  deux  semestres  seront,  l'un  de  210  jours 
ou  de  7  mois,  l'autre  de  150  jours  ou  5  mois  (1).  Ceci  paraît  -^ 

annoncer  un  règlement  d'impôt  établi  sur  une  année  fixe.  Ce 
passage  est  curieux  surtout  parce  qu'il  se  lie  parfaitement  avec 
un  autre  de  Cosmas  Indicopleustès,  moine  égyptien,  qui  écrivit 
sous  les  règnes  de  Justin  et  de  Justinion,  au  vi®  siècle  de  notre 
ère.  Il  nous  fait  connaître  une  espèce  de  calendrier  rural  divisé 
en  douze  mois,  chacun  d'eux  désigné  par  son  nom  égyptien  et 
par  celui  de  la  production  principale  de  la  teiTc  en  ce  mois  (2). 
Ce  calendrier  est  en  même  temps  divisé  en  quatre  saisons,  mar- 
quées par  les  solstices  et  les  équinoxes,  èapivr;,  66p'.vt;,  jjLêTcxwp'.vif;, 
XstiiepivTQ.  Le  printemps  contient  les  trois  mois  de  phaménoth^ 
pharmtUhi  et  pachon;  l'été,  les  deux  suivants;  l'automne, 
quatre;  et  l'hiver,  trois  :  ce  qui  donne,  pour  la  première  moitié 
de  l'année,  celle  de  l'été,  5  mois;  pour  la  seconde,  celle  de  l'hi- 
ver, 7  mois.  Il  y  a  donc  parité  complète  entre  les  deux  divisions. 

Sans  insister  plus  qu'il  ne  convient  sur  ce  rapprochement 

11)  On  trouvera  ce  papyrus,  sous  le  numéro  62,  dans  l'édition  des  Papyrus 
ffreci  de  C Egypte,  annoncée  ci-dessus»  [p.  174],  {Note  de  V éditeur,) 
(2)  Topogr.  christ,  ni  Collect.  nova,  t.  H,  p.  338. 
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curieux,  il  m'a  paru,  toutefois,  qu  il  y  a  quelque  chose  d'assez 
frappant  dans  cette  identité  de  divisions,  à  deux  époques  dis- 
tantes de  sept  ou  huit  siècles  ;  Tune,  où  Tannée  vague  était 
seule  usitée  dans  Tusage  civil,  Tautre,  où,  depuis  environ  six 
siècles,  tout  était  placé  sous  Tempire  du  calendrier  fixe.  Ne 
peut- on  pas  en  tirer  un  indice  que,  à  Tune  comme  à  l'autre 
époque,  la  perception  des  impôts  était  établie  sur  des  points 
fixes  de  Tannée,  subordonnée  aux  travaux  agricoles  ?  Mais  il 
faudrait,  je  Tavoue,  des  faits  plus  concluants  pour  démontrer 
qu'il  en  était  ainsi.  Ce  n'est  donc  qu'une  de  ces  indications 
qu'il  faut  au  moins  signaler,  en  attendant  qu'elles  trouvent 
leur  place  dans  Tensemble  des  faits. 

J'ai  déjà  montré  que  la  connaissance  de  cette  année  fixe, 
ainsi  que  du  mode  d'intercalation  tétraétérique,  n'avait  pas  été 
tenue  aussi  secrète  par  les  Égyptiens  que  Strabon  le  pensait. 
Pline  nous  a  appris  qu'Eudoxe  l'avait  obtenue,  puisque  son 
lustman  n'est  que  la  tétraétéride  sothiaque.  Notre  papyrus 
confirme  ce  précieux  renseignement.  Non  seulement  Eudoxe, 
mais  Démocrite,  quarante  ou  cinquante  ans  plus  tôt,  ont  connu 
cette  particularité  du  calendrier.  Ils  Tavaient  consignée  dans 
leurs  parapegmes  ;  et  même  l'indication  toute  sommaire  qui 
en  était  donnée  montre  assez  qu'ils  n'ont  pas  regardé  ce  ren- 
seignement comme  quelque  chose  d'insolite  et  de  mystérieux. 
On  n'annonce  de  cette  manière  qu'une  chose  ordinaire  ou,  du 
moins,  qui  n'est  pas  éloignée  de  Tusage. 

11  semble  donc  que  Tannée  fixe  a  été,  chez  les  anciens  Égyp- 
tiens, d'un  emploi  moins  restreint  que  Strabon  ne  Ta  cru.  Des 
voyageurs  qui,  comme  lui  et  Dîodore,  n'ont  fait  que  passer  en 
Egypte,  ont  pu  ignorer  un  fait  qui,  étant  étranger  au  calen- 
drier usuel,  ne  se  révélait  qu'à  ceux  qui,  comme  Eudoxe  et 
Démocrite,  restaient  longtemps  dans  le  pays,  ou  s'occupaient 
spécialement  d'astronomie  et  de  calendrier.  Sans  avoir  jamais 
empiété  sur  le  rôle  de  Tannée  vague  dans  Tusage  civil  et  reli- 
gieux. Tannée  fixe  a  toujours  été  prescrite  dans  les  collèges 
de  prêtres  et  dans  Tadministration,  de  manière  à  fournir  une 
concordanrce  perpétuelle. 
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Ceci  nous  explique  plusieurs  faits  in  ternissants,  qui,  jus- 
qu'ici, sont  restés  d<îs  énigmes.  On  conçoit,  en  effet,  que  Tu- 
sage  de  faire  parcourir  aux  fêtes  et  aux  cérémonies  religieuses 
successivement  tous  les  jours  de  Tannée  sothiaque  a  dû  subir 
quelques  exceptions;  et,  par  exemple,  s'il  y  avait  des  fêtes  qui, 
par  la  nature  même  de  leur  institution,  fussent  liées  à  des 
points  fixes,  tels  que  les  solstices  et  les  équinoxes,  ou  bien  à 
des  circonstances  agricoles,  il  était  impossible  de  n'en  pas  con- 
server au  moins  la  commémoration  à  Tépoque  fixe  à  laquelle 
elles  se  rapportaient,  dans  le  cas  même  od  elles  seraient  res- 
tées attachées  d'ailleurs  aux  jours  de  Tannée  vague.  Ce  n'est  là 
qu'une  conjecture,  pourtant  fort  probable,  puisqu'elle  semble 
une  suite  naturelle  de  Texistence  d'une  année  divisée  en  mois. 
Cette  conjecture  est  confirmée  par  une  observation  qui  n'est 
pas  sans  importance. 

Il  est  naturel  de  se  demander  pourquoi  l'auteur  de  l'ouvrage 
contenu  dans  notre  manuscrit  (1),  ouvrage  à  Tusage  des  Grecs, 
au  milieu  de  renseignements  qui  n'ont  rien  d'égyptien,  avait 
consigné  la  date  égyptiemie  du  solstice  d'hiver,  et  pourquoi  il 
donne  cette  date  seule,  d'après  Eudoxe  et  Démocrite,  à  Tex- 
clusion  des  trois  autres  points,  à  savoir  le  solstice  d'été  et  les 
deux  équinoxes.  En  voici  la  raison  :  ces  deux  observateurs,^ 
ayant  appris  en  Egypte  quel  était  le  point  auquel  les  Égyptiens 
rapportaient  le  solstice  d'hiver,  dans  la  tétraétéride  fixe,  ont 
pris  soin  de  le  marquer  comme  un  moyen  de  déterminer  les 
autres  points  de  Tannée,  par  l'intervalle  qu'ils  attribuaient  aux 
quatre  saisons  ;  c'est  ce  qu'on  voit  par  tout  ce  qui  accompagne 
l'indication  dans  cet  endroit  du  papyrus. 

Quant  au  choix  qu'ils  ont  fait  du  solstice  d'hiver,  placé  au 
19  ou  au  20  d'athyr,  de  préférence  à  tout  autre  point,  il  s'ex- 
plique par  l'importance  particulière  que  les  Égyptiens  atta- 
chaient à  ce  jour,  en  raison  de  la  grande  fête  (Tlsis,  et  ici  se 
trouve  une  coïncidence  remarquable  entre  le  texte  de  Géminus 
et  celui  de  notre  manuscrit.  Géminus  est  le  plus  ancien  auteur 

(1]  Voir  §  I  de  ce  seeond  Mémoire,  p.  174-176  ci-dessns. 
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qui  nous  ait  fait  connaître  cette'  particularité.  Après  avoir 
exposé  la  nature  de  Tannée  vague  et  la  rétrogradation  de 
i  jour  en  4  ans,  de  dix  jours  en  40  ans,  et  de  1  mois  en  120  ans; 
ainsi  que  le  déplacement  qui  en  résulte  pour  les  fêtes,  il 
ajoute  (1)  :  «  Voilà  ce  qui  cause  Terreur  répandue  chez  les 
Grecs  depuis  de  longues  années,  erreur  qui  s*est  maintenue 
en  crédit  jusqu'à  notre  temps.  La  plupart  des  Grecs  croient 
que  le  solstice  d'hiver  a  lieu  en  même  temps  que  les  Isia 
(fêtes  dlsis),  suivant  les  Égyptiens  et  Eudoxe  ;  ce  qui  est 
complètement  faux,  car  ces  fêtes  sont  maintenant  séparées  du 
solstice  de  tout  un  mois.  »  Il  dit  encore  plus  bas  :  «  C'est  le 
comble  de  Tignorance  que  d'admettre  que  le  solstice  d'hiver 
annve  pendant  les  fêtes,  suivant  les  Égyptiens  et  Eudoxe.  » 

Dans  ce  passage,  qu'on  n'a  jamais  pu  comprendre,  Géminus 
oppose  sa  propre  opinion  à  celle  de  la  plupart  des  GrecSy  qui 
attachaient  les  Isia  au  solstice,  malgré  Teffet  de  Tannée  vague, 
et  il  nous  apprend,  ce  qui  est  bien  singulier,  que  Terreur  qu'il 
attaque  est  celle  des  Égyptiens  et  à! Eudoxe.  Quand  on  admet- 
trait qu'Eudoxe  se  fût  trompé,  il  est  bien  difficile  de  croire  que 
les  Égyptiens  eux-mêmes  eussent  partagé  cette  erreur  capitale 
sur  une  circonstance  si  grave  de  leur  propre  religion.  On  ne 
peut,  en  vérité,  donner  à  Géminus  raison  contre  tout  le  monde. 
Il  a  dû  faire  ici  confusion,  faute  d'avoir  remarqué  le  double 
caractère, /îa:e  et  vague ^  de  certaines  fêtes. 

Celles d'Isis  étaient  certainement  dans  ce  cas;  elles  se  célé- 
braient au  mois  A'athyr  fixe  (du  19  au  20),  à  l'époque  du  sol- 
stice, et,  en  même  temps,  du  17  au  20  du  mois  à'athyr  vague. 
C'est  là  ce  qui  Ta  trompé.  Géminus  vivait  à  une  époque  où  le 
jour  vague  de  la  célébration  des  Isiaques  tombait  à  un  mois 
du  solstice,  ce  qui  répond  à  Tan  70  avant  notre  ère  (2).  Il  a  cru 
que  les  Égyptiens,  Eudoxe  et  beaucoup  de  Grecs,  se  trom- 
paient en  attachant  cette  fête  à  im  point  fixe  ;  mais  c'est  do 
son  côté  qu'est  Terreur. 

Tout  ce  qui  ressort  pour  nous  de  son  témoignage,  c'est  que 

(1)  Gemin.,  Isagog.,  c.  vi,  p.  33-34  (Petav.  Uranol.). 

(2)  PeUv.  in  VranoL,  p.  4H,  A. 
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les  Égyptiens  el  Eudoxe  admettaient  cette  fixité,  ainsi  que  la 
coïncidence  du  mois  d'athyr  fixe  avec  la  célébration  des  fêtes 
dlsis.  Cela  nous  explique,  delà  manière  la  plus  satisfaisante, 
pourquoi,  dans  notre  papyrus,  c'est  la  date  égyptienne  du 
solstice  d'hiver,  et  non  pas  une  autre,  qui  est  donnée.  Elle  était 
en  effet,  la  plus  importante  de  toutes,  étant  marquée  par  la 
plus  grande  fêle  de  l'année  (1). 

Le  nom  d'Eudoxe,  cité  par  Géminus  en  cette  occasion; 
montre  que  cet  astronome  avait  parlé  dans  son  ouvrage  et  du 
solstice  d'hiver  et  de  la  fête  dlsis.  Ce  n'est  donc  pas  sans  rai- 
son que  l'auteur  de  notre  manuscrit  Ta  cité  pour  le  même  fait. 

Les  rapprochements  qui  précèdent  suffisent  déjà  pour  éta- 
blir la  double  célébration  des  fêtes  isiaques  ;  elle  est  démontrée 
par  ceux  qui  suivent. 

L'auteur  du  Traité  sur  Isis  et  Osiris,  attribué  à  Plutarque, 
vivait  dans  le  n«  siècle  de  notre  ère,  un  siècle  et  demi  après 
l'établissement  du  calendrier  fixe  alexandrin.  Aussi  toutes  les 
dates  qu'il  donne  se  rapportent-elles  à  ce  calendrier.  Cepen- 
dant, comme  tous  les  compilateurs,  il  a  fait  plus  d'une  confu- 
sion. Ainsi  il  parle  de  la  Triacas  du  mois  épiphi  (2),  pendant 
laquelle  le  soleil  et  la  lune  sont  sur  une  même  droite,  comme 
si  les  mois  égyptiens  étaient  lunaires;  ailleurs  (3)  il  dit  que  les 
Égyptiens  placent  la  mort  d'Osiris  le  47  du  mois  d'athyr,  où  la 
lune  est  dans  son  plein. 

De  ces  deux  passages  et  d'un  troisième  (4),  La  Nauze  avait 
conclu  l'usage  d'une  année  lunaire  en  Egypte,  où  cette  espèce 
d'année  est  toujours  restée  inconnue  (3).  La  nature  du  calen- 


(1)  M.  Bœckh,  dans  un  ouvrage  récent  el  profond  [Ueber  die  vierjsehrigen 
Sonnenkreise  der  AUen,  Berlin,  1863),  donne  au  passage  de  Géminus  une  inter- 
prétation qui  le  justifierait  de  toute  erreur  ]  il  est  loin,  d'un  autre  côté,  d'ac- 
corder au  papyrus  astronomique  l'autorité  que  lui  reconnait  M.  Letronne,  en 
ce  qui  concerne  l'existence  d'une  année  dite  sothiaque,  commençant  du  9  au 
Id  octobre  julien,  et  distincte  de  la  véritable  année  sothiaque ^  dont  le  point 
initial  était  marqué  par  le  lever  héliaque  de  Sirius.  {Note  de  Véditeur.) 

(2)  De  Isid.  et  Osif\,  c.  lu,  p.  467,  Reisice. 

(3)  C.  xui,  p.  450. 

(4)  C.  xii,  p.  368. 

(5)  Acad.  des  inscr.,  XVI.  p.  195,  196. 
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drier  employé  dans  les  notions  qu'a  recueillies  l'auteur  du 
Traité  ressort  cependant  de  quelques  indications.  Ainsi  il  dit 
que  le  soleil  quitte  le  tropique  d'hiver,  pour  s'avancer  vers 
celui  de  Tété,  dans  le  septième  mois  de  Tannée  (1).  En  effet, 
selon  le  calendrier  alexandrin  fixe,  le  solstice  d'hiver  avait  lieu 
dans  le  mois  de  phaménoth,  'qui  est  le  septième  mois. 

Les  fêtes  d'Isis  étaient  en  même  temps  une  commémoration 
de  la  mort  d'Osiris  et  de  la  découverte  de  son  corps  par  Isis. 
L'auteur  les  met  au  H  d'athyi-  (2),  ou  plutôt  du  17  au  20(3). 
Il  ajoute  que,  dans  ce  mois,  le  soleil  parcourt  le  Scorpion,  ce 
qui  est  parfaitement  exact,  car  le  soleil  entrait  dans  ce  signe 
vers  les  derniers  jouçs  de  phaophi,  et  employait  à  le  parcourir 
les  vingt  premiers  jours  d'athyr. 

A  ce  mois  <îonvient  encore  ce  qu'il  dit  ailleurs,  qu'on  faisait 
les  semailles  en  athyr,  qu'il  appelle  [jltjv  axépijjioç  (4),  et  que  les 
vents  étésiens  ayant  cessé,  le  Nil  se  retire  et  la  terre  se 
découvre,  circonstances  qui  s'appliquent  bien  au  mois  de 
novembre,  auquel  répond  Tathyr  du  calendrier  alexandrin. 
Mais  il  revient,  sans  s'en  douter,  à  l'ancien  athyr  de  Tannée 
sothiaque,  quand  il  dit  que,  la  nuit  étant  allongée  et  Tobscurité 
augmentée,  les  prêtres  sacrifient,  en  l'honneur  d'Osiris,  un 
bœuf  dont  les  cornes  sont  dorées  et  le  corps  couvert  d'un 
vêtement  noir.  Ici  il  s'agit  de  la  fête  d'Osiris,  fixée  au  solstice 
d'hiver.   • 

Il  confond  donc  les  deux  athyrs  :  les  Égyptiens  continuaient 
de  fêter  Isis  et  Osiris  à  l'époque  du  solstice,  ce  qui  n'avait 
lieu  au  mois  d'athyr  que  dans  Tannée  sothiaque  ;  car,  dans  le 
calendrier  fixe  alexandrin,  la  fête  répondait  au  milieu  de 
choïak. 

Qu'il  en  fût  réellement  ainsi,  cela  est  prouvé  par  les  deux 
rapprochements  qui  suivent  : 

Achille  Tatius,  qui  florissait  au  commencement  du  v*  siècle 

(1)  G.  LU,  p.  467. 

(2)  C.  xLii,  p.  450.  —  G.  XLii,  p.  405,  avec  la  note  de  Reiske  sur  le  premier 
passage. 

(3)  G.  XXXIX,  p.  446. 

(4)  C.  Lxix,  p.  489. 
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de  notre  ère^  affirme  que  les  fêles  dlsis  se  célébraient  encore 
de  son  temps  à  l'époque  du  solstice  (1). 

Son  témoignage  est  confirmé  par  une  inscription  de  Philes, 
qui  fait  mention  de  la  venue  des  prêtres  dans  cette  île,  pour 
célébrer  la  fête  dlsis,  entre  le  15  et  le  23  de  choïak,  Fan  169 
de  Dioctétien,  ce  qui  répond  au  11  et  19  décembre  de  Tan  4S3 
de  J.-C.  (2).  Le  23  choïak  est  le  jour  du  solstice  qui  répondait 
alors  au  20  décembre,  comme  Téquinoxe  du  printemps  au  20 
mars,  mais  que  Ton  pouvait,  dans  Tusage,  mettre  au  19  de  ce 
mois.  C*est,  en  effet,  au  19  mars  qu'Anatolius,  cité  par  Eusëbe, 
plaçait  Téquinoxe  du  printemps. 

Ainsi,  soixante  ans  après  l'édit  de  Théodose,  Tancien  usage 
de  célébrer  les  fêtes  dlsis  à  Tépoque  du  solstice  subsistait 
toujours.  D'un  point  fixe  de  Tancicn  calendrier  elles  avaient 
été  transportées  à  un  point  fixe  du  calendrier  nouveau.  En 
effet,  il  est  évident  que,  si  les  fêtes  dlsis  avaient  été  placées 
seulement  au  17  ou  au  20  d'athyr  vague,  elles  se  seraient 
retrouvées  à  ce  jour  vague,*  au  moment  où  le  calendrier  alexan- 
drin fut  établi,  et  nous  les  retrouverions  à  ce  même  jour  dans 
les  dates  alexandrines ,  qui  représentent  celles,  de  Tannée 
vague,  au  moment  où  elle  fut  rendue  fixe.  Au  contraire,  nous 
les  voyons  rapportées  au  mois  de  choïak,  qui  est  celui  dans 
lequel  le  solstice  a  lieu  ;  donc  elles  y  ont  été  transportées  pour 
maintenir  la  date  fixe  de  leur  célébration. 

N'est-ce  pas  encore  là  un  indice  bien  frappant  de  la  persis- 
tance des  usages  religieux,  chez  les  Égyptiens,  que  de  voir 
l'époque  d'une  fête  traverser  ainsi  toutes  les  vicissitudes  du 
calendrier  pour  se  retrouver,  au  milieu  du  v°  siècle  de  notre 
ère,  au  même  point  où  elle  avait  été  placée  à  l'époque  si  reculée 
de  son  institution  ?  Nous  en  avons  montré  d'autres  exemples, 
surtout  dans  le  §  IV  du  Premier  Mémoire. 

La  grande  fête  d'Isis  était-elle  la  seule  qui  fût  dans  ce  cas? 
Les  monuments  nous  manquent  pour  décider  la  question  ; 
mais  toutes  les  probabilités  sont  pour  la  négative. 

(1)  Ach.  Tat,  Isag.  in  Phxnom,,  p.  146  C,  où  il  faut  traduire  incidit, . 

(2)  MatétHatixpoiir  servir  à  Vhist.  du  christianisme, ip.l2,  73  (1"  séiie,t.  I,  p.  63  j. 
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Il  est,  en  effet,  naturel  de  croire  qu'il  en  fut  ainsi  de  toutes 
celles  qui,  par  elles-mêmes,  n'avaient  de  sens  que  rapportées 
à  Tannée  agricole.  C'est,  du  reste,  une  question  pour  laquelle 
il  faut  attendre  des  renseignements  ultérieurs  (1). 

J'ai  délerminé,  autant  qu'il  m'a  été  possible  de  le  faire, 
quant  à  présent,  quel  était  le  vrai  caractère  de  Tannée  fixe 
égyptienne.  Son  usage  dans  les  temples,  au  moins  comme 
moyen  de  concordance,  est  un  point  assez  clairement  établi. 
Il  reste  encore  à  savoir  si  cet  usage,  comme  je  le  pense,  s'éten- 
dait à  certaines  parties  de  l'administration. 

Dans  tous  les  cas,  cette  année,  évidemment,  n'a  pas  été 
tenue  aussi  secrète  par  les  Égyptiens  qu'on  pourrait  le  croire. 
Démocrite  et  Eudoxe  l'ont  connue  ;  d'autres  Grecs  ont  pu  la 
connaître,  tout  au  moins  apprendre  vaguement  que  les  Égyp- 
tiens avaient  une  année  qui  ramenait  les  saisons  au  même 
point.  Par  exemple,  je  pense  qu'Hérodote  a  pu  en  entendre 
parler.  C'est  du  moins  ainsi  qu'on  explique  assez  naturelle- 
ment un  passage  de  cet  historien,  qui  a  toujours  embarrassé 
les  conimentateurs.  Au  second  livre  (2),  il  fait  mention  de 
Tannée  égyptienne  de  365  jours,  et  il  lui  donne  pour  caractère 
particulier  de  ramener  les  saisons  au  même  point.  Mais  il  est 
impossible  que  personne,  en  Egypte,  ait  dit  pareille  chose 
à  Hérodote  de  Tannée  vague,  dont  Teffet  était  justement  le 
déplacement  des  saisons.  Il  faut  donc  que  cet  historien  ait 
appliqué  à  Tannée  vague  ce  que  les  prêtres  lui  auront  dit  de 
Tannée  de  363  jours  1/4.  La  première,  étant  Tannée  civile  cl 
usuelle,  a  pu  être  la  seule  qu'Hérodote  ait  connue.  Il  aura 
donc  joint  deux  idées  distinctes  par  ignorance  du  sujet. 

(1)  Ces  renseigoemenls  n'ont  pas  fait  défaut,  si,  comme  le  pense  M.  Lepsius, 
qui  connaissait  les  opinions  de  M.  Letronne  sur  ce  point,  et  qui  les  partageait, 
les  inscriptions  hiéroglyphiques  de  l'ancien  empire  indiquent  des  jours  de 
sacrifices  rapportés  aux  dates  de  l'année  naturelle;  si  surtout  celles  du  tom- 
beau de  Num-Hotep,  à  Beni-Hassan,  entendent  par  la  fête  du  commencement 
de  Vannée  solaire  celle  qui  avait  son  point  initial  uu  lever  héliaque  de  Sirius^,  et 
par  la  fête  de  la  grande  année  celle  qui  solennisait  la  période  quadriennale  d'in- 
tercalation,  Vïxo^  xax'  AlyvTiTiov;  TeTTotpcijv  eviavTwv  d'Horapollon  (H,  lxxxix), 
dont  chaque  quart  (tixapTov,  1,  v)  est  l'année  lixe.  (Voy.  Lepslus,  ChronoL  der 
JEgypter,  Einleit.,  t.  I,  p.  148-156.)  {Note  de  Véditeiir.) 

(2)  II,  IV. 


DES  ANCIENS  ÉGYPTIENS.  203 

Cette  erreur  ne  peut  nous  surprendre  de  la  part  d'un  écri- 
vain qui  parait  n'avoir  eu  que  des  idées  fort  inexactes  en  ma* 
lière  de  calendrier  (1).  N'est-ce  pas  lur,  en  effet,  qui,  dans  le 
discours  de  Selon,  en  prêtant  aux  Grecs  une  année  impossible 
comme  année  corrigée,  celle  de  375  jours,  croit  quVlle  ramène 
les  saisons  dans  leur  ordre  (2),  tandis  que  Terreur  serait  de 
près  d'un  mois  en  trois  ans? 

§  rV.  —  Examen  de  quelques  opinions  plus  ou  moins  récentes 
sur  rétendue  des  connaissa?èces  des  Égyptiens  en  fait  de 
calendrier  et  de  calcul  du  temps. 

On  a  vu  précédemment  que  les  Égyptiens,  dès  une  époque 
que  leurs  prêtres  reculaient  jusqu'aux  temps  fabuleux  d'Her- 
mès, ont  connu  et  employé  l'année  solaire  de  365  jours  1/4, 
dont  la  durée  était  marquée  pour  eux  par  la  période  de  retour 
du  lever  héliaque  de  Sirius. 

Outre  cette  notion,  que  Ton  trouve  dans  tous  les  détails  de 
leur  calendrier,  en  ont-ils  possédé  d'autres  plus  exactes?  Ont- 
ils  connu,  par  exemple,  ainsi  que  le  présument  de  savants  as- 
tronomes, et  Tannée  tropique,  telle  qu'on  peut  la  conclure  des 
formules  de  la  mécanique  céleste,  et  même  une  année  sidé- 
rale qui  suppose  une  mesure  de  la  précession  des  équinoxes? 

Ce  sont  là  des  points  que  je  ne  puis  me  dispenser  de  dis- 
cuter, parce  qu'ils  tiennent  à  Tensemble  et  au  fond  même  de 
toute  la  question.  Cette  discussion  est  délicate  et  difficile, 
comme  celle  de  tous  les  points  relatifs  aux  connaissances  des 
Egyptiens  en  astronomie.  Sauf  quelques  indications  vagues, 
qui  sont  interprétées  de  diverses  manières,  on  ne  sait,  à  vrai 
dire,  rien  de  positif  sur  Tétendue  de  ces  connaissances.  Ceux 
qui  tiennent  à  ce  qu'ils  en  aient  possédé  de  très  complètes  et 
de  très  perfectionnées  ont  pleine  liberté  de  soutenir  leur  opi- 
nion, sans  crainte  d'être  démentis  par  aucune  preuve  directe. 
On  peut  cependant  leur  opposer  une  difficulté  sérieuse,  qui  se 

(1)  Ideler,  Handb.,  I,  p.  271. 

(2)  I,  XXXII. 
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tire  de  Tignorance  des  Grecs  en  astronomie  avant  Hipparque, 
et  de  rimpossibilité  où  ils  ont  été  de  se  servir  des  obsei-vations 
égyptiennes  d'éclipsés  ou  d'autres  phénomènes,  puisque  leurs 
astronomes  n'en  ont  pas  cité  une  seule.  Ces  disciples  des  Égyp- 
tiens, disciples  dont  nul  ne  contestera  ni  l'aptitude  ni  l'active 
curiosité,  donnent  une  assez  faible  idée  du  savoir  de  leurs 
maîtres.  Quand  on  suit  avec  attention  les  efforts  d'Hipparquc 
et  de  ses  successeurs,  placés  à  la  source  de  tous  les  documents 
égyptiens,  et  qu'on  voit  toute  la  peine  qu'ils  ont  eue  pour  se 
rendre  maîtres  des  premiers  éléments  d'une  théorie  astrono- 
mique, on  ne  peut  sa  résoudre  à  croire  que  tout  cela  fût  connu 
depuis  longtemps  chez  ceux  dont  ils  convenaient  avoir  pris 
les  leçons.  Ces  réflexions  trouvent  surtout  une  confirmation 
dans  Texamen  des  faits  qui  concernent  la  longueur  de  l'année. 
Ces  faits  montrent  clairement,  à  ce  qu'il  semJble,  que  les 
Égyptiens  n'ont  jamais  connu  que  l'année  de  365  jours  1/4. 

i«  Que  les  Égyptiens  n'ont  jamais  connu  la  vraie  durée  de  Tannée  tropique. 

D'abord  il  est  certain,  d'après  tout  ce  qui  a  été  dit  plus  haut, 
que  Démocrite  et  Ëudoxe  n'ont  pas  trouvé  dans  les  secrets 
des  temples  de  Thèbes  et  d'IIéliopolis  la  connaissance  d'une 
année  plus  exacte  que  celle  de  365  jours  1/4.  H  en  est  de  même 
de  Diodore  et  de  Strabon.  Tout  indique  que  c'était  là  l'année 
savante  des  prêtres  égyptiens.  Lorsque  les  livres  égyptiens, 
traduits  par  les  soins  des  Ptolémées,  furent  connus  à  Alexan- 
drie, les  Grecs,  comme  le  dit  formellement  Strabon,  n'y  trou- 
vèrent que  la  mention  de  l'année  intercalaire  de  365  jours  4/4; 
si  l'on  doutait  de  l'exactitude  de  son  témoignage  à  cet  égard, 
elle  serait  démontrée  par  les  eflbrts  d'Hipparque  pour  con- 
naître la  longueur  de  Tannée.  A  Tépoque  où  ce  grand  astro- 
nome,  un  siècle  et  demi  avant  notre  ère,  commença  ses  re- 
cherches pour  arriver  à  celte  détermination  importante,  les 
mathématicieîis y  c'est-à-dire  les  astronomes,  s'accordaient, 
ainsi  qu'il  le  dit,  à  croire  que  la  durée  de  l'année  tropique 
était  de  365  jours  1/4.  Ils  ne  soupçonnaient  pas  qu'il  put  y  en 
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avoir  une  autre  plus  exacte  ;  lui-même  il  fui  d'abord  de  cet  avis, 
comme  tout  le  monde,  et,  s41  se  donna  tant  de  peine  pour  s^en 
assurer,  ce  n'est  pas  que  quelque  opinion  extérieure,  venue 
des  Égyptiens  ou  des  Chaldéens,  lui  eût  fait  naître  des  doutes; 
c'est  que  la  comparaison  entre  ses  propres  observations  et 
celles  des  astronomes  antérieurs,  Méton,  Euctémon,  Aristylle 
et  Archimëde,  semblaient  donner  à  Tannée  solaire  une  lon- 
gueur un  peu  différente.  Ainsi  ni  lui  ni  ses  prédécesseurs 
n  avaient  rien  trouvé  à  cet  égard  dans  les  livres  égyptiens 
traduits  et  réunis  à  Alexandrie.  De  là  les  essais  et  les  calculs 
que  Ptolémée  décrit,  et  dont  il  nous  donne  le  résultat  dans 
le  troisième  livre  de  YAlmageste.  Hipparque  conclut  de  ces 
recherches  que  Tannée  était  plus  courte  environ  de  ^  ;  c'est 
donc  un  peu  moins  de  la  moitié  de  Terreur,  puisque,  sur  Tex- 
cès  de  ll'lS*^,  il  n'en  retranchait  que  4'  48*';  mais  toutefois  il 
ne  présenta  jamais  cette  correction  imparfaite  qu'en  hésitant, 
et  seulement  comme  un  résultat  qui  avait  besoin  d'être  vérifié 
plus  tard.  Il  croit  bien  que  les  années  sont  égales,  mais  il  n'en 
est  pas  encore  sûr.  Les  inégalités  que  lui  donnent  les  obser- 
vations inquiètent  cet  esprit  sincère  et  le  troublent  {bcpAiX 
ajTsv)  (i)  ;  Ptolémée,  plus  hardi,  les  rejette  sur  Terreur  des 
observations  (2).  Mais,  quant  à  Hipparque,  il  se  contente  de 
conclure  que  les  variations,  dans  la  durée  de  Tannée,  so?ii  très 
peu  considérables  (Sti  |X'.y.pal  xr^TiTcajt  YSTova^w)  ;  preuve  [qu'il 
ne  pensait  pas  que  les  années  fussent  toujours  parfaitement 
égales  entre  elles.  Il  finit  par  dire  que  cette  inégalité,  si  elle 
existe,  pourra  être  déterminée  au  moyen  du  cercle  placé  dans 
le  portique  carré  à  Alexandrie  (3),  laissant  la  question  à  déci- 
der à  ceux  qui  peuvent  observer  cet  instrument.  Ainsi  Hip- 
parque n'a  jamais  réussi  à  se  rendre  maître  de  ce  fait  capital 
en  asti-onomie,  à  savoir,  la  constance  dans  la  durée  de  Tannée 
tropique.  En  lisant  avec  attention  tout  le  chapitre  ii  du  troi- 
sième livre  de  VAlniageste^  on  voit  à  quels  tâtonnements  un 

(1)  Almag.t  lif,  ti,  t.  I,  p.  152,  I.  14.  Halma. 

(2)  Ibid.,  p.  152,  un. 

(3)  Page  153,  init. 
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tel  homme  était  réduit  pour  paiTcnir  à  une  détermination  de 
cette  importance.  Quoique  Ptotémée  n'ait  cité  que  quelques 
fragments  de  ses  ouvrages  sur  la  longueur  de  Tannée,  sur  la 
rétrogradation  des  points  équinoxiaux  {métaptosé)y  sur  les 
mois  et  les  jours  intercalaires,  nous  y  voyons  nettement  la 
perplexité  qu'il  n'a  pas  voulu  dissimuler  ;  car,  selon  la  belle 
expression  de  Ptolémée,  «  cet  homme  véridique  ne  voulait 
rien  taire  de  ce  qui  pouvait  laisser  quelques  scrupules  dans 
Tesprit  des  autres.  »  Ces  remarques  démontrent  que  ni  Hip- 
parque  ni  les  autres  astronomes  d'Alexandrie  n'avaient  jamais 
entendu  parler  d'une  autre  année  que  celle  de  365  jours  1/4, 
puisque  c'est  Id  seule  qui  leur  sert  de  point  de  départ,  la  seule 
à  laquelle  ils  rapportent  toutes  leurs  observations. 

Cette  hésitation  du  premier  asti'onome  de  l'antiquité  nous 
explique  un  fait  qui  n'a  pas  assez  été  remarqué,  c'est  que  le 
retranchement  de  ^  fut  négligé  par  les  astronomes  grecs  jus- 
qu'à Ptolémée. 

Géminus,  qui  connaissait  les  ouvrages  d'Hipparque,  qui  lui 
emprunte  (1)  même  sa  théorie  sur  Tinégalité  du  soleil  (2),  no 
doute  pas  un  instant  que  Tannée  de  365  jours  1/4  ne  soit  la  vé- 
ritable année  solaire  (ô  xat  yjXiov  âvixjTcç)  (3).  L'excès,  du  \  de 
jour  sur  Tannée  égyptienne  lui  parait  ramener  exactement 
Tannée  avec  le  soleil  (4);  il  ne  fait  pas  la  moindre  mention  du 
~  qu'Hipparque  croyait  devoir  en  retrancher  (5). 

C'est,  évidemment,  qu'Hipparque  n'en  était  pas  sur  ;  «omnie 

(1)  Ch.  I,  1».  3  et  p.  y-6  (Pelav.  UranoL,  1630). 

(2)  Voyez  Hipparqiie  dans  Ptolémée,  Ahnag.t  \\\f  iv,  t.  I,  p.  184  et  suiv. 

(3)  Ch.  VI,  p.  36  A,  où  il  faut  lire  ^,  au  lieu  de  |.  La  traducliou  latine  douiic, 
avec  raison,  {• 

(4)  II  y  a  cinq  passages  de  Géminus  sur  la  mesure  de  Tannée,  savoir  :  c.  i. 
p.  2  B;  c.  ir  p.  2  C;  c.  vi,  p.  36  A  ;  c.  vi,  p.  38  B;  c.  vi,  p.  38  G.  De  ces  ciiui 
passages,  le  i)remier,  ïc  second  et  le  cinquième,  où  on  lit  bien  xU  ô^^  ou  xii 
xot  8^^  |Alpoc,  ou  tU  ?»  permettent  de  corriger  le  troisième  et  le  quatrième,  où 
l'édition  (Petav.,  Vranol,  1630)  donne  Tfé|.  [Note  de  Véditeur.) 

(5)  Dans  le  second  (c.  i,  p.  2  G)  des  ]>a$eages  auxquels  la  note  précédente 
renvoie,  on  lit  :  f,  ôe  Y;(Jiépa  i\i  xai  8^^  l^épo;,  w;  ^yT^*^'^*»  ^oO  evtavmov  ;(povov. 
Les  mots  w;  ^yy^xTa  peuvent  êlrc  une  allusion  à  la  correction  de  ^yj  de  jour, 
proposée  avec  doute  par  Hipparque.  (Soie  de  l'éditeur.) 
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il  n  a  donné  ce  retranchement  que  pour  une  hypothèse  pro- 
bable, on  la  jugeait  encore  comme  beaucoup  trop  incertaine  et 
fondée  sur  trop  peu  d'éléments  dignes  de  confiance,  pour  qu'on 
en  tint  compte  et  qu'on  la  prtférât  à  Tannée  de  365  jours  i/4, 
qui  était  revêtue  de  la  sanction  des  siècles.  Il  faut  descendre 
jusqu'à  Ptolémée,  deux  cent  quatre-vingts  ans  après,  pour 
voir  reparaître  cette  correction  d'Hipparque.  Ptolémée  lui- 
mèmei  quoique  ayant  à  sa  disposition  toutes  les  observations 
antérieures,  ne  parvint  cependant  pas  davantage  à  s'appro- 
cher de  la  vérité  (1).  Son  année  tropique  est  justement  la 
même  que  celle  d'Hipparque.  «  C'est  là,  nous  dit-il  (2),  à  très 
peu  près  le  nombre  qu'il  est  possible  de  conclure  des  obser- 
vations. »  Ajoutons  que  pour  lui,  comme  pour  Uipparque,  ce 
n'est  pas  encore  un  nombre  définitif  ;  la  seule  chose  dont  il 
soit  bien  sûr  (3),  c*est  que,  d'après  les  travaux  d'Hipparque 
comparés  aux  siens,  Tannée  doit  être  un  peu  plus  courte  que 
365  jours  1/4 ("On. . .  èXiffjwv  km Tfjç sxi  x^e ' •^\LipxXq tsO  5" xpôjOT^XTjÇ, 
ozvspcv  i^îxlv  Y^Y^vs...).  Mais  on  ne  saurait  dire  avec  certitude  de 
combien  elle  Test  (xisw  3à  sXi77(i>v  wtiv,  ifs^x'kitrzx'zi  \LCi  o!)/'  sTsv 
îs  5v  féviitô  XaSeîv). 

Telle  était  donc  la  difficulté  que  les  astronomes  alexandrins 
ont  trouvée  pour  déterminer  la  vraie  durée  de  Tannée  tro- 
pique. Non  seulement  ils  ne  Tavaicnt  point  apprise  des  Égyp- 
tiens, mais  ils  ne  Tout  jamais  pu  connaître  par  leurs  propres 
efforts.  L'année  de  365  jours  1/4  est  la  seule  qui  ait  continué 
d'inspirer  toute  confiance. 

Il  en  existe  une  autre  preuve  bien  frappante  dans  la  consti- 
tution de  Tannée  julienne,  qui  fut  établie  d'après  les  conseils 
et  avec  la  coopération  des  meilleurs  astronomes  alexandrins 
de  cette  époque.  César,  comme  le  disent  Macrobe,  Appien  et 
Dion  Cassius,  avait  pris  en  Egypte  son  année  de  365  jours  1/4 
et  son  système  d'intercalation.  Si  les  Egyptiens  avaient  connu 
la  vraie  durée  de  Tannée  tropique,  au  point  d'en  faii'e  la  base, 

(1)  Almag.,  Hl,  ii,  1. 1,  p.  162  et  I6i. 

(2)  /6.,  p.  165,  to«joOtov  (jiiv  6t\  watjOo;  x.  t.  ),. 

(3)  W.,  p.  159. 
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comme  on  le  croit,  de  leurs  périodes  sothiaques,  cette  durée 
n'aurait  pu  échapper  à  des  hommes  qui  avaient  sous  leurs 
yeux  à  Alexandrie  les  traductions  des  principaux  livres  égyp- 
tiens. Elle  n'aurait  guère  pu  lïlanquer  de  servir  de  base  à 
rétablissement  du  calendrier  julien.  On  n'aurait  pu  laisser 
subsister  une  erreur  dont  le  résultat  eût  été  prévu  d'avance. 
Or  rien  n'était  plus  facile  que  d  y  remédier,  par  le  retranche- 
ment d'une  ou  de  plusieurs  bissextiles  dans  un  temps  donné, 
comme  on  Ta  fait  quinze  cents  ans  plus  tard,  lors  de  la  réforme 
grégorienne.  Mais  Sosigëne  non  seulement  ignora  cette  du* 
rée,  restée  inconnue  à  Démocrite,  à  Eudoxe,  comme  à  Diodorc 
et  &  Slrabon,  mais  même  il  ne  fit  pas  pilus  d'attention  que  6é- 
minus  à  la  correction  d'Hipparque  :  nouvelle  preuve  du  peu 
d'influence  qu'exerça  cette  détermination  hypothétique.  A 
coup  sûr,  l'Alexandrin  Sosigëne  la  connaissait  ;  mais,  d'après 
l'hésitation  d'Hipparque  lui-même,  il  ne  jugeait  pas  ce  résul- 
tat assez  certain  pour  s'écarter  de  l'opinion  que  toute  l'anti- 
quité avait  suivie,  et  qui  était  toujours  favorisée  et  soutenue 
par  la  période  constante  de  Sirius.  S'il  avait  attaché  quelque 
importance  à  celte  correction,  il  n'aurait  pu  se  dispenser  de 
l'employer  dans  le  calendrier  nouveau,  l'année  d'Hipparque 
étant  plus  courte  que  celle  de  368  jours  1/i,  justement  de  i  jour 
en  300  ans.  Sosigëne  n'avait  donc  qu'à  prescrire  de  retrancher 
une  bissextile  à  chaque  300^  année  (1).  Son  année  intercalaire 
devenait  alors  justement  celle  d'Hipparque.  Mais  il  n'en  a 
rien  fait,  et  César  n'a  rien  prescrit  au  delà  de  l'inlercalation 
de  1  jour  tous  les  4  ans.  Bailly,  qui  a  senti  cette  grave  diffi- 
culté, prétend  que  Sosigëne  ne  fit  pointla  correction,  unique- 
ment pour  ne  pas  introduire  une  complication  qui  peut-être 
aurait  empêché  de  recevoir  le  nouveau  calendrier.  Mais  ce 
savant  et  éloquent  écrivain  n'a  pas  réfléchi  qu'il  ne  pouvait 
résulter  aucune  complication  de  ce  retranchement  de  1  jour 

{{)  Hipparque  lai-môiue  avaitdéjà  rais  surla  voie  défaire  ce  retrancbement  », 
et  PtoldMuéc  l'indique  fort  clairemcutb.  C'est  en  effet  une  conséquenco  iaévi- 
table  de  Temploi  de  cette  anucc. 

*  Almag.^  p.  162. 
b  /6.,  p.  164. 
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sur  300  ans.  Le  jour  intercalaire,  dans  le  calendrier  de  Jules 
César,  élant  un  double  jour  tout  à  fait  en  dehors  de  la  série, 
ne  dérange  en  rien  Tordre  des  jours  de  Tannée  ;  Vy  insérer  ou 
Yen  retrancher  n'y  apporte  nul  changement.  Le  procédé  est 
si  simple,  que  Sosigëne  n'aurait  pas  manqué  de  l'employer, 
s'il  Tavait  cru  nécessaire.  Il  n'en  a  pas  vu  la  nécessité,  parce 
que  Tannée  de  365  jours  i/4  était  colle  qui  lui  paraissait  encore 
la  plus  exacte  de  toutes. 

La  même  conséquence  ressort  de  Tétablissement  de  Tan- 
née alexandrine,  vingt  ans  après  celui  de  Tannée  julienne. 
Elle  eut  tous  les  caractères  de  celle-ci,  àTexception  de  son 
point  initial  et  de  la  place  du  jour  intercalaire,  qu'on  y  mit 
après  les  cinq  jours  épagomènes,  conformément  à  l'usage 
égyptien.  Il  en  faut  dire  autant  do  Tannée  julienne  introduite 
ensuite  dans  tout  TOrient. 

Au  m«  siècle  de  notre  ère,  Censorin,  si  versé  dans  la  con- 
naissance des  anciens  calendriers,  continue  à  regarder  Tannée 
de  363  jours  4/4  comme  la  seule  année  naturelle^  la  seule  con- 
forme au  cours  du  soleil.  L'idée  qu'elle  retarde  sur  le  soleil  ne 
se  présente  même  pas  à  sa  pensée. 

Il  en  fut  de  même  au  iv®  siècle,  lors  du  concile  de  Nicée  ;  en 
325,  00  s'était  bien  aperçu  que  Téquinoxe  du  printemps  ne 
répondait  plus  au  24  mars  et  qu'il  avait  reculé  jusqu'au  21  (1). 
Les  Pères  du  concile  prirent  ce  déplacement  comme  un  fait, 
sans  se  douter  aucunement  de  la  cause.  Ils  se  contentèrent  de 
fixer  Téquinoxe  au  21  mars,  croyant  qu'il  y  serait  immobile  à 
l'avenir.  Ce  qui  rend  cette  prescription  remarquable,  c'est  que 
les  Pères  du  concile  consultèrent,  par  l'entremise  de  Tévêque 
d'Alexandrie,  les  astronomes  de  cette  ville,  afin  de  savoir  à 
queljour  il  fallait  placer  Téquinoxe.  Ceux-ci  ne  prescrivirent 
aucune  règle  pour  prévenir  le  retour  de  Terreur,  tant  ils  étaient 
loin  de  penser  que  Tannée  de  365  jours  1/4  ne  présentait  pas 
le  véritable  mouvement ^du  soleil.  Ainsi,  au  iv®  siècle,  ils  en 
étaient  encore  au  même  point  que  Géminus  et  Sosigène. 

(1)  En  réalité  il  eut  lieu  le  20,  entre  9  et  10  heures  du  matin. 

T.  11.  _  14 
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C'est  que,  malgré  les  travaux  d'Hipparquo  et  de  Ptolémée, 
le  retranchement  de  ^  n'était  point  admis  généralement. 
Aussi  t^roclus,  à  la  fin  du  iv©  siècle  de  notre  ère,  se  sert  encore 
de  cette  expression  :  «  ceux  qui  se  conforment  aux  observa- 
tions susdites  [ol  5à  xaTç  xpc6tpTf;|i.iva'.^  £::djx6v5t  TY;pr|jeat),  »  faisant 
entendre  que  tous  ne  s  y  conformaient  pas  ;  quant  à  lui,  il  ne 
soupçonne  rien  de  plus  exact  que  le  retranchement  du  300'  (1) . 

Ainsi,  plus  de  six  siècles  après  Hipparque,  Tancienne  opi- 
nion subsistait  toujours,  et,  bien  loin  de  connaître  la  vraie 
durée  de  Tannée  tropique,  les  astronomes  n'avaient  fait  aucun 
pas  vers  une  détermination  plus  exacte  ;  ils  n*étaient  pas 
même  d'accord  sur  la  correction  imparfaite  A'Hipparque  et  de 
Ptolémée. 

Pendant  les  siècles  suivants,  on  ne  se  douta  pas  davantage 
de  l'inexactitude  de  l'année  julienne.  Quand  la  perturbation 
fut  devenue  plus  considérable,  on  finit  par  s'apercevoir  que, 
comme  elle  était  constante  et  proportionnelle  au  temps,  elle 
devait  tenir  à  la  durée  inexacte  de  l'année.  L'astronomie  arabe 
introduite  en  Espagne  dut  influer  sur  cette  opinion.  Il  ne  faut 
pas  oublier,  en  efl'et,  que  Sacrobosco,  astronome  anglais  du 
xui«  siècle,  le  premier  qui  ait  fait  des  plaintes  sérieuses  sur  le 
déplacement  de  l'équinoxe  et  le  dérangement  de  la  Pàque, 
était  un  disciple  des  Arabes,  auxquels  il  avait  fait  beaucoup 
d'emprunts  dans  son  ouvrage  (2). 

Ces  rapprochements  démontrent,  ce  me  semble,  avec  évi- 
dence, que  ni  les  Égyptiens,  ni  les  Grecs  leurs  disciples,  avant 
Hipparque,  n'ont  eu  l'idée  d'une  année  plus  précise  que  celle 
de  365  jours  1/4,  qui  leur  fut  donnée  immédiatement  par  le 
lever  héliaque  de  Sirius. 

Attribuer  aux  anciens  Égyptiens,  dix-huit  cents  ans  ou  deux 
mille  ans  avant  J.-C,  la  connaissance  de  la  vraie  année  solaire, 
que  les  Grecs  n'ont  jamais  connue,  ce  serait  aller  tout  à  la  fois 
contre  l'histoire  et  contre  la  vraisemblance. 

(1)  Hypotyp,^  p.  88,  Ualuia. 

(2)  Voyez  Delambre,  Histoire  de  fastronomie  du  moyen  ùge^  page  243,  et 
couf.  page  173. 
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2^  Que  les  Egyptiens  n  ont  pas  connu  davantage  l'année  sidérale. 

Je  ne  puis  me  dispenser  de  discuter  un  autre  fait,  qui  se 
trouverait  en  contradiction  avec  tout  ce  qui  précède,  s'il  était 
constaté.  Plusieurs  savants  ont  cru  que  les  Égyptiens  avaient 
connu  non  seulement  la  durée  exacte  de  Tannée  tropique, 
mais  même  la  vraie  année  sidérale  y  ce  qui  suppose  une  con- 
naissance exacte  de  la  précession  des  équinoxes.  Ce  fait  a  été 
admis  par  Montucla  (1),  et  en  dernier  lieu  par  Fourier,  dont 
lautorité  en  pareille  matière  est  si  grande  et  si  légitime  (2). 

Quant  à  la,  précession  des  équiiioxes,  j'ai  prouvé  ailleurs  que 
les  Égyptiens  ne  s'en  sont  jamais  doutés  (3).  Ptolémée  atteste 
que  personne  n'en  avait  jamais  eu  l'idée  avant  Ilipparque,  et 
que  cet  astronome  n'en  avait  jamais  entendu  parler  avant  d*en 
être  averti  par  la  compai*aison  qu'il  fit  entre  ses  obsei*\'ations 
et  celles  d'Aristylle  et  de  Timocharis.  Ce  qui  n'a  pas  moins  de 
force  que  ce  témoignage,  ce  sont  les  recherches  mêmes  d'Hip- 
parque  sur  ce  point  important,  et  les  diverses  opinions  entre 
lesquelles  flotta  l'esprit  de  ce  grand  astronome,  lorsqu'il  s'a- 
perçut que  rÉpi  de  la  Vierge  avait  reculé  de  deux  degrés 
depuis  Timocharis.  Il  ne  sut  pas  d'abord  si  le  mouvement  s'o- 
pérait autour  des  pôles  de  l'équateur  ;  il  finit  par  supposer 
pourtant  qu'il  s'opère  autour  de  ceux  de  Técliptique,  mais  il 
n'en  a  jamais  été  sûr  [l'.rzx^^v)  (4)^  Il  n'osa  jamais  décider  si  le 
mouvement  est  borné  à  la  zone  zodiacale,  ou  s'il  s'étend  à  toute 
la  sphère  (S).  C'est  un  point  que  Ptolémée  discute  encore,  et 

.1)  Uist.  des  niath.f  t.  1,  p.  (il. 

l2)  Descr,  de  VÈg.,  ant.,  t.l,  p.  818  sq. 

Î3}  Ohi,  mr  les  repr.  zodiac.  1824,  p.  62  sq.  [t.  I,  p.  207J. 

(4]  Hipparque,  dans  Ptolémée,  Almag.,  VH,  m,  t.  II,  p.  15,  Ualma. 

(5)  Les  observations  d'Hipparque  sur  la  précession  des  équinoxes  portèrent 
•sur  les  étoiles  zodiacales.  (Plolémée,  Ahnag.,  Vil,  ii,  t.  II,  p.  10-13.)  Cependant 
il  supposait  que  raccruissement  de  longitude  affectait  aussi  1rs  étoiles  extra- 
zodiacales,  puisqu'il  attribuait  expressément  ce  mouvement,  non  pas  aux 
étoiles,  mais  aux  points  solsticiaux  et  équinoxiaiix  eux-mêmes.  Son  traité 
spécial  sur  cet  objet  .était  intitulé  :  Iit^\  tt,;  (israTCTCtfaecoc  tûv  Tpomxfi>v  xa\  I(7/|- 
(Lcpcvûv  <n;{iEÎcov.  (Ptolémée,  i4/m6r^.,  VII,  w,  tome  II,  page  10,  Halma.)  {Note  de 
l'éditeur.) 
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sur  lequel  il  se  prononce  (1),  d'après  les  alignements  entre  les 
étoiles  extra  et  intrkzodiacales. 

L'extrême  surprise  d'Hipparque,  lorsqu'il  remarqua  le  dé- 
placement du  point  équinoxial,  son  hésitation  à  croire  au  phé- 
nomène, son  incertitude  sur  sa  nature,  tout  annonce  combien 
cette  différence  était  étrange  et  nouvelle  pour  lui. 

C'est  donc  un  fait  historique  démontré,  que  l'ignorance  des 
anciens  sur  ce  point,  avant  cette  découverte  fortuite  ;  et  l'un 
.des  plus  habiles  connaisseurs,  depuis  Delambre,  en  tout  ce 
qui  tient  à  l'astronomie  ancienne,  M.  Ideler,  qui  avait  montré 
beaucoup  d'hésitation  à  cet  égard  dans  ses  ouvrages  anté- 
rieurs (2),  s'est  déclaré  convaincu  par  les  preuves  qui  ont  été 
données  dans  les  Observatio^is  sur  les  représentations  zodia- 
cales (3).  Il  en  a  donc  été  des  anciens  Égyptiens  comme  des 
Chinois,  qui,  ayant  un  tribunal  de  mathématiques,  et  obser- 
vant le  ciel  depuis  plus  de  vingt  siècles  avant  notre  ère,  n'ont 
pourtant  connu  la  précession  des  équinoxes  que  quatre  cents 
ans  après  Hipparque  (4),  et,  comme  on  n'en  peut  douter,  par 
une  influence  occidentale.  C'est  qu'un  phénomène  si  lent 
échappe  facilement  à  l'observation.  Ce  double  mouvement  de 
la  sphère  est  si  extraordinaire,  qu'il  faut,  pour  en  concevoir 
même  l'idée,  et  ensuite  pour  en  constater  l'existence,  une  suite 
d'observations  comparées,  dont  il  est  toujours  difficile  d'être 
assez  sur  pour  oser  en  tirer  une  conséquence  formelle. 

Chez  les  Égyptiens,  une  cause  particulière  s'est  encore 
opposée  à  ce  que  l'idée  pût  leur  en  venir,  et  Bailly,  lui-même, 
Ta  reconnu  (5)  en  ces  termes  : 

«  Le  lever  héliaque  de  Sinus  retardait  continuellement  d'en- 
viron 12  jours  en  1461  ans;  mais,  comme  l'année  solaire  était 
plus  courte  d'environ  H' qu'ils  ne  le  croyaient,  le  commence- 
ment de  l'année  vague...  tombait  au  H*  jour  de  l'année  so- 
laire, à  très  peu  près,  comme  le  Jever  de  Sirius.  Quoique  celle 

(1)  Alm,  VH,  III,  p.  16-28. 

(2)  Vnlersuch.^  p.  80  sq, 

(3)  Handfjiich.  der  malhemat.  iind  iechn.  Cfirojwl.,  1,  p.  19i  sq. 

(4)  iJelniiibre,  Uisf.  de  Vasiron.  anc,  t.  I,  p.  372  et  383. 
(.j)  ///«/.  de  l'astron.  «mc,  I,  p.  149. 
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période  embrasse  un  long  intervalle  de  temps,  son  usage,  en 
compensant  une  erreur  par  Tautre,  empêcha  les  Égyptiens  de 
reconnaître  que  les  étoiles  s'avançaient  le  long  du  zodiaque, 
et  que  Tannée  de  365  jours  1/4  était  trop  longue  de  quelques 
minutes.  » 

Ainsi,  en  même  temps  que  le  lever  héliaque  de  Sirius  don- 
nait aux  Égyptiens  l'évaluation  de  Tannée  la  plus  précise  qu'ils 
aient  possédée,  ce  phénomène,  par  la  compensation  des  deux 
erreurs  en  sens  contraire,  les  empêcha  de  s'apercevoir  du  mou- 
vement des  fixes,  et  de  l'excès  de  leur  année  civile. 

Comment  donc  auraient-ils  pu  connaître  Tannée  sidérale  y 
qui  est  inséparable  de  la  connaissance  de  la  précession  des 
équinoxes?  On  voit  déjà  que  le  fait  est  en  lui-même  invrai- 
semblable. 

Mais  il  faut  pourtant,  avant  de  le  rejeter  décidément,  exa- 
miner le  témoignage  unique  sur  lequel  ce  fait  repose,  et  voir 
s'il  a  droit  au  rang  qu'on  persiste  à  lui  assigner  dans  Thistoire 
delà  science. 

Ce  témoignage  est  celui  d'Âlbategni,  auteur  arabe  du 
IX*  siècle.  Selon  cet  astronome  (1),  les  anciens  Égyptiens  et 
les  Babyloniens  faisaient  Tannée  de  365  jours  15'  27"  30*'  de 
jour  (2),  c'est-à-dire  de  365  jours  6  heures  11",  ce  qui  ne  diffère 
que  de  2"  environ  de  notre  année  sidérale.  Voilà  ce  qu'on  ne 
trouve  nulle  part  ailleurs.  Albategni  ajoute  que,  selon  Pto- 
lémée,  cette  durée  exprime  le  retour  du  soleil  par  rapport  à 
la  même  fixe.  Ce  serait  donc  une  année  sidérale.  Montucla 
radopte  sans  hésitation  (3).  Bailly  en  admet  la  réalité  pour  les 
Chaldéens,  mais  la  rejette  quant  aux  Égyptiens  (4),  contre  la 
règle  de  l'indivisibilité  des  témoignages.  Pour  remonter  à 
Tannée  tropique,  qui  a  pu  sei^vir  de  base  à  cette  année  sidé- 
rale, tous  deux  procèdent  ainsi  :  ils  retranchent  de  celle-ci 
20"  12",  qui  est  la  quantité  que  les  astronomes  modernes 

(1)  Scient,  stelL,  c.  xxvii,  p,  65. 

(2)  AUiategDi  emploie  ici  la  division  sexagésimale  da  jour,  bien  connue 
aussi  des  Grecs  alexandrins.  {Note  de  V éditeur.) 

(3)  Hht,  des  math.,  p.  59-60  (an  vu,  in  4»). 

(4)  Hht.  deTastron.  anc,  1,  p.  14»,  165-166.  392  et  403. 
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comptent  pour  la  précossion  annuelle.  Ils  arrivent  ainsi  à  une 
année  tropique  de  363  jours  5  heures  50™  48*,  ce  qui  donné,  à 
moins  de  2"  près,  la  durée  véritable  de  cette  année.  Ainsi  le  pas- 
sage important  d'Albategni  nous  donnerait  tout  à  la  fois  uno 
année  tropique  et  une  année  sidérale,  justes  Tune  et  l'autre 
à  environ  2".  Ce  serait  là  un  résultat  magnifique.  Mais  on  n'y 
peut  pas  compter  le  moins  du  monde,  parce  que  le  procédé  au 
moyen  duquel  on  l'obtient  est  radicalement  vicieux,  comme 
on  l'aurait  facilement  aperçu  en  le  soumettant  à  un  examen 
un  peu  sévère.  D'abord,  Tunique  autorité  d*Albategni  est  d'un 
bien  faible  poids  pour  deux  faits  de  cette  nature,  qui  contre- 
disent toute  l'antiquité.  Les  astronomes  arabes,  on  le  sait, 
méritent  peu  de  confiance  (1)  pour  les  faits  historiques  qu'ils 
nous  transmettent;  et  Àlbategni,  entre  autres,  a  commis 
plus  d'une  erreur  de  ce  genre  (2).  Nous  avons  le  troisième 
livre  entier  de  VAlmageste,  relatif  à  la  longueur  de  l'année  ; 
nous  avons  le  septième,  où  Plolémée  a  dit  tout  ce  qu'il  savait 
sur  le  mouvement  des  étoiles  et  sur  la  précossion.  C'est  dans 
l'un  ou  l'autre  que  devrait  se  trouver  le  passage  sur  la  pré- 
tendue année  sidérale  des  Égyptiens  ;  mais  il  n'en  est  pas  dit 
un  mot. 

Au  reste,  Albategni  détruit  lui-même  son  assertion  dans 
un  autre  endroit  de  son  ouvrage.  Il  y  parle  encore  de  cette 
année  de  365  jours  6  heures  et  presque  g  (3).  Mais  il  ne  s'agit 
plus  là  ni  des  Egyptiens  ni  des  Chaldéens  ;  il  ne  s'agit  pas 
davantage  d'une  année  sidérale.  C'est  une  a?inée  tropique  qu'il 
compare  à  celle  d'Hipparque  et  de  Ptolémée.  Selon  lui,  les 
astronomes  antérieurs  à  Hipparque  (qu'il  appelle  Abrachis) 
faisaient  l'année  de  365  jours  6  heures  et  presque  j  (ce  qui 
revient  aux  365  jours  6  heures  11").  Hipparque,  leur  succes- 
seur, la  croyait  de  365  jours  1/4  juste  (ce  qui  est  faux,  puis- 
qu'il la  faisait  de  365  jours  1/4  moins  —).  Deu?L  cent  quatre- 
vingt-deux  ans  après,  Ptolémée  l'a  supposée  de  365  jours  1/4 

{!)  Ideler,  Untersuch.,  p.  91. 

(2)  Halley,  dans  les  Phil.  tramt,,  XVII,  913. 

(3)  Cap.  LU,  p.  205. 
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moins  —  (autre  erreur,  puisque  cette  détermination  avait  été 
donnée  par  Hipparque)  ;  enfin,  Albategni  lui-même,  sept  cent 
quarante-trois  ans  après  Ptolémée,  dit  l'avoir  trouvée  encore 
un  peu  plus  courte.  Ce  sont  là  des  mesures  d'années  tropiques 
comparées  les  unes  aux  autres. 

Malgré  cette  contradiction  palpable,  accordons  que  ce  soit 
une  année  sidérale,  comme  sa  longueur  le  fait  pi^ésumer.  Il 
faudrait  au  moins,  pour  l'apprécier,  en  connaître  les  éléments. 
Toute  année  sidérale  se  compose  de  la  réunion  de  deux  quan- 
tités, à  savoir,  une  évaluation  de  l'année  tropique  et  une  autre 
de  la  précession  moyenne.  Or  ces  deux  quantités  peuvent  être 
fort  inexactes,  prises  isolément,  et  cependant  donner  un  total 
d'une  grande  exactitude  par  la  compensation  d'erreurs  égales 
en  sens  inverse.  L'année  sidérale  de  Ptolémée  en  est  une 
preuve  bien  frappante.  Cet  astronome  faisait,  comme  on  Va  vu, 
Tannée  tropique  de  365  jours  5  heures  55"  12*  ou  de  6"  24' 
trop  longue.  Il  n'a  jamais  admis  que  la  précession  moyenne 
d'un  degré  en  cent  ans  ou  de  36"  de  degré  par  an  (de  14"  26' 
selon  les  tables  de  YAlmageste).  Cette  précession  est  trop 
faible  de  6"  environ.  Ces  deux  erreurs,  qui,  par  un  pur  hasard, 
se  compensient  à  peu  près,  donnent  pour  l'année  sidérale  de 
Ptolémée.  365  jours  6  heures  9"  38%  ce  qui  ne  diffère  que  de 
26*1  de  la  détermination  admise  parles  astronomes  modernes. 
Voilà  ce  qui  est  encore  plus  merveilleux  que  l'année  d' Alba- 
tegni. Mais  il  est  clair  que  cette  exactitude  presque  parfaite 
est  fortuite  et  trompeuse  ;  en  effet,  procédons  avec  cette  année 
sidérale  comme  ont  fait  Montucla  et  Bailly  avec  celle  d' Alba- 
tegni, c'est-à-dire  retranchons-en  20"*  12",  ce  qui  est  l'excès  de 
notre  année  sidérale  sur  notre  année  tropique  ;  nous  trouve- 
rons, pour  l'année  tropique  d'Hipparque  et  de  Ptolémée, 
365  jours  5  heures  49™  24*,  ce  qui  est  seulement  36*  en  excès 
sur  la  vraie  durée,  au  lieu  de  6"  24*,  ce  qui  est  l'excès  de  Tan- 
née d'Hipparque  et  de  Ptolémée.  Si  donc  on  ne  connaissait 
que  leur  année  sidérale,  sans  pouvoir  remonter  aux  éléments 
dont  elle  résulte,  on  se  croirait  en  état  de  prononcer  avec  assu- 
rance qu'Hipparque  et  Ptolémée  étaient  arrivés,  sur  ce  point 
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délicat,  à  la  même  exactitude  que  les  modernes,  et  on  tombe- 
rait dans  une  bien  grave  erreur.  Ceci  doit  nous  rendre  fort 
circonspects  sur  Tannée  sidérale  des  Égyptiens  selon  Albate- 
gni,  jusqu'à  ce  que  nous  en  ayons  découvert  les  éléments. 
Quoiqu'il  ne  nous  ait  pas  appris  (ce  que  peut-être  il  ne  savait 
pas  lui-même)  d'où  provenait  son  année  de  365  jours  6  heures 
11",  je  crois  Tavoir  deviné,  et  cette  observation  servira,  je 
Tespëre,  à  bannir  enfm  de  la  science  un  fait  dont  on  persiste 
à  l'embarrasser;  car  cette  fameuse  année  sidérale  n'est  autre 
chose  que  Tannée  trop  longue  d'Hipparque  et  de  Ptoléméo, 
combinée  avec  une  précession  trop  courte. 

Albategni  nous  dit  (1  )  que  Ptolémée  a  clairement  établi  dans 
son  livre  {manifeste  in  suo  libro  déclarât)  que  les  étoiles 
avaient  un  mouvement  alternatif  d'un  degré  en  quatre-vingts 
ans,  renfermé  dans  une  limite  de  8  degrés.  Ce  livre  par  excel- 
lence de  Ptolémée  semble  ne  pouvoir  être  que  YAlmagestey  et 
.  cependant  on  n'y  trouve  rien  de  tel  ;  Ptolémée  n'y  parle  que 
de  la  précession  d'un  degi'é  en  cent  ans,  déjà  trouvée  par 
Hipparque.  C'est  dans  les  Hypotyposes  de  Proclus  qu'on  ren- 
contre le  premier  indice  de  ce  mouvement  alternatif  ou  de 
trépidation,  comme  disent  les  astronomes  arabes. 'Le  passage 
est  curieux  et  n'a  point  été  remarqué  ;  on  ne  pouvait  en  devi- 
ner le  sens  dans  la  traduction  d'Halma,  qui  est  inintelligible 
en  cet  endroit.  «  D'autres  astronomes,  dit  Proclus  (2),  pensent 
que  les  points  tropiques  ne  se  meuvent  pas  le  long  du  cercle 
entier  (de  Técliptique),  mais  qu'ils  s'avancent  Tun  et  l'autre 
de  quelques  degrés,  puis  rétrogradent  d'un  même  nombre  de 
degrés.  » 

Le  mouvement  de  trépidation  est  ici  indiqué  foil  claire- 
ment; mais  le  nombre  de  degrés  manque,  ainsi  que  le  temps 
que  renferme  cette  période  alternative.  C'est  là  ce  qu'ontrouvc 
seulement  dans  les  Tables  manuelles  de  Théon  (3),  dont  le 

(1)  Cap.  LU,  p.  205.  Cf.  Delambre»  Hist,  de  Castron,  du  moyen  dge,  p.  53-54. 

(2)  Et  xa\  àXXoiç  ïào^  xai  Ta  rpomxà  xtvEÎv,  oO  (j.évTOi  xolxol  x^xXov  oXov,  oXX' 
IxttTepa  |io(pac  Ttvot;,  xa\  ocuOiç  uicono8iCetv  xolç  auTac.  (P.  88,  Halina.) 

(3)  Voy.  Théon,  Comm.  sur  hs  Tables  man.  de  Pto/ém^e,  prem.  pari.,  p.  53, 
Halma. 


ï^^v* 


DES  ANCIExNS  ÉGYPTIENS.  217 

texte  a  été  également  mal  compris  de  Ilalma  :  «  Puisque  les 
anciens  apotélesmatiqiies  (astrologues)  veulent,  d'après  quel- 
ques conjectures,  que  les  points  tropiques,  à  partir  d'une  cer- 
taine époque,  s'avancent  de  8°  vers  Torient,  puis  rétrogi'adenl 
de  la  même  quantité,  opinion  que  Ptolémée  ne  partage  pas, 
nous  allons  exposer  la  méthode  de  calcul  suivie  pour  cet  objet*; 
car,  prenant  les  128  ans  qui  ont  précédé  le  rëgne  d'Auguste, 
comme  étant  Fépoque  où  avait  lieu  la  plus  grande  digression 
de  8*  (des  points  tropiques)  vers  Torient,  et  où  ils  ont  com- 
mencé à  rétrograder,  et  ajoutant  à  ces  années  les  313  ans  écou- 
lés depuis  le  règne  d'Auguste  jusqu'à  celui  de  Dioclétien,  et 
les  années  écoulées  depuis  Dioclétien  jusqu'à  l'époque  don- 
née, ils  obtiennent  le  lieu  des  points  tropiques,  en  calculant  à 
raison  de  1°  en  80  ans.....  » 

Par  exemple,  l'époque  donnée  étant  supposée  celle  de 
Théon,  vers  370,  les  astrologues  additionnent  ensuite  128  et 
313=  441,  auxquels  ils  ajoutent  90  ans  pour  les  années  de- 
puis Dioclétien,  =  331  ;  et,  en  divisant  par  8**,  ils  avaient 
environ  6*  j  pour  la  rétrogradation  des  points  tropiques.  A  ce 
compte,  c'est  en  489  de  notre  ère  qu'aurait  été  accompli  le 
mouvement  rétrograde,  et  que  les  points  tropiques  auraient 
recommencé  à  marcher  vers  l'orient  (sic  -:i  èrôixcva). 

II  est  difficile  de  savoir  au  juste  quelles  inductions  avaient 
pu  conduire  les  astrologues  à  cet  absurde  système;  je  pense 
qu'il  est  le  résultat  d'une  confusion  qui  ne  surprendra  pas 
dans  les  fauteurs  de  l'astrologie.  On  vient  de  voir  que,  selon 
Théon,  cette  opinion  était  celle  des  anciens  apotélesmatiqiies. 
Ce  mot  ancien  pouvait,  au  temps  de  ce  commentateur,  s'appli- 
quer à  des  astrologues  postérieurs  à  Hipparque,  puisque  Syné- 
sius  (1),  contemporain  de  Théon,  désigne  Hipparque  par  l'épi- 
thète  de  xa^jjLiîiXatiç,  extrêmement  ancien.  Il  s'agit  sans  doute 
dps  apotélesmatiques  entre  Hipparque  et  Ptolémée,  lesquels 
abusèrent  d'une  ancienne  délimitation  des  dodécatémories 
zodiacales  par  rapport  aux  points  solsticiaux  et  équinoxiaux. 

(1)  A  Pxonius^  sur  le  don  dun  astrolabe.  Œuvres,  p.  310  B,  Pétau  (1612, 
in-fol.). 
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Nous  savons  par  Pline  et  Columelle  que  ces  points  avaient 
été  placés  par  quelques  auteurs  au  8*  degi;é  du  Cancer  et  du 
Capricorne,  et  qu'Hipparque  les  ramena  au  1*'  degré  de  ces 
deux  signes.  On  apprend  même  de  Columelle  (1)  que  le  8' 
degi'é  des  signes  était  la  position  assignée  par  Méton  et  par 
Ëudoxe  aux  points  solsticiaux  et  équinoxîaux  (2).  Il  est  vrai- 
semblable que  cette  dernière  donnée,  bien  qu'étrangère  à  la 
précession  des  équinoxes,  est  celle  dont  les  apotélesmatiques 
auront  abusé  pour  les  procédés  de  leur  art.  Je  remarque  que 
la  128'  année  avant  Auguste,  qu'ils  prenaient  pour  limite  de 
la  plus  grande  digression  de  ces  points,  répond  à  Tan  138 
avant  J.-C.  :  ce  qui  est,  à  dix  ans  près,  Tépoque  de  la  plus 
ancienne  observation  qui  nous  reste  d'Hipparque.  Mais  rien 
ne  dit  que  cet  astronome  n'eût  pas  pbservé  auparavant,  et 
qu'il  n'eût  pas  pris  une  époque  antérieure  de  quelques  années 
pour  le  point  de  départ  de  sa  sphère.  Le  mouvement  de  trépi- 
daiio?ij  admis  par  quelques  astronomes  d'un  temps  bien  posté- 

(1)  R.  R.  IX,  XIV. 

(2)  Idelcra  et  M.  Letroûiieb  ont  parfaitement  montré  que,  si,  avant  Eudoxe, 
Eactémon^  et  la  plupart  des  Grecs  ^  plaçaient  les  colures  des  équinozes  et  de? 
solstices  an  commencement  des  signes;  si  Endoxe,  dans  ses  deux  ouvrages 
sur  la  sphère  céleste,  les  plaçait  tout  juste  au  milieu  des  signes^  ;  si  le  même 
Eudoxe  dans  son  calendrier,  Méton  et  d'autres*  auteurs  '  les  plaçaient  au 
8«  degré;  si  des  auteurs  lus  par  Achille  Tatius  ^  les  plaçaient  au  12o,  et  si  Eu- 
clideh,  Aratus*,  Hipparquei  les  rétablirent  au  commencement  des  signes;  ces^ 
manières  différentes  et  arbitraires  de  diviser  le  zodiaque  idéal,  et  d'en  déli- 
miter géométriquement  les  douze  signes,  c'est-à-dire  les  dodécatémories  égales 
entre  elles,  po»-  rapport  aux  points  solsticiaux  et  équinoxiaux,  ne  supposaient 
aucun  changement  de  position  de  ces  points  par  rapport  aux  constellations 
zodiacales,  distinctes  des  dodécatémories  mathématiques,  et  que,  par  consé- 
quent, ces  différences  de  division  et  de  notation  n'avaient  rien  de  commun 
avec  la  précession  des  équinoxes,  ignorée  jusqu'à  Hipparque  et  par  Hipparque 
lui-même,  à  l'époque  où  il  écrivait  son  Commentaire  sur  les  Phénomène.^. 
{Note  de  V éditeur.) 

*  U«l>er  Eudoxtu,  2»«  Abth.,  p.  S5-61,  BerU  Acad.,  i830. 

b  Sur  les  écrits  et  les  travaux  d'Budoxe^  p.  19-23  du  tirage  i  part,  et  Journal  des  Sae.^ 
1841,  p.  71-76  [plus  haut,  p.  21]. 
c  Dans  Géniînu«,  c.  n,  p.  64-70. 

d  Voycx  Hipparque,  in  Phmnom.,  II,  m,  p.  212  A  et  E  (Petav.,  Uran,,  1630). 
c  Ibid,,  I,  X,  p  85  C  ;  II,  m,  p.  212,  E,  213  B  ;  II,  v,  p.  214  E,  etc. 
f   Voyez  Cx)lumeUe,  R.  R.,  IX,  xiv,  et  Pline,  XVIII,  xxv,  §  59  ;  XVIII,  mtiii,§  68,  Silliy. 
^  hag.^  c.  xxiii,  p.  146  A  (Petav.,  ^Van.,  4630). 
1»  Phénomènes,  p.  561,  Gregory. 
I    Phxnom.,  V.  534-539  et  148-151. 
J    Jn  Phmiom.,\\,ni,  p.  2 H -2 12. 
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rieur  à  Ptolémée,  prouve  combien  Fidéo  de  la  précession  eut 
de  peine  à  pénétrer  dans  les  esprits,  et  quelles  théories  extra- 
vagantes se  sont  opposées  à  ce  qu'elle  reçût  dans  la  science 
une  place  incontestée.  .11  est  donc  vraisemblable  que,  comme 
Hipparque  avait  franchi  d'un  saut  l'espace  de  8  degi'és  pour 
placer  les  points  solsticiaux  et  équinoxiaux  au  1"  degré  des 
signes,  et  fixer  ce  l""^  degré  pour  point  do  départ  du  mouve- 
ment rétrograde,  les  astrologues  en  prirent  occasion  de  faire, 
de  cette  différence  de  8  degrés,  la  preuve  d'un  mouvement 
alternatif  qui  consistait  en  ce  que  ces  points,  après  avoir  ré- 
trogradé de  8^  à  0°  dans  l'espace  de  640  ans,  recommençaient 
à  marcher  de  0"  à  8°  pour  revenir  à  la  même  place. 

Si  Ptolémée  ne  parle  en  aucun  droit  de  YAlmageste  de  ce 
mouvement  alternatif,  son  silence  ne  prouve  nullement  qu'il . 
n'en  ait  pas  eu  connaissance.  Théon  dit  que  Ptolémée  no 
partageait  pas  cette  opinion  (âi:sp  oi  ntoXeixaio)  8oy.eT).  li  pouvait 
en  avoir  fait  mention  dans  quelque  ouvrage  que  nous  n'avons 
plus  ;  mais  cette  hypothèse  avait  pu  lui  parcdtre  trop  absurde 
pour  qu'il  consentit  à  lui  donner  une  place  quelconque  dans 
XAlmageste^  vaste  dépôt  de  toutes  les  notions  vraiment  scien- 
tifiques qu'il  possédait.  Les  fauteurs  de  l'astrologie  n'eurent 
garde  de  négliger  une  notion  mystérieuse  qui  pouvait  servir 
leur  art  mensonger.  Les  Arabes  s'en  emparèrent  ;  elle  défi- 
gure les  tables  des  astronomes  occidentaux,  jusqu'à  celles  de 
(iopemic,  de  Magini  et  de  Reinhold.  L'astronomie  n'en  fut 
débarrassée  définitivement  que  par  Tycho-Brahé  (1). 

Maintenant  il  est  clair  que  la  rétrogradation  de  1  degré  on 
80  ans  donne  un  arc  annuel  de  4(f ,  parcouru  en  16"*  19"  do 
temps.  Si  nous  ajoutons  16"»  à  l'année  tropique  qu'Hipparque 
et  Ptolémée  ont  conclue  de  leurs  propres  observations  =  365 
jours  5  heures  S5°,  nous  avons  la  fameuse  année  sidérale 
d'Albategni,  de  363  jours  6  heures  H".  Il  est  à  remai-quer  que 
c'est  la  même  opération  qui  avait  donné  à  Regiomontanus  et 
à  Purbach  leur  année  sidérale  si  exacte  de  363  jours  6  heures 

(1)  Delà  mbre,  Hist.  de  Vastron,  anc,  TI,  p.  627. 
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9"  12*.  Us  Font  obtenue,  disent-ils,  dans  Thypothèse  de  la  tré- 
pidation de  Yastrotiçme  arabe  Thebith  (1).  Et  en  effet,  si  à  leur 
année  tropique  de  36S  jours  5  heures  51",  qui  est  trop  longue, 
on  ajoute,  pour  un  arc  de  45",  18"  de  temps,  qui  représentent 
la  précession  d'un  degré  en  80  ans,  on  a  Tannée  sidérale  do 
365  jours  6  heures  9"  12%  qui  est  justement  celle  des  mo- 
dernes. Les  anciens  Égyptiens,  comme  les  Chaldéens,  sont 
tout  à  fait  désintéressés  dans  la  question.  Nous  n'avons  ici 
qu'une  rêverie  astrologique  postérieure  à  l'un  des  deux  astro- 
nomes gi'ecs,  sinon  à  tous  les  deux.  Je  n'ai  rien  à  dire  de 
l'usage  que  Fourier  a  voulu  faire  de  cette  prétendue  année 
sidérale,  pour  expliquer  le  célèbre  récit  d'Hérodote  sur  la  con- 
version des  levers  et  couchers  du  soleil.  L'application  qu'il 
fait  ici  du  calcul  des  probabilités  repose  sur  une  base  radica- 
lement fausse.  J'ai  montré  ailleurs  (2)  que  ce  récit  purement 
mythique  ne  peut  absolument  se  prêter  à  une  telle  explica- 
tion. L'observation  que  je  viens  de  faire  le  montre  encore  plus 
clairement;  et  l'on  voit  par  cet  exemple,  entre  bien  d'autres, 
combien  il  est  périlleux  d'appliquer  les  hautes  mathématiques 
et  le  calcul  des  probabilités  à  des  faits  qu'on  prend  pour  cer- 
tains, avant  de  les  avoir  bien  constatés  par  les  règles  ordi- 
naires de  la  critique. 

30  Qae  les  Égyptiens  n'ont  connu  qu'une  seule  période  sothiaque.  De  cette 
période,  de  son  antiquité  et  de  son  usage. 

C'est  donc  un  fait  établi  par  toutes  les  preuves  que  le  temps 
a  laissées  à  notre  disposition,  que  les  Égyptiens,  pas  plus  que 
les  Grecs,  leurs  disciples,  n'ont  jamais  connu  d'année  solaire 
plus  précise  que  celle  de  365  jours  1/4,  que  leur  a  fournie  la 
simple  observation  du  lever  héliaque  de  Sirius,^dont  la  pé- 
riode a  été  si  régulière  et  si  constante.  Ce  phénomène  est  la 
base  unique  de  leur  calendrier. 

Toute  supposition  qui  leur  attribuerait  la  connaissance  exacte 

(1)  I.  de  Monte  Regio  et  G.  Purb.,  EpiL  in  Cl.Vtolem.  Bas.  1543,  cité  par  De- 
lambre,  Uist.  de  Vasb^in.  du  moyen  âge,  p.  286. 

(2)  Acad.  des  Inscr.,  t.  XTI,  part.  2,  p.  94-112  [i^  série,  t.  I,  p.  137]. 
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de  l'année  Iropique,  et  qui  fonderait  sur  cette  connaissance 
Tusage  de  certaines  périodes  sothiaques^  est  donc  non  seule- 
ment gratuite,  mais  contraire  au  témoignage  de  Thistoire. 

Ils  n'ont  point  eu  d'autre  période  sothiaque  que  celle  de 
1461  ans,  la  seule  dont  les  anciens  ont  parlé,  et  qui  est  un 
résultat  naturel  du  retard  d'un  jour  en  quatre  ans  de  Tannée 
vague  de  365  jours  sur  Tannée  sothiaque  de  365  jours  1/4. 

Quant  à  Tépoque  où  cette  période  a  été  connue  des  Égyp- 
tiens, les  chronologistes  sont  en  dissidence  ;  les  uns,  comme 
Bailly  et  Fréret,  la  font  remonter  jusqu  à  Tan  2782  avant 
notre  ère  ;  d'autres  en  font  descendre  Tusage  beaucoup  plus 
bas.  Tout  peut  s'accorder,  si  Ton  fait  une  distinction  entre  Tu- 
sage  de  celte  période  dans  le  calendrier  et  son  usage  en  chro^ 
mlogie.  Le  premier  doit  être  fort  ancien  ;  le  second  parait  être 
récent,  si  même  il  a  réellenient  existé. 

Du  moment  que  les  Égyptiens  ont  fixé  la  différence  entre 
l'année  vague  et  celle  de  Sirius,  et  qu'ils  ont  su  que  Tune  sur- 
passait Tautre  d'un  quart  de  jour,  la  période  sothiaque  a  été 
connue  ;  car  elle  n'était  qu'une  simple  conséquence  arithmé- 
tique. Si  le  1*»'  thoth  vague  rétrogradait  de  1  jour  en  4  ans,  il 
rétrogradait  de  1  mois  en  120  ans  et  d'une  année  entière  en 
1461  ans.  En  d'autres  termes,  il  n'était  pas  possible  aux 
Égyptiens  de  ne  pas  prévoir  qu'après  cet  intervalle  de  temps 
le  1<"  thoth  redeviendrait  héliaque.  On  peut  donc  affirmer  que 
\à période,  comme  simple  concordance,  est  contemporaine  de 
l'établissement  définitif  de  ce  double  calendrier  :  je  dis  défi- 
nitif, parce  qu'il  n'a  pu  avoir  lieu  qu'après  des  essais  et  des 
tâtonnements.  Avant  de  fixer  son  point  initial  au  lever  héliaque 
de  Sirius,  il  a  fallu  être  bien  sur  que  la  période  était  constante 
et  invariable,  qu'elle  ne  changeait  pas  après  un  siècle  ou  deux. 
C'est  après  cette  expérience  qu'on  régla  son  point  initial,  pour 
ne  plus  le  changer.  Or  cet  établissement  est  bien  ancien, 
puisque,  selon  Strabon,  les  prêtres  thébains  font  remonter 
jusqu  à  Hermès  Tannée  de  365  jours  1/4,  ainsi  que  le  mode 
(l'intercalation  qui  ramenait  en  concordance  Tannée  vague  de 
363  jours.  Cette  opinion  des  prêtres  prouve  au  moins  la 
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grande  ancienneté  qu'ils  attribuaient  à  cette  institution.  Le 
Syncelle  (1)  dit,  il  est  vrai,  que  Tintroduction  des  5  jours  com- 
plémentaires est  due  au  roi  Aseth  :  mais,  dit  Fréret  (2),  «  cet 
Aseth  est  un  roi  de  la  façon  du  Syncelle,  qu'il  convient  n'avoir 
trouvé  ni  dans  les  extraits  de  Manéthon  par  Jules  Africain,  ni 
dans  ceux  d'Eusèbe.  Il  prétend  que  c'est  le  sixième  roi  des 
Pasteurs,  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  ce  qu'il  ajoute,  qu' Aseth 
est  père  de  Thouthmosis  ou  Thethmosis.  Cet  Aseth  est  tiré  du 
catalogue  des  rois  d'Egypte  que  le  Syncelle  donne  comme 
celui  par  lequel  il  continue  la  chronologie.  Or  ce  catalogue, 
formé  par  le  Syncelle  en  prenant  au  hasard  des  noms  de  rois 
égyptiens,  n'a  d'autre  autorité  que  la  sienne,  laquelle  est  mé- 
diocre, lorsqu'il  n'y  a  pas  d'autre  garant  deset?  décisions 

Le  témoignage  du  Syncelle  n'est  donc  ici  d'aucune  autorité.  » 
A  l'appui  de  ce  jugement,  je  ferai  voir  bientôt  qu'en  effet 
l'année  de  368  jours  1/4  fixée,  comme  on  l'a  vu,  au  parallèle 
de  Memphis,  est  une  institution  qui  remonte  aux  premiers 
temps  de  la  monarchie  égyptienne. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'emploi  de  cette  période  pour 
classer  chronologiquement  les  faits  de  l'histoire  d'Egypte.  On 
a  déjà  montré  qu'il  n'existe  aucune  preuve  de  cet  emploi 
chronologique  dans  l'antiquité.  Les  écrivains  antérieurs'  au 
n*  siècle  de  notre  ère  ne  l'ont  pas  connue  (3).  Manéthon,  dans 
sa  chroTiîque,  ne  s'en  était  pas  servi.  Les  deux  passages  du 
Syncelle  où  il  est  question  duy,Jy.Xcç  y,jvty,dç.ne  peuvent  avoir  la 
valeur  qu'on  leur  attribue  (4).  Tout  prouve  qu'en  Egypte  on 
n'a  jamais  rapporté  les  événements  qu'aux  années  des  règnes, 
sous  les  Pharaons  comme  sous  les  Ptolémées  ;  qu'on  n'a  point 
songé  à  les  lier  d'ans  une  longue  période  partant  d'un  point  fixe. 

Géminus,  le  premier  autour  connu  qui  parle  du  cycle  de 
1461  ans,  n'en  fait  mention  que  comme  d'une  simple  période 

(1)  Sync,  p.  123  ;  p.  232  sq.,  t.  1,  éd.  Bouu. 

(2)  Défense  de  la  chl^onologie,  p.  405. 

(3)  Biot,  Hfch.  sur  l'astr.  éyypt.f  p.  177  cl  sjuiv.  —  Hech.  sur  Vannée  vague, 
p.  18,  19. 

(4)  V.  la  uote  de  M.  LctroDue  Oons  les  Bech,  sur  Vannée  vayue  de  M.  Biot, 
p.  24-27.  [Sote  de  Véditeur.) 
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de  concordaDce  entre  l'année  vague  et  Tannée  solaire  (i).  II 
en  est  de  même  de  Censorin  (2),  de  Chalcidius  (3).  Tacite  men- 
tionne une  opinion  d'après  laquelle  ce  cycle  serait  égal  à  la 
vie  du  phénix.  (4).  Tous  les  écrivains  qui,  avant  lui,  ont  parlé 
de  la  dorée  de  cette  vie,  lui  en  donnent  une  différente  :  Héro- 
dote (8),  Ovide  (6),  Mêla  (7),  Sénèque  (8),  500  ans  (9);  le 
sénateur  Manilius  (10),  S40  ans;  Chérémon  (il),  7006.  L'idée 
d  y  appliquer  la  période  de  1461  aps  est  donc  toute  récente. 
J  ajoute  qu'elle  a  dû  être  peu  répandue,  puisque,  sur  trente 
auteurs  qui  parlent  du  phénix,  Tacite  est  le  seul  qui  dise  que 
quelqu'un  lui  ait  jamais  donné  1461  années  de  vie.  L'ère  de 
Ménophrès,  dont  parle  Théon,  remonte  en  eiïet  à  1322,  qui 
est  l'époque  du  renouvellement  de  la  période,  immédiatement 
avant  celui  de  l'an  438.  Mais  ce  n'est  pour  lui  qu'un  point  de 
départ  pour  la  concordance  de  la  période,  et  il  n'en  fait  qu'un 
usage  astrologique.  Le  seul  passage  où  l'on  trouve  une  appli- 
cation chronologique  est  celui  où  Clément  d'Alexandrie  fixe 
la  date  de  l'Exode  au  temps  d'Inachus,  l'an  345  avant  lapériode 
sothiaque,  i:pc  Tij^  «jwOiaxiJ;  xsp'.sosu.  Cette  expression  absolue, 
avant  la  période  sothiaque ^  annonce  clairement  que,  dans  la 
pensée  de  ce  savant  Père  de  l'Église,  l'année  1322  était  le  seul 
commencement  connu  de  cette  période  ;  car,  s'il  y  en  avait  eu 
une  autre  antérieure,  il  aurait  indiqué  l'an  de  cette  première 
période  sothiaque.  Or  l'époque  de  1322  est  justement  celle  de 
Ménophrès.  Il  semble  donc  que  l'on  s'en  servît,  en  remontant 
et  en  descendant,  comme  nous  faisons  de  l'ère  chrétienne.  Il 

(i)  Ch.  VI,  p.  34  G  D. 

(2)  De  die  nat,  cap.  xviii,  p.  95-97  Haverc. 

(3)  în  Tim,,  §  424,  p.  3i4,  Fabricius. 

(4)  Aîinal.,  VI,  xxviii. 
(3)  U,  Lxxiii. 

^6)  Metamorph.,  XV,  395. 

(7)  111,  VIII. 

(8)  EpisLy  41. 

(9j  Telle  est  aussi  la  durée  donnée  à  la  vie  du  phénix  par  un  grand  nombre 
«l'auteurs  postérieurs  à  Tacite,  et  Tacite  lui-même  (/.  c.)  constate  que  c'était 
l'opinion  générale.  {Note  de  C  éditeur,) 

(10)  Âp.  Plin.,  X,  n,  §  3,  t.  U,  p.  196  de  Silllg.  Ck)mparcz  Solin,  c.  xxxiu, 
p.  45-46  de  Saumaisc  (1689). 

(U)  Ap.  Tzeta,  Chil»,  V,  6, 395  et  suiv. 
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serait  cependant  hardi  de  tirer  une  telle  conséquence  de  ce 
passage  unique;  je  crois  même  qu'elle  n'en  résulte  pas  néces- 
sairement. Le  commencement  de  la  période  n'est  peut-être 
cité  là  que  comme  un  événement,  ainsi  que  Ton  faisait  de  la 
guerre  de  Troie,  ou  de  Tinvasion  des  Héraclides,  sans  faire 
des  années  de  la  période  un  usage  continu,  comme  de  Tère  des 
olympiades  ou  de  celle  de  Nabonassar.  Autrement,  on  expli- 
querait avec  quelque  difficulté  pourquoi  nous  n'en  aurions  que 
ce  seul  indice.  Au  reste,  si  Ton  persistait  à  trouver  dans  cet 
exemple  unique  la  preuve  d'un  emploi  chronologique ,  au 
moins  faudrait-il  convenir  que  cet  usage  était,  en  tout  cas, 
d'une  époque  fort  récente,  et  qu'il  a  dû  être  borné  à  l'indica- 
tion des  grands  traits  de  Thistoire,  dans  les  ouvrages  systéma- 
tiques des  chronologistes.  Comme  ère  positive,  depuis  J.-C, 
on  ne  s'est  servi,  outre  les  années  des  règnes,  que  de  celle 
d'Auguste,  remplacée  en  284  par  celle  de  Dioclétien. 

Ainsi  il  est  certain  que  les  Égyptiens  n'ont  pas  eu,  plus 
que  les  autres  peuples  orientaux,  dans  l'antiquité,  Tusage  de 
ces  grandes  ères,  qui  donnent  à  l'histoire  tant  de  simplicité  et 
de  certitude.  Cette  invention  est  due  aux  Grecs,  qui  eux- 
mêmes  ne  s'en  sont  avisés  que  tard.  L'ère  de  Nabonassar, 
comme  on  le  sait,  est  une  invention  des  Alexandrins,  qui  ont 
eu  besoin,  pour  le  calcul  des  anciennes  observations,  de  rame- 
ner à  une  ère  constante  les  règnes  des  rois  babyloniens, 
perses,  macédoniens,  et  des  empereurs. 

L'ère  des  olympiades  n'a  jamais  été  employée  avant  l'his- 
torien Timée,  sous  Ptolémée  Philadelphe.  Encore  n'a-t-elle  eu 
qu'un  emploi  pour  ainsi  dire  littéraire^  car  elle  n'a  jamais  été 
une  ère  civile  ;  aussi  ne  se  présente-t-elle  sur  aucune  monnaie 
antique  (1),  comme  l'ère  des  Séleucidcs  ou  comme  ces  ères  de 
villes,  dont  l'expression  est  si  fréquente  dans  les  inscriptions 
ou  sur  les  médailles.  Celle  de  la  fondation  de  Rome  ne  fut 
point  employée  avant  le  règne  d'Auguste  ;  du  moins  Niebuhr 
déclare  n'avoir  pas  de  preuves  d'un  usage  antérieur  (2). 

(!)  Ideler,  Handb.,  1,  p.  378. 

(2)  Niebuhr,  Rœm.  Gesch.,  J,  p.  27!. 
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Ainsi  loui  concourt  à  prouver  que  la  période  sothiaque  n'a 
eu  d'emploi  chronologique  qu  a  une  époque  très  récente,  si 
même  cet  emploi  a  eu  lieu  d'une  manière  constante.  Quant  à 
la  période  en  elle-même  comme  cycle  sothiaque^  elle  a  été  né- 
cessairement connue,  dès  le  moment  où  fut  établi  le  rapport 
entre  Tannée  de  368  jours  et  celle  de  368  jours  1/4,  rapport 
dont  elle  n'est  qu'une  simple  conséquence  arithmétique.  W  est 
remarquable  que  ces  deux  espèces  d'années,  Tune  vague, 
lautre  fixe,  au  moyen  d'une  intercalation  quadriennale,  pré- 
sentent une  combinaison  toute  naturelle  des  mêmes  nombres 
365  et  1,461  : 

L'année  vague  avait  365.  jours,  la  tétraétéride  avait  1,461 
jours;  la  période  contenait  365  létraétérides  et  1,461  années 
vagues  (1). 

S  Y.  —  Vrai  caractère  du  calendrier  des  Efjyptiem  et  de  leur 
astronomie  en  yénéral. 

Il  est  donc  historiquement  démontré  que  les  Égyptiens  ne 
se  sont  jamais  doutés  de  la  précession  des  équinoxes  ;  quant 
au  déplacement  des  solstices  par  rapport  à  leur  année  de 
363  jours  1/4,  ils  auraient  dû  s'en  apercevoir.  En  effet,  dans 
un  pays  comme  TÉgyple,  qui  avait  de  si  longues  annales  et 
un  calendrier  aussi  simple,  il  est  bien  difficile  qu'on  ne  se  soit 
pas  aperçu  que  le  solstice  avançait  lentement  sur  le  lever 
héliaque  de  l'astre  d'Isis.  Mais  ils  n'y  ont  fait  nulle  attention, 
ou  du  moins  ils  n'en  ont  jamais  rien  conclu  relativement  à  la 
longueur  de  l'année. 

En  3300  environ  avant  notre  ère,  le  solstice  et  le  lever  hé- 
liaque de  cet  astre  coïncidaient  au  même  jour  (2)  ;  en  2782, 
année  d'un  renouvellement  sothiaque,  le  solstice  était  déjà  on 
'  avance  de  2  jours  ;  en  1322,  époque  d'un  second  renouvelle- 
ment, il  l'était  de  13  jours  ;  au  temps  de  Démocrite  et  d'Eu- 

;i)  Cf.  §i,p.  171. 

[^,  Biol,  Hech,  sw  fann.  vague^  p.  59  et  siiiv. 

T.  II.  î:; 
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doxe,  vers  400,  Tavance  allait  jusqu'à  20  jours,  et  en  139  après 
notre  ère,  il  y  avait  déjà  26  jours  de  différence  (1). 

Dès  le  temps  de  Démocrite  et  d'Eudoxe,  et  quand  leur  calen- 
drier n'aurait  commencé  qu'en  1322,  ils  auraient  pu  déjà  con- 
clure d'une  différence  de  7  jours  que  la  période  de  365  jours  1/4 
ne  représentait  pas  exactement  le  retour  du  soleil  au  même 
point  du  ciel,  qu'il  y  avait  une  petite  différence  en  plus,  et  la 
comparaison  avec  de  plus  anciennes  époques  aurait  pu  leur  don- 
ner même  la  quotité  approximative  d'environ  1  jour  en  130  ans. 

Si  l'idée  d'appliquer  cette  différence  à  la  longueur  de  Tannée 
ne  leur  est  jamais  venue,  c'est  évidemment  que  la  régularité 
du  retour  de  Sirius  en  365  jours  1/4  détournait  leur  attention 
de  tout  autre  phénomène,  pour  la  fixation  de  l'année.  Après 
130  ans,  la  différence  d'un  jour  était  si  petite,  qu'ils  ne  pou- 
vaient l'apercevoir.  Géminus  (2)  dit  que,  de  son  temps,  ils 
notaient  les  solstices,  auxquels  une  de  leurs  fêtes,  et  peut-être 
plusieurs,  étaient  attachées  (3)..  Cet  auteur  parle  du  présent; 
on  ne  sait  s'il  en  était  de  même  aux  époques  anciennes.  Admet- 
tons qu'il  en  fut  ainsi  :  nous  admettrons  encore  qu'ils  avaient 
des  gnomons,  ce  que  personne  ne  peut  affirmer.  Il  est  vrai 
que  Vhorologium  que  Ton  portait,  selon  Clément  d'Alexan- 
drie (4),  dans  les  grandes  cérémonies,  devait  être  un  style 
dressé  sur  un  plan,  ou  dans  un  hémisphère  concave,  scaphé, 
comme  celui  dont  parle  Cléomède  (5).  Mais  l'auteur  décrit  ces 
cérémonies  telles  qu'elles  se  célébraient  de  son  temps.  Or,  au 
m*  siècle  de  notre  ère,  il  avait  bien  pu  s'y  introduire  quelque 
nouveauté.  Supposons  que  les  anciens  Égyptiens  eussent  le 
gnomon,  ce  n'est  pas  avec  un  instrument  de  ce  genre  que  Ton 
peut  apprécier,  même  à  plusieurs  jours  près,  Tépoque  du  sols- 
tice ou  les  déclinaisons  du  soleil. 


(1)  Ideler,  Vntersuch.^  p.  89-90.  —  M.  Letronne  dit  retard  au  lieu  daiwiff  ; 
mais  c'est  unb  erreur  matérielle  qui  lui  est  échappée  plus  d'une  fois  et  que 
nous  n'avons  pas  hésité  à.  rectifier.  {Note  de  V éditeur,) 

(2)  C.  vr,  p.  34  C. 

(3)  Voyez  ci-dessus,  §  UI,  p.  i97-201. 

(4)  Strom,,  VI,  iv,  33;  p.  757,  PoU. 

(5)  Cyd,  theor,,  1,  x,  p.  67,  Bake. 
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Il  en  a  été  de  même  chez  les  Grecs.  Depuis  Méton  et  Euclé- 
mon,  quatre  cent  trente  ans  avant  J.-C,  jusqu'à  la  destruction 
de  l'école  d'Alexandrie,  pendant  plus  de  dix  siècles,  les  Grecs 
ont  toujours  observé  des  solstices  et  des  équinoxes.  Au  moins 
depuis  Ératosthène,  250  avant  J.-C,  ils  eurent  non  seulement 
(les  gnomons,  mais  encore  des  cercles  et  des  armilles  parfai- 
tement dressés  ;  ils  ont  pu  comparer  entre  elles  les  obser\a- 
tions  séparées  par  un  si  long  inter\'alle.  Jamais  pourtant,  ils 
ne  se  rendirent  compte,  nous  l'avons  vu,  de  l'écart  du  solstice, 
et  n'en  conclurent  la  vraie  longueur  de  Tannée.  Lorsque,  à 
l'époque  du  concile  de  Nicée,  en  325,  on  trouva  Téquinoxe  du 
printemps  en  avance  de  3  jours  sur  celui  qu'avait  fixé  Jules 
César,  il  semble  que  rien  n'était  plus  facile  que  d'en  conclure 
que,  si  l'équinoxe  avait  avancé  de  3  jours  en  366  ans,  c'est  que 
rexcès  de  Tannée  julienne  sur  la  vraie  année  équinoxiale  était 
de  1  jour  en  122  ans  à  peu  près  ;  ce  qui  aurait  donné,  pour 
Tannée  solaire,  une  durée  de  365  jours  5  heures  49"*  49%  à 
l"  près  la  vraie  durée  de  Tannée  tropique.  Mais  nous  avons 
vu  qu'on  n'en  eut  pas  même  l'idée. 

Quelques  astronomes  restèrent  fidèles  à  la  correction  d'Ilip- 
parque,  qui  donnait  une  année  de  6°  ^  trop  longue  ;  mais  la 
plupart  ne  la  considérèrent  que  comme  une  simple  hypothèse 
et  restèrent  attachés  à  Tannée  julienne. 

Tout  nous  indique  que  les  Égyptiens  ne  furent  pas  plus 
avancés.  Se  rendre  compte  de  Tavancc  des  solstices,  dans  les 
premiers  siècles,  était  chose  fort  difficile.  Quand  cette  avance 
fut  de  plusieurs  jours,  il  devînt  impossible  de  ne  pas  l'aperce- 
voir, ainsi  que  Tavance  de  l'inondation,  dont  le  commence- 
ment est  toujours  resté  attaché  au  solstice,  en  étant  une  con- 
séquence physique.  Mais  ce  fut  pour  eux  un  fait  dont  ils  ne 
recherchèrent  pas  plus  la  cause  que  les  Pères  du  concile  de 
Nicée.  La  constance  du  lever  héliaque  de  Sirius  leur  tenait 
lieu  de  tout,  elle  leur  ôtait  toute  incertitude.  Il  est  dans  la 
nature  d'un  tel  phénomène,  offrant  de  telles  circonstances,  de 
bonne  heure  attaché  à  un  principe  religieux,  d'arrêter  les  re- 
cherches ultérieures,  et  de  paralyser  Tesprit  d'observation. 


--<r*-- 
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Lorsque  la  grande  déesse  Isis  elle-même  (car  Sirius  claîl  l'é- 
toile dlsis)  prenait  le  soin  de  revenir  avec  tant  de  régulainlé 
et  de  constance,  se  remontrant  à  jour  fixe,  sans  jamais  y  man- 
quer, peu  importait  le  reste. 

Quand  on  étudie  le  peu  qui  nous  reste  de  la  science  astro- 
nomique des  Egyptiens,  on  est  convaincu  qu'elle  a  fait  peu  de 
progrès,  parce  que  la  religion,  qui  y  était  intimement  liée, 
les  arrêta.  La  plupart  des  phénomènes  y  furent  rattachés  à 
des  mythes  religieux,  et  expliqués  par  des  causes  qui  n'avaient 
rien  de  scientifique.  Nous  en  avons  des  exemples  dans  Tori- 
gine  absurde  que  les  Égj^pliens  donnaient  à  l'introduction  des 
épagomènes,  et  dans  la  conversion  des  levers  et  des  couchers 
du  soleil,  mythe  qui  devait  tenir  à  quelque  conte  sacerdotal, 
comme  les  changements  analogues  qui,  selon  les  poètes  grecs, 
et  même  selon  leurs  philosophes,  avaient  eu  lieu,  lors  du  fes- 
tin d'Atrée  et  de  Thyeste,  ou  lors  de  Tcnlreprise  téméraire  de 
Phaéton  (1).  On  oublie  trop  souvent,  en  étudiant  les  questions 
de  ce  genre,  le  rôle  que  la  religion  y  jouait  chez  les  Egyptiens. 
En  ce  qui  touche  leur  calendrier,  et  généralement  leurs  con- 
naissances, on  ne  voit  que  le  côté  scientifique.  On  veut  trou- 
ver chez  eux  la  précision,  la  recherche  de  Texactitude,  qui  sont 
des  traits  caractéristiques  de  Tesprit  moderne.  On  leur  fait 
prendre  des  mesures  avec  la  rigueur  que  nous  pouvons  y 
mettre  à  Taide  de  nos  cercles  muraux  répétiteurs,  de  nos  théo- 
dolites, armés  de  lunettes  et  de  vemiers.  11  s'en  faut  de  peu 
qu'on  ne  suppose  qu'un  bureau  des  longitudes  était  logé  dans 
chacun  de  leurs  grands  collèges.  L'élude  vraiment  historique 
de  leur  calendrier  fait  évailouir  ces  rêves  séduisants.  L'astro- 
nomie, que  les  Égyptiens  ne  séparaient  point  de  l'astrologie, 
était  pour  eux  une  affaire  de  religion  plus  que  de  science.  C'est 
ainsi  que  l'avance  du  solstice,  par  rapport  au  lever  héliaque 
de  Sirius,  qui  revenait  au  même  jour,  fut  pour  les  Égyptiens 
un  fait  inditTérent,  sans  conséquence,  qu'ils  expliquaient  par 
un  elfet  de  la  volonté  d'Osiris  ou  par  quelque  autre  de  ces 

(1)  Voyez  M.  Letronne.  ArutL  des  incr.,  \.  XU,  pad.  2,  p.  91-112.  [Sole  de 
rédi(eio\)  ||ro  série,  l.  I.  p.  137.] 
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raisons  qui  paraissent  bonnes  ou  mauvaises  selon  le  point  de 
vue  d'où  on  les  juge.  Prises  en  dehors  de  la  croyance  reli- 
gieuse qui  les  appuie,  elles  paraissent  absurdes  ;  mais  ceux 
qui  adoptent  cette  croyance  se  contentent  toujours  de  ces  rai- 
sons, ou  se  révoltent  même  à  la  seule  idée  d'en  chercher  de 
meilleures. 

S*il  n'en  avait  pas  été  ainsi,  si  les  solstices  et  les  équinoxes 
n'étaient  pas  restés  sans  importance  dans  leur  calendrier, 
enfin,  s'ils  avaient  lié  ces  phénomènes  à  des  jours  de  leur 
lélraétéride,  il  est  encore  un  autre  phénomène  dont  ils  auraient 
pu  s'apercevoir,  c'est  le  changement  dans  la  durée  relative  de 
chaque  saison. 

Dans  un  calendrier  réglé  comme  celui  de  l'Egypte,  qui  rat- 
tachait les  unes  aux  autres  les  époques  les  plus  éloignées,  la 
(liiïérence  devait  r^'tre  sensible.  Mais  cette  inégalité,  qui  tient 
au  déplacement  de  Tapogée,  n'a  jamais  été  soupçonnée  par 
eux,  non  plus  que  par  les  Grecs.  Si  les  éléments  d'une  théorie 
(lu  soleil  sont  restés  inconnus  aux  Égyptiens,  quoiqu'ils  fus- 
sent dans  la  meilleure  situation  possible  pour  les  découvrir, 
c'est,  encore  une  fois,  que  le  retour  de  Sirius,  par  sa  cons- 
tance, suffisait  à  tout;  et  il  ne  fallait,  pour  le  voir,  que  des 
yeux  et  le  soin  fadle  de  compter  les  jours.  Dès  une  époque 
très  reculée,  les  Égyptiens  furent,  par  ce  moyen,  en  posses- 
sion du  calendrier  le  plus  régulier  et  le  plus  simple  que  les 
anciens  aient  jamais  possédé.  C'était  la  bienfaisante  Isis  qui 
semblait  avoir  pris  à  tftche  do  le  leur  donner  tout  fait.  Ils  n'é- 
prouvèrent jamais  le  besoin  de  s'en  départir,  et  ce  calendrier, 
en  leur  tenant  lieu  du  reste,  est  sans  doute  une  des  causes  qui 
les  empêchèrent  de  posséder  une  astronomie  scientifique, 
qu'ils  auraient  pu  acquérir  de  si  bonne  heure  en  s'abandon- 
nant  au  sens  droit,  au  discernement  dont  ils  ont  donné  tant 
de  preuves. 

i\ei  avantage  était  réservé  au  génie  indépendant  des  Grecs, 
que  leurs  efforts  constants  et  continuels  pour  perfectionner 
leur  calendrier  luni-solaire  mirent  sur  la  voie  d'observations 
et  de  calculs  qui  les  amenèrent  h  la  possession  d'une  science. 
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Je  dois  remarquer,  en  finissant,  combien  ces  vues,  fondées 
sur  Tessence  même  du  calendrier  égyptien,  s'accordent  avec 
les  faits  d'un  autre  genre  que  j'ai  développés  il  y  a  plus  de 
trente  ans  (1). 

En  effet,  indépendamment  de  toute  considération,  il  suffit 
d'avoir  constaté  que  les  Égyptiens  ont  toujours  ignoré  la  pré- 
cession des  équinoxes,  pour  être  sûr  qu'ils  n'ont  pas  eu  dans 
leurs  édifices  sacrés  des  représentations  zodiacales  qui  mar- 
quassent, par  la  différence  de  leur  point  initial,  ou  par  la  place 
diverse  que  les  solstices  ou  les  équinoxes  occupaient  dans  les 
signes,  l'époque  de  leur  exécution.  D'où  il  suit  avec  évidence 
que  les  zodiaques  qu'on  a  retrouvés  dans  quelques  temples  de 
l'Egypte  sont  d'une  époque  plus  récente.  Autrement,  le  dépla- 
cement des  points  équinoxiaux  et  solsticiaux,  qui  serait  ré- 
sulté de  la  simple  inspection  de  monuments  exposés  aux  yeux 
de  tous,  aurait  été  un  fait  si  patent,  si  clairement  écrit  à  tous 
les  yeux,  que  le  mouvement  des  fixes  serait  devenu  de  bonne 
heure  une  notion  tout  à  fait  vulgaire.  Or  personne  ne  peut 
plus  nier  que  les  zodiaques  d'Esné,  de  Dendérah,  de  Pano- 
polis,  que  les  momies  de  la  famille  de  Pétéménof  où  se  trou- 
vent des  zodiaques,  ont  été  exécutés  dans  le  i"  et  le  ii®  siècle 
de  notre  ère,  et  que  nulle  représentation  de  ce  genre  n'existe 
dans  les  monuments  égyptiens  antérieurs,  dans  aucun  de  ceux, 
de  quelque  nature  qu'ils  soient,  que  l'époque  de  leur  exécution 
place  en  dehors  de  toute  influence  grecque  ou  romaine  ;  d'où 
résulte  la  preuve  certaine  que  le  zodiaque  est  resté  étranger  à 
l'ancienne  Egypte,  qu'il  y  est  d'introduction  récente,  due,  se- 
lon toute  apparence,  à  Tinvasion  de  l'astrologie  chaldéenne 
dans  le  monde  romain.  Voilà  donc  deux  faits  qui  s'expliquent 
l'un  l'autre,  et  qui  sont  en  quelque  sorte  inséparables.  Mais 

(1)  Voyez  M.  Letronne,  Obs.  cHt.  et  archéol.  sur  V objet  des  représentations 
zodiacales  qui  nous  restent  de  Vantiquité  (Paris,  1824,  In-S»);  Sur  Vorigine 
grecque  des  zodiaques  prétendus  égyptiens  (Paris,  1837,  in-8«)  ;  Sur  t origine  du 
zodiaque  grec  y  etc.  (Paris,  1840,  in-4«);  et  Analyse  critique  des  représentations 
zodiacales  de  Dendérah  et  d'Esné  (Paris,  1845,  iii-4«).  Comparez  M.  Ed.  Carlerou, 
Analyse  des  recherches  de  M.  Letronne  sur  les  représenlatious  zodiacales  (Paris, 
18  W,  iQ-8<>);  Idehîr,  Ilandb,  der  ChronoL,t,  I,  p.  193,  et  M.  Lepsius,  Chronol. 
der  Mg.,  t.  I,  p.  84-108.  {Sote  de  Véditeur.) 
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comment  les  Égyptiens,  qui  avaient  rexpérience  de  tant  do 
siècles,  n'ont-ils  pas  aperçu  ce  qu'Hipparque  a  vu  par  la  seule 
comparaison  des  observations  de  Timocharis  et  d'AristylIe, 
qui  n  avaient  pas  deux  siècles  de  date  ?  C'est,  d'abord,  que, 
comme  les  Chinois,  ils  ont  manqué  de  tout  moyen  exact  d'ob- 
server les  astres  et  de  mesurer  le  temps  ;  c'est  ensuite,  que  le 
lever  héliaque  de  Sirius,  revenant  à  jour  fixe  pendant  plus  de 
trois  mille  ans,  avait  dû  leur  persuader  que  rien  ne  changeait 
dans  le  ciel,  et  leur  6tait  tout  besoin  de  porter  leur  attention, 
quand  même  ils  auraient  pu  le  discerner,  sur  le  déplacement 
des  fixes,  si  lent,  et  dont  il  est  si  difficile  d'avoir  une  percep- 
tion nette  et  distincte.  Avec  une  astronomie  et  une  astrologie 
fondées  uniquement  sur  des  levers  comparatifs  d'étoiles,  ne 
rapportant  les  positions  des  astres  ni  à  la  lune  ni  au  soleil,  ils 
n'eurent  l'idée  ni  d'un  zodiaque  lunaire,  comme  les  Arabes, 
les  Perses,  les  Indiens  et  les  Chinois,  ni  d'un  zodiaque  solaire, 
comme  les  Chaldéens  et  plus  tard  les  Grecs.  Ils  n'en  eurent 
pas  ridée,  parce  qu'ils  n'en  eurent  pas  le  besoin  ;  et  les  re- 
cherches contenues  dans  ces  Mémoires  nous  en  donnent  une 
raison  évidente.  Je  n'y  insiste  pas  davantage,  pour  ne  pas 
m'écarter  de  mon  sujet;  il  me  suffit  d'avoir  montré  comment 
tout  s'enchaîne,  dans  cette  théorie  historique  des  monuments 
astronomiques  de  l'Egypte,  et  comment  aussi  les  questions 
les  plus  graves  peuvent  sortir  d'une  simple  discussion  de  ca- 
lendrier. 

J'ai  terminé  ce  que  j'avais  à  dire  pour  établir  le  vrai  carac- 
tère du  calendrier  jnixte  des  Égyptiens,  composé,  ainsi  qu'on 
la  vu,  d'une  année  vague  de  365  jours,  marchant  en  concor- 
dance avec  une  année  fixe  de  365  jours  1/4.  J'ai  fait  entrer  dans 
la  discussion  et  expliqué  tous  les  textes  que  l'antiquité  nous 
fournit.  Dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  je  ne  pense 
pas  qu'on  puisse  y  ajouter  rien  d'essentiel. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  des  faces  de  la  question  ;  il  reste  en- 
core d'autres  faits  à  signaler  et  à  expliquer,  d'autres  recherches 
à  faire,  qui,  sans  intéresser  en  rien  la  certitude  des  résultats 
énoncés  ci-dessus,  sont  nécessaires  pour  compléter  la  théorie 


232  RECHERCHES  SLR  LE  CALENDRIER 

du  calendrier  égyptien.  Par  exemple,  la  concordance  de  Tan- 
née fixe  avec  Tannée  julienne  proleptique,  d'où  il  résulte  que 
son  point  initial  était  au  9  ou  au  10  octobre  en  Tan  400,  est  un 
fait  de  toute  certitude,  puisqu'il  n*est  qu'une  simple  coïnci- 
dence arithmétique,  fondée  sur  ce  que  le  tropique  d'hiver  était 
rapporté  en  Egypte,  vers  le  temps  de  Démocrite  et  d'Eudoxo, 
au  20  ou  au  19  athyr. 

Mais  cette  coïncidence  ne  saurait  être  un  effet  du  hasard  ; 
elh>  doit  avoir  sa  cause  dans  Tétablissement  et  l'époque  ini- 
tiale de  Tannée  fixe.  En  second  lieu,  cette  année  n'est  dans 
aucun  rapport  avec  le  lever  héliaque  de  Siiîus,  puisque  ce 
phénomène  ne  s'y  rencontre  qu'au  milieu  du  dixième  mois. 
Mais  alors  que  deviennent  tant  de  textes  qui  en  fixent  le  com- 
mencement au  lever  héliaque  ?  A  quoi  tient  une  telle  singula- 
rité? Enfin,  cette  année  fixe  doit  être  dans  un  rapport  quel- 
conque avec  les  diverses  parties  de  Tannée  rurale  ;  car  quel 
peut  avoir  été  le  but  de  ceux  qui  Tont  instituée,  sinon  d'établir 
un  moyen  facile  de  concordance  entre  les  divers  points  de 
Tannée  vague  et  les  principaux  travaux  agricoles  ?  L'état  de 
nos  connaissances  ne  permettrait  pas  de  connaître  la  cause  de 
ces  difficultés,  que  la  réalité  des  faits  eux-mêmes  en  resterait 
établie  sur  des  bases  certaines.  Mais  l'esprit  resterait  en  sus- 
pens et  ne  pourrait  être  satisfait,  tant  qu'on  n'aurait  pas  péné- 
tré Ja  raison  de  ces  rapports.  Or  je  crois  qu'il  aurait  été  impos- 
sible d'y  parvenir,  si  Ton  n'avait  possédé  la  connaissance  de 
la  notation  hiéroglyphique  de  Tannée  et  des  mois,  une  des 
plus  certaines  et  des  plus  heureuses  découvertes  de  Champol- 
lion.  Car  cette  notation  renferme  en  elle-même,  d'après  des 
caractères  évidents,  une  division  naturelle  de  Tannée,  qui  doit 
remonter  aux  premiers  temps  de  la  civilisation  égyptienne. 
Elle  devient  une  clef  indispensable  pour  expliquer  les  particu- 
larités curieuses  qui  naissent  de  la  concordance  reconnue  entre 
les  deux  années  dont  se  compose  le  calendrier  mixte  égyptien, 
et  pour  remonter  jusqu'à  l'origine  de  son  établissement. 

J'expose  ces  recherches  nouvelles  dans  le  Mémoire  suivant 
sur  les  rapports  de  Tannée  vague  et  de  Tannée  fixe  des  Ègyf- 
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tiens  avec  leur  année  agricole  marquée  par  la  notation  hiéro- 
glyphique. 

Dans  le  Mémoire  que  je  viens  de  lire,  j*ai  eu  seulement  pour 
objet  de  rechercher  et  d'établir  tous  les  renseignements  qui 
peuvent  nous  faire  connaître  ce  que  j'appelle  les  caractères 
extérieurs  du  calendrier  égyptien,  indépendamment  de  toute 
hypothèse. 

Dans  celui  qu'il  me  reste  à  soumettre  à  l'Académie,  je  me 
propose  de  rechercher  la  constitution  intime  de  ce  calendrier, 
son  origine,  ses  causes,  tout  ce  qui,  en  un  mot,  doit  en  com- 
pléter la  théorie. 
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TROISIÈME   MÉMOIRE. 


DU  RAPPORT 

DE  UANNÉE  VAGUE  ET  DE  L'ANNÉE  FIXE 

AVEC  L'ANNÉE  RURALE  OU  AGRICOLE, 

RBPRÉSENTâE 
PAR  LA  NOTATION  HIÉROGLYPHIQUE  DES  MOIS, 

ET  DE  LA  CONSTITUTION  ORIGINELLE 

DU    CALENDRIER    ÉGYPTIEN. 


Je  croîs  avoir  résolu  toutes  les  difficultés  qu'on  pouvait 
élever  contre  Texistence  d'une  année  fixe  égyptienne.  Ainsi, 
le  fait  établi  par  le  témoignage  de  Dîodore  et  de  Strabon, 
confirmé  par  celui  de  Démocrite  et  d'Eudoxe,  sert  k  justifier 
ceux  de  Macrobe,  de  Dion  Cassius,  d'Appien  et  de  Plutarque, 
et  il  se  lie  tout  naturellement  avec  rétablissement  des  années 
julienne  et  alexandrine.  Jusqu'ici  il  semble  que  la  théorie  soit 
complète,  et  que  j'aurais  quelque  droit  de  m'applaudir  d'être 
sorti  du  dédale  de  cette  question  complexe.  Mais,  arrivé  à  ce 
point,  voilà  qu'il  s'élève  deux  difficultés  nouvelles,  plus 
graves  qu'aucune  de  celles  qui  ont  été  résolues. 

J'ai  montré  plus  haut  que  l'année  sothiaque  est  dans  une 
telle  discordance  avec  l'année  astronomique  en  Egypte,  que 
les  Alexandrins  n'ont  pu  songer  à  l'employer,  supposé  qu'ils 
l'aient  connue.  Cette  discordance  semble  d'abord  rendre  une 
telle  année  tout  à  fait  invraisemblable  ;  car,  enfin,  quelle  pou- 
vait être  l'utilité  d'une  année  fixe  chez  les  Égj^tiens,  sûion 
de  ramener  les  époques  de  l'année  agricole  à  des  points  inva- 
riables, ou,  du  moins,  qu'on  pouvait  croire  tels  d'après  l'opi- 
nion qu'on  se  faisait  sur  la  durée  de  l'année?  Elle  devrait  donc 
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être  en  accord  avec  les  diverses  parties  de  Tannée  astrono- 
mique ;  or  le  contraire  a  lieu. 

Mais  ce  n'est  pas  tout,  et  voici  qui  parait,  plus  inexplicable 
encore.  On  a  vu  que  le  lever  héliaque  de  Sirius  marque  le 
renouvellement  de  cette  année,  surtout  de  la  tétraétéride^  ter- 
minée par  rintercalation  d'un  jour.  Il  semblerait  donc  que  ce 
phénomène  dût,  après  quatre  ans,  correspondre*  au  1"  thoth, 
et  Tannée  fixe  commencer  toujours  avec  le  lever  héliaque. 

D'ailleurs,  des  textes  positifs  établissent  qu'il  en  était  ainsi. 
Le  scholiaste  d'Aratus,  Porphyre,  Vettius  Valons,  Plutarquo 
et  HorapoUon,  dont  les  textes  ont  été  analysés  plus  haut  (1), 

(1)  Ces  textes  auraient  pu,  en  effet,  être  analysés  dans  le  Deuxième  Mémoire; 
mais  ils  ne  Font  pas  été.  Dans  le  §  I  de  ce  Mémoire  ^,  M.  Letronne  s'est  con- 
tenté d*alléguer  les  textes  qui,  en  établissant  la  haute  antiquité  de  l'année 
solhiaqae  de  365  jours  1/4,  n'en  marquent  pas  le  point  initial  par  rapport  à  la 
période  des  saisons  :  il  a  omis  provisoirement  de  citer,  à  l'appui  de  l'antiquité, 
suffisamment  prouvée,  de  l'année  de  365  jours  1/4,  en  Egypte,  les  textes  qui 
fixent,  de  pins,  le  point  initial  de  cette  année  sothiague  au  lever  héliaque  de 
Sirius.  Au  contraire,  il  a  cité  et  expliqué  1*  un  texte  d'un  papyrus  astronomique 
grec,  duquel  il  a  conclu  que  le  point  initial  de  Cannée  sothiaque  tombait  vers 
le  9  octobre  Julien,  La,  cause  de  cette  omission  est  évidente  :  afin  de  ne  pas 
soalever  dans  le  Deuxième  Mémoire  une  question  prématurée,  M.  Letronne 
avait  voulu  réserver  pour  le  Troisième  et  dernier  Mémoire  l'analyse  et  l'inter- 
prétation des  textes  qui  fixent  au  lever  héliaque  de  Sirius,  c'est-à-dire  au 
20  juillet  julien,  et  non  au  9  octobre,  le  point  initial  de  l'année  sothiaque. 
Puis  arrivé  au  Troisième  Mémoire,  que  malheureusement  il  n'a  pas  eu  le  temps 
d'achever,  il  a  oublié  que  l'étude  de  ces  textes  avait  été  ajournée,  et  il  y  ren- 
voie ici,  comme  s'il  l'avait  donnée  plus  haut.  Nous  allons,  d'après  les  inten- 
tions de  l'auteur,  combler  brièvement  cette  lacune,  involontaire  de  sa  part, 
comme  ce  renvoi  le  prouve.  —  Horapollon^  trouve  dans  les  symboles  hiéro- 
glyphiques Texpression  d'une  année  de  365  jours  1/4  et  d'une  période  de  4  ans 
avec  iatercalatlon  d'un  jour.  Ce  môme  auteur  d,  Plutarquec,  Porphyre  ^  et  le 
scholiaste  d'Àratus  ^,  désignent  le  lever  héliaque  de  Sirius  comme  marquant 
le  commencement  d'à  ne  forme  d'année  égyptienne  qui  ne  peut  pas  être 
l'année  alexandrine,  puisque  celle-ci  commençait  le  29  août,  et  qui  devait 
être  de  865  jours  1/4  d'après  ce  qui  a  été  dit,  dans  le  Premier  Mémoire,  lou- 
chant le  lever  héliaque  de  Sirius  en  Egypte.  En  effet,  Vettius  Valensh  attribue 
aux  anciens  Égyptiens  deux  commencements  de  l'année,  l'un  au  !«'  jour  de 

*  P.  164-173. 

°  p.  173-176. 

^  Hierogl.,  I,  v,  el  H,  lxxxix. 

«*  M,  l,  m, 

®  Desolert.  animal.,  c.  xxi. 

'  De  antro  Njpnpkarum,  c.  xxiv,  p.  22,  Van  Gocns. 

8  Phxnom.,  V,  152, 1. 1,  p.  45,  Buhic. 

0  AntAol.  fragm.  (Iads  Saumaiso,  Ann.  climaet ,  p.  286. 


236  RECHERCHES  SIR  LE  CALENDRIER 

disent  positivement  que  Vastre  de  Sothis  est  le  commencement 
de  l'année,  iç^yr^  Itsuç.  Ces  textes  ne  peuvent  se  rapportera 
Tannée  alexandrine,  qui  commençait  trente-neuf  ou  quarante 
jours  après  le  lever  héliaque  de  Sirius,  encore  moins  à  Tannée 
vague,  dont  le  point  initial  variait  sans  cesse;  ils  semblent  no 
pouvoir  se  rapporter  qu'à  notre  année  sothiaque. 

Mais  cela  est  de  toute  impossibilité,  puisque  le  lever  hé- 
liaque y  tombe  le  15  de  payni,  c'est-à-dire  au  milieu  du 
dixième  mois  de  cette  année.  Ce  résultat  semble  donc  peu 
compatible  avec  Tessence  même  de  cette  année  fixe  et  avoc 
des  témoignages  concordants,  qu'il  est  impossible  d'écarter. 
De  telles  dissidences  ne  pourraient  s'expliquer  que  si  cette 
année  fixe  eut  été  coordonnée  avec  Tannée  rurale,  établie 
indépendamment  de  toute  considération  astronomique,  par 
conséquent  à  une  époque  bien  reculée.  La  notation  hiéro- 
glyphique des  nïois  et  des  jours,  découverte  par  Champollion, 
semble,  comme  on  le  verra,  compliquer  encore  ces  difficultés, 
et  en  faire  une  énigme  insolublc.il  faut  pourtant  sortir  de  ces 
énormes  difficultés,  sous  peine  de  compromettre  beaucoup  la 
certitude  des  faits  précédemment  établis.  Car,  bien  que  la  base 
de  l'existence  de  Tannée  fixe  soit  fondée  sur  un  ensemble  do 
preuves  qui  semblent  irrécusables,  on  doit  pourtant  convenir 
que  l'esprit  ne  saurait  échapper  au  doute,  en  présence  d'une 
invraisemblance  manifeste,  qui  ne  s'explique  pas  d'une  ma- 
nière naturelle.  Heureusement  je  "crois  être  parv'enu  à  faire 
sortir  le  mot  de  l'énigme  de  cette  même  notation  qui  semblait 
la  rendre  inextricable. 

Ihoth  vague,  et  Tautre,  plus  naturel^  dit-ii,  au  lever  héliaque  de  Sirius.  La 
période  quadriennale  d'Eudoxe,  modelée  sur  la  tétraétéride  caniculaire  des 
Égyptiens,  se  renouvelait  dans  une  année  intercalaire,  au  lever  de  la  canicule^ 
dit  Pline»;  et,  par  ce  nom  de  canicule,  c'est  l'étoile  Sirius  qu'il  désigne l>.  Cea 
textes  prouvent,  comme  M.  Letronne  l'admet  expressément '^j  que  le  lever  hé- 
liaque de  Sirius  marquait  le  coniinencement  d'une  certaine  forme  d'année 
égyptienne.  {Note  de  t éditeur,) 

*  Voyct  pi-d<»«5u%  Premier  Mémoire,  p.  145. 

h  Ibid.,p.  148- 149. 

^  Premier  Mém.,  p.  IGl  ;  Deuxième  Hém.,  p.  IW,  210 et  Î32  ;  Troisième  Mém.,p.  SaS-iSC. 
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§  I.  —  Cotation  hiéroglyphique  des  tnoisj  comparée  au  nombre 
et  à  la  durée  des  saisons  en  Egypte, 

ChampoUion  parait  avoir  fait  cette  découverte  pendant  son 
séjour  à  Turin,  puisque  la  deuxième  lettre  à  M.  de  Blacas  (1), 
rédigée  en  1824,  contient  le  texte  et  la  traduction  de  plus  de 
vingt  différentes  dates  égv'ptîennes  qui  supposent  la  parfaite 
connaissance  de  cette  notation  telle  qu'il  Ta  fait  connaître  plus 
lard,  ainsi  que  de  sa  correspondance  avec  les  noms  des  mois 
dans  Tannée  civile^  Elle  fut  communiquée  à  M.  Kosegarten, 
qui  publia  le  tableau  des  mois  en  1827,  ainsi  qu'au  D' Young, 
qui  le  reproduisit  sans  explication  dans  ses  additions  à  la 
grammaire  copte  de  M.  H.  Tattam.  Mais  ChampoUion  lui- 
même  s'était  réservé  de  faire  connaître  les  principes  et  les 
preuves  de  sa  découverte.  Chacun  de  nous  a  gardé  le  souvenir 
du  beau  mémoire  qu'il  lut  en  1831,  mémoire  où  la  notation 
hiéroglyphique  des  signes  d'heure,  de  jour,  de  mois  et  d'an- 
née, était  exposée  avec  une  grande  richesse  d'exemples,  liés 
par  une  méthode  analytique  qui  ne  laisse  rien  à  désirer  (2). 
La  certitude  de  cette  notation  est  si  complète  et  si  bien  re- 
connue maintenant,  qu'il  est  inutile  d'insister  sur  les  preuves 
qui  l'établissent  (3).  Je  la  prendrai  donc  telle  que  Champol- 
lion  Ta  donnée,  et  je  la  soumettrai  à  un  examen  qui  n'entrait 
pas  dans  le  plan  de  l'inventeiir,  mais  qui  donnera,  je  pense,  à 

(1)  Pages  53  el  saiv. 

(2)  Ce  mémoire,  dont  la  lecture  précéda  de  si  peu  la  mort  de  son  auteur, 
ua  pu  être  publié  qu'en  1842,  dans  le  tome  XV,  i'«  partie,  de  la  nouvelle  série 
des  Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions  et  bel  les -lettres.  [Note  de  Véditeuv.) 

(3)  M.  Brugsch  ^  devait,  plus  tard,  modifier  essentiellement  l'interprétation 
donnée  par  ChampoUion  aux  signes  hiéroglyphiques  des  trois  saisons  de 
l'année  égyptienne,  par  suite  conduire  au  changement  de  l'ordre  des  tétra- 
ménies,  tel-  que  l'avait  adopté  M.  Letronne,  et,  en  faisant  passer  au  premier 
i^Dg  celle  dé  l'inondation,  ramener  à  son  commencement  le  point  initial  de 
l'année  rurale.  (Cf.  outre  la  IjcUre  h  M.  Biotj  défenseur  de  ChampoUion,  par 
M.  le  vicomte  E.  de  Rongé*»,  les  observations  nouvelles,  récemment  publiées, 
Je  ce  savant  égyptologue^.)  [Note  de  V éditeur.) 

*  Aotto.  rech.  sur  la  division  de  Vannée,  des  anciens  Égyptiens  (Berlin  et  Paris,  1856,  io-8«). 
°  A  la  fin  des  articles  de  M.  Biol,  insérés  dans  le  Journ.  des  Savants,  d'avril  à  septembre  1837. 
^  Art.  mr  les  Tracaux  de  i/.  Biot,  dan:»  la  Beoue  contemporaine  du  30  novembre  18Gi,  sur- 
^w»t  p.  iro-i^a. 
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la  découverte  une  importance  que  personne  ne  pouvait  soup- 
çonner; car  elle  n'a  pas  seulement  pour  résultat  de  nous  faire 
connaître  le  sens  d'un  certain  nombre  de  symboles,  elle  nous 
dévoile  en  même  temps  la  constitution  primitive  du  calendrier 
de  rÉgypte,  et  les  vicissitudes  qu'il  a  subies  jusqu'au  moment 
où  il  a  été  fixé  définitivement.  Mais,  pour  en  apprécier  toute 
la  valeur,  il  fallait  connaître  le  passage  du  papyrus  astrono- 
mique plusieurs  fois  cité,  et,  réciproquement,  ce  passage  ca- 
pital n'aurait  jamais  trouvé  une  explication  complète,  sans  la 
connaissance  de  cette  notation. 

Si  je  ne  me  fais  pas  illusion,  elle  est  au  nombre  des  faits  les 
plus  curieux  qui  aient  été  découverts  dans  le  champ  de  l'his- 
toire, l'un  de  ceux  qui  méritent  le  plus  de  servir  d'objet  aux 
observations  des  esprits  méditatifs.  Les  réflexions  que  je  vais 
leur  soumettre  ne  seront  probablement  que  le  prélude  de 
beaucoup  d'autres  qu'elle  suggérera  à  de  plus  habiles. 

Entre  les  points  plus  ou  moins  importants  que  nous  explique 
la  découverte  de  Champollion,  je  choisirai  les  deux  principaux, 
ceux  qui  intéressent  mes  recherches. 

Le  premier  est  la  détermination  des  signes  hiéroglyphiques 
des  saisons,  des  mois  et  des  jours  épagomènes.  Le  second  est 
leur  correspondance  avec  les  noms  des  douze  mois  dans  la 
langue  parlée  et  dans  l'usage  civil.  Sans  cette  seconde  donnée, 
la  première,  quelque  curieuse  qu'elle  soit  par  elle-même,  se- 
rait demeurée  stérile. 

Heureusement  Champollion  a  su  donner  à  sa  découverte 
ce  complément  nécessaire.  Il  ne  s'agit  plus  que  d'en  recueillir 
les  fruits,  en  cherchant  les  applications  qu'on  en  peut  faire. 
.  Après  avoir  considéré  séparément  ces  deux  données  en 
elles-mêmes  et  dans  les  rapports  historiques  qu'elles  peuvent 
offrir,  je  les  comparerai  avec  l'année  fixe  égyptienne. 

10  Notations  hiéroglyphiques  mises  eu  rapport  avec  les  saisons. 

Champollion  a  reconnu  que  les  divisions  de  l'année  n'ont* 
jamais  été  représentées  par  plus  de  trois  signes  hiérogly- 
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phiques,  dont  la  succession  est  constante,  sur  les  monuments 
de  toutes  les  époques. 

Il  avait  déjà  deviné  l'ordre  de  cette  succession  par  la  seule 
comparaison  de  diverses  dates.  Lors  de  son  voyage  en  Egypte, 
il  trouva  dans  le  Ramesséum  un  bas-relief  qui  contient  la  série 
presque  entière  des  trois  groupes  et  de  leurs  subdivisions, 
pour  l'époque  de  Sésostris.  Il  les  retrouva  également  dans  un 
bas-relief  du  temple  d'Edfou,  déjà  représenté  dans  la  grande 
Description  de  PÉgypie,  mais  inexactement,  quant  aux  signes 
hiéroglyphiques  (1);  ce  second  bas-relief,  comme  toutes  les 
autres  sculptures  du  temple,  appartient  au  règne  des  Ptolé- 
mées  (2).  Ainsi  l'on  ne  peut  douter  que  cette  curieuse  expres- 
sion ne  se  soit  conservée  jusqu'à  la  fin  dans  le  langage  hiéro- 
glyphique. L'un  de  ces  trois  groupes  représente  un  jardin 
figuré  par  cinq  tiges  de  lotus  fixées  sur  une  même  base.  On 
ne  pouvait  exprimer  plus  clairement  la  période  de  la  végéta- 
tion. Le  signe  qui  le  suit  toujours  exprime  Tidée  de  nourriture 
et  de  blé,  conséquemment  la  période  de  la  récolte.  Le  troi- 
sième se  compose  du  réservoir  avec  le  signe  de  l'eau,  cl 
exprime  la  période  de  V inondation. 

Ces  trois  groupes  forment  une  expression  exacte  des  trois 
grandes  divisions  de  Tannée  agricole  en  Egypte,  lesquelles  se 
suivent  justement  en  cet  ordre  :  la  végétation,  la  récolle  et 
l'inondation,  qui  termine  la  série  des  opérations  d'agriculture. 
Ce  sont  encore  maintenant  les  grandes  vicissitudes  de  l'année 
rurale,  qui  n'ont  point  changé  depuis  que  le  sol  de  l'Égyple 
s'est  élevé  par  les  dépôts  du  fleuve  au  point  de  pouvoir  être 
cultivable.  Rien  de  plus  ingénieux  que  ces  trois  expressions, 
et  en  même  temps  de  plus  simple  et  de  plus  élémentaire.  Un 
caractère  non  moins  frappant,  c'est  que  chaque  groupe  est 
accompagné  d'un  ou  de  plusieurs  croissants  de  lune  renver- 
sés, dont  le  nombre  n'excède  jamais  quatre^  ou  bien  d'un  seul 
croissant,  accompagné  d'unités,  depuis  un  jusqu'à  quatre,  ja- 

(1)  Anliq,,  I,  pi.  58,   et  Mém,  de  VAcad,  des  inscript,,  uouv.  série,  t.  XV, 
i''  part.,  p.  100, 109  et  suiv. 
(3)  Champ.,  Lellres  d'Ég.,  p.  109,  191  et  suiv. 
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mais  davantage.  Les  deux  expressions  reviennent  au  même, 
à  savoir,  que  chaque  tiers  d'année  se  divise  en  quatre  mois,  et 
forme  par  conséquent  une  tétraménie,  La  figure  du  croissant 
renversé,  comme  hiéroglyphe  du  mois,  est  parfaitement  claire  ; 
et,  pour  être  assuré  de  la  signification  d'un  tel  symbole,  on 
n'a  presque  pas  besoin  de  se  souvenir  qu'Horapollon  dit  que 
les  Égyptiens  représentaient  le  mois  par  un  croissant,  les 
cornes  tournées  vers  le  bas  (1)  (çeXrjvy;  sjTpa;jL|;ivY;  sic  ts  xdrrw). 

Les  trois  saisons  réunies  représentent  donc  le  cycle  total 
des  douze  mois  de  Tannée  égyptienne. 

Il  était  nécessaire  que  les  épagomènes,  qui,  dans  le  calen- 
drier, sont  placés  en  dehors  du  cycle,  fussent  représentés  par 
un  groupe  particulier  dans  le  langage 'hiéroglyphique.  C'est 
encore  ce  que  les  monuments  ont  enseigné  à  ChampoUion. 
Un  groupe  dont  la  signification  parait  être  celle  des  jours 
célestes  de  Farinée  (2),  et  qui  se  montre»  ^après  le  signe  de  la 
Ictraménie  de  Finondation,  est  toujours  suivi  d'unités  qui  ne 
dépassent  pas  le  nombre  S.  Ce  groupe,  n'ayant  rien  de  com- 
mun avec  ceux  qui  expriment  les  mois,  s'y  ajoute  sans  en 
interrompre  la  série.  On  trouve  donc,  dans  Ténoncé  même  et 
dans  la  suite  de  ces  groupes,  la  preuve,  d'ailleurs  évidente  en 
soi,  qu'ils  ont  été  établis  après  l'année  de  12  mois  de  30  jours, 
c'est-à-dire  après  qu'on  se  fut  aperçu  que  Tannée  de  360  jours 
était  beaucoup  trop  courte. 

ChampoUion  affirme  avoir  trouvé  cette  notation  sur  une 
suite  de  monuments  à  date  certaine  qui  remontent  depuis  les 
Ptolcmées  jusqu'au  règne  d'Osortasen  !*"",  appartenant  au 
xxi*'  siècle  avant  J.-C.  «  Uien  n'annonce,  dit-il,  qu'elle  fut 
alors  nouvelle  ou  récemment  introduite.  Au  contraire,  on  la 
reconnaît  sur  d'autres  monuments  bien  certainement  anté- 


(i)  Horapoll.,  ï,  iv,  G6. 

(2)  Telle  est  l'interprétation  de  Chauipollion  :  M.  Lepsias, lisant  her  («/r,  cm), 
où  ChampoUion  lit  pe  (ciel)y  traduit  :  jours  de  surplus  de  Vannée  (-fiiAipai  êita- 
y6ijl£voii  tô  Êviayxô)).  Cette  interprétation  parait  confirmée  par  une  variante  que 
M.  Lcpsius^  a  trouvée  à  Beni-Hassan.  (Note  de  t éditeur,) 

"  Chronol.  der  ^L'y.,  t.  1,  |».  IIG. 
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rieurs  à  la  dix-septiëme  dynastie,  mais  dont  la  date  est  incer- 
taine ou  se  perd  dans  la  nuit  des  temps  primitifs  (1).  » 

Quant  aux  signes  des  épagomënes,  ChampoUion  convient 
n'en  avoir  pas  trouvé  d'exemples  antérieurs  au  xvni«  siècle 
avant  J.-C.  Mais  la  rencontre  de  monuments  portant  une  date 
d'épagomènes  devant  être  excessivement  rare,  on  n'en  peut 
conclure  que  les  épagomènes  ne  soient  pas  d'une  institution 
plus  ancienne  (2). 

Que  cette  notation  soit  en  concordance  parfaite  avec  le 
calendrier,  tel  que  les  témoignages  historiques  nous  le  font 
connaître,  c'est  ce  qu'il  est  facile  d'établir. 

La  division  de  l'année  en  trois  saisons  est  bien  [celle  dont 
les  Égjrptiens  avaient  l'usage. 

Diodore  de  Sicile,  qui  a  tiré  des  récits  des  voyageurs  grecs 
et  des  livres  sacrés  traduits  en  grec  tant  de  faits  curieux  et 
certains,  dit  expressément  que  l'année  égyptienne  était  par- 
tagée en  trois  saisons,  qu'il  met  dans  cet  ordre  :  le  printemps, 
Tété  et  l'hiver  (3),  chacune  composée  de  quatre  mois  (4).  C'est 
justement  ce  qu'exprime  la  notation  hiéroglyphique.  Remar- 
quons que  cette  division  de  Tannée  en  trois  parties  exclut 
toute  idée  de  saisons  astronomiques.  Ces  trois  parties  ne  peu- 
vent répondre  qu'à  une  division  climatérique  ou  agricole,  ce 
qui  est  justement  le  caractère  des  trois  signes  qui  l'expriment. 
C'est,  en  effet,  celle  que  l'on  trouve  chez  d'autres  peuples  qui 
n  ont  point  encore  réglé  leur  année  sur  le  ciel,  et,  en  tant  que 
ternaire,  elle  remonte  à  l'enfance  de  la  civilisation.  C'était  en 
effet  l'ancienne  division  de  l'année  chez  les  Grecs  ;  leurs  écrir 
vains  n'en  connaissent  pas  d'autre  depuis  Hésiode  jusqu^à 

(i)  Extrait  dans  Biot,  Rech.  sur  Vannée  vague,  note  ii,  p.  159-162.  —  Voyez  la 
fin  du  Mémoire  même,  dans  le  t.  XV,  1'»  part.,  p.  131-134  du  Recueil  de  l'Aca- 
démie. {Note  de  Védileur,) 

(2)  Les  jours  épagomènes  ont  été  trouvés  par  M.  Lepsius  ^  à  Beni-Hassan, 
dans  une  inscription  d'un  tombeau  souterrain  de  l'époque  de  la  xii«  dynastie. 
{Noie  de  Véditeur.) 

(3)  Voyez  Diodore  de  Sicile,  î,  xi,  §  5;  I,  xii,  §  8;I,  xvi,  §  1  ;  I,  xxvi,  §  5. 
(4)1,  XXVI,  §5. 

^  Ckron,  der  ^g.,  p.  U6  et  179. 
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Ilippocrate.  Ils  confondent  toujours  en  une  même  saison  Télé 
et  Tautomne  (1).  Hippocrale  (2)  est  le  premier  auteur  grec  qui 
distingue  le  (pôtvorwpôv  du  6ipô;,  Tautomne  de  Tété.  Les  Abys- 
sins ont  conservé  cette  division  (3);  elle  se  retrouve  dans 
llnde  (4). 

Si  la  constance  de  la  notation  sur  les  monuments  des  plus 
anciens  temps  et  des  époques  les  plus  récentes  prouve  que  les 
Égyptiens  avaient  conservé  sans  altération  cette  division  carac- 
téristique, les  textes  de  Diodore  le  prouvent  également;  car  il 
parle  au  passé  et  au  présent,  il  exprime  ce  que  les  Égyptiens 
faisaient  jadis  aussi  bien  qu'à  Tépoque  où  il  visitait  leur  pays. 
Sur  ce  point,  les  textes  et  les  monuments  sont  parfaitement 
d'accord. 

U  faut  maintenant  placer  dans  Tannée  naturelle  Tintervalle 
de  chacune  des  trois  saisons  ou  tetraménies.  G*est  ce  qui  n'est 
pas  difficile. 

On  a  déjà  remarqué  que  deux  de  ces  tetraménies,  celles  de 
la  végétation  et  de  la  récolte ^  ont  une  étendue  difticîle  à  déter- 
miner (S),  pai'ce  que  ni  leur  commencement  ni  leur  fin  ne  peu- 
vent être  marqués  d'une  manière  exacte. 
-  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  tétraménie  de  ^inondation.  Ce 
phénomène  si  important  pour  l'Egypte  est  d  une  régularité 
bien  remarquable.  Toutes  les  observations  des  anciens  et  des 
modernes  se  réunissent  pour  établir  que,  depuis  les  premiers 
temps  auxquels  il  soit  possible  de  remonter,  ce  phénomène  a 
été  lié  au  solstice  d'été,  dont  il  ne  s'écarte  jamais  que  de  quel- 
ques jours. 

Le  Nil  commence  à  croître,  au-dessous  de  Syène,  du  19  au 

(1)  Voyez  Ideler,  Handb.  der  Chwn.,  t.  I,  p.  242-231. 

(2)  n6p\  BtOLirnc  ni,  p.  366,  Foôs. 

(3)  Voyez  Ludolph,  Comment,  ad  hist,  ^Jhiopicamy  p.  383  et  suîv.,  et  Bevc- 
ridge,  InstiL  chronoL  Appendix,  p.  259  (Utrecht,  1734,  in-S»),  Gomparei  Idcler, 
Handà,  der  Chron.,  t.  I,  p.  436-438. 

(4)  La  division  en  six  saisons,  le  printemps  {vasanla)^  la  saison  chaude 
{grishma)f  saison  de  pluie  {varsha)^  saison  tempérée  (sarada),  hiver  {himanta), 
et  saison  de  la  rosée  (»{>tra),  division  qui  existe  depuis  les  temps  les  plus  an- 
ciens, n'en  est  que  le  dédoublement,  comme  chaque  mois  est  le  dédoublemeot 
de  la  saison,  et  la  quinzaine  le  dédoublement  du  mois* 

(5)  Biot,  Rech»  sur  Vannée  vague,  p.  44-48. 
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22  Juin  de  notre  calendrier.  La  crue  est  sensible  au  Caire  huit 
oa  dix  jours  plus  tard,  au  commencement  de  juillet,  et  les 
variations  sont  renfermées  dans  des  limites  fort  étroites  (1). 

Ainsi  Ton  peut  dire  que  l'inondation  commence  à  un  point 
presque  constant  dans  Tannée  solaire. 

La  période  de  sa  durée  est  aussi  très  peu  variable.  Selon 
Hérodote,  le  Nil  croît  pendant  cent  jours  (2).  Cette  opinion  est 
conforme  aux  observations  faites  au  Caire  par  les  ingénieurs 
français  pendant  deux  années  consécutives  (3).  En  1799,  le 
Nil  a  commencé  à  croître  le  7  juillet,  au  Caire,  et  à  décroître 
le  2S  septembre,  le  quatre-vingt-septième  jour  de  la  crue.  En 
1800,  l'inondation  atteignit  le  maximum  de  la  crue  le  25  sep- 
tembre, quatre-vingt-quatorzième  jour  de  la  crue.  La  moyenne 
est  de  cent  jours,  en  partant  de  Tépoque  où  la  crue  se  mani- 
feste à  Syène. 

Mais,  comme  la  décroissance  est  d'abord  fort  lente,  on  con- 
çoit que  Tépoque  de  la  végétation  et  de  la  culture  ne  peut 
guère  commencer  moins  de  vingt  jours  après  le  maximum  de 
la  cme.  Il  faut  le  temps  que  le  Nil  se  retire  un  peu  et  que  la 
terre  se  resserre.  Ainsi  Tintervalle  de  quatre  mois  ou  de  cent 
vingt  jours,  pour  la  tétraménie  de  Tinondalion,  est  fondé 
exactement  sur  la  nature. 

Cette  tétraménie  peut  donc  servir,  avec  toute  l'approxima- 
tion désirable,  à  placer  dans  Tannée  naturelle  Tannée  rurale 
marquée  par  la  notation  hiéroglyphique. 

Je  ferai  abstraction  du  léger  déplacement  relatif  des  solstices 
et  des  équinoxes  pendant  une  longue  suite  d'années,  par 
suite  du  mouvement  des  apsides  ;  en  supposant  ces  points  fixes 
relativement  les  uns  aux  autres,  comme  les  anciens  ont  tou- 
jours cru  qu'ils  Tétaient,  on  trouve  alors  : 

1«>  Que  la  tétraménie  de  Tinondatîon,  partant  du  solstice 
d'été,  finissait  environ  un  mois  après  Téquinoxe  d'automne* 


(1)  Girard,  Obsen-ations  sur  ta  vallée  de  V Egypte ^  Descript.  de  r Egypte,  hist. 
«a/.,  II,  p.  351,  352. 

(2)  Hérod.,  H,  xix. 

(3)  Descr,  de  VÉgypte,  État  moderncy  t.  Il,  2«  partie,  p.  564-569* 
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2o  Que  la  tétraménic  de  la  végétation,  partant  de  ce  poinl, 
finissait  environ  un  mois  avant  Téquinoxe  du  printemps. 

3o  Enfin  que  la  tétraménie  de  la  récolte  commençait  où 
finissait  la  précédente,  pour  se  terminer  au  solstice  d'été. 

D'après  ces  intervalles,  on  voit  que  les  expressions  prin- 
temps, été  et  hiver,  dont  s'est  servi  Diodore,  par  analogie  avec 
le  sens  de  ces  mots  en  Grèce,  s'appliqueraient  à  cette  tétra- 
ménie dans  cet  ordre  et  de  la  manière  suivante  : 
Le  printemps  serait  la  tétraménie  de  la  récolte; 
L'été  serait  la  tétraménie  de  l'inondation  (1)  ; 
L'hiver  serait  la  tétraménie  de  la  végélalîbn. 
Mais  il  est  bien  peu  vraisemblable  que  les  Égyptiens  aient 
mis  la  tétraménie  de  la  récolte  en  tête  des  deux  autres,  de 
manière  à  finir  Tannée  par  la  végétation. 

Le  discernement  qui  se  montre  dans  toute  cette  invention 
nous  indique  que  les  Égyptiens  ont  dii  commencer  leur  année 
parla  végétation,  suivie  de  la  récolte,  et  celle-ci  de  l'inonda- 
tion, qui  terminait  naturellement  l'année  rurale  en  interrom- 
pant tous  les  travaux  agricoles. 

C'est  en  effet  l'ordre  qui  résulte,  ainsi  qu'on  le  verra  tout 
à  l'heure,  de  la  seconde  donnée  découverte  par  Champollion. 
Ainsi  le  bon  sens  égyptien  ne  se  dément  sur  aucun  point  dans 
cette  institution  remarquable. 

Avant  d'arriver  à  cette  seconde  donnée,  je  m'arrête  un  mo- 
ment pour  considérer  le  vrai  cai'actère  de  cette  notation.  Et 
d'abord  il  est  évident  que  l'astronomie  n'y  joue  aucun  rôle  : 
c'est  l'inondation  seule  qui  détermine  la  principale  époque  ; 
et,  si  le  solstice  s'y  trouve  lié,  c'est  simplement  parce  que  la 
nature  a  voulu  que  le  phénomène  physique  dépendît  du  mo- 
ment astronomique.  Le  lever  de  Sirius  n'y  paraît  pas  davan- 
tage ;  il  n'y  est,  en  effet,  nullement  nécessaire. 

Nous  avons  donc  là  un  calendrier  purement  rural,  de  la 
nature  la  plus  simple,  et  à  la  portée  du  premier  peuple  nomade 
ou  agriculteur  qui  soit  venu  établir  en  Egypte  un  domicile 
permanent. 

(1)  Cf.  Cic,  De  nat,  deor.,  H,  lu. 
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Il  lui  aura  suffi  d  un  séjour  de  peu  d'années  pour  saisir  les 
grands  traits  dislinctifs  du  pays,  les  ranger  en  périodes  d'un 
intervalle  constant,  et  en  former  son  année  rurale.  Plus  tard, 
(les  observations  astronomiques  auront  donné  à  cette  année 
quelques  points  fixes,  dont  les  premiers  hommes  avaient  pu  se 
passer. 

Tout  nous  annonce  que  nous  sommes  ici  en  présence  d'une 
de  ces  institutions  qui  remontent  au  berceau  de  la  civilisation 
d'un  peuple.  Une  analyse  plus  intime  fera  ressortir  ce  carac- 
tère avec  évidence,  et  nous  permettra  de  la  décomposer  dans 
ses  parties,  en  scrutant,  pour  ainsi  dire,  Tune  après  l'autre,  les 
couches  successives  que  les  siècles  y  ont  superposées. 

Ainsi  deux  traits  fort  remarquables  de  cette  notation  peu- 
vent parfaitement  rendre  compte  de  deux  opinions  que  les 
anciens  nous  ont  transmises,  et  qui,  jusqu'ici,  n'ont  paru  que 
des  traditions  sans  fondement  et  sans  réalité.  Le  premier  de 
ces  traits  est  le  croissant  lunaire^  qui  a  été  employé  pour  dé- 
signer le  mois.  Ce  symbole  est  contradictoire  avec  la  forme 
que  nous  révèle  la  composition  de  cette  année  rurale,  ratta- 
chée à  un  point  sensiblement  fixe,  qui  est  le  commencement 
de  l'inondation.  Les  douze  mois  d'une  telle  année  ne  peuvent 
avoir  qu'un  rapport  tout  à  fait  accidentel  avec  les  mois  lu- 
naires. Le  croissant  est  un  symbole  tout  à  fait  impx'opre  pour 
les  représenter. 

Nous  trouvons  ici  une  trace  évidente  de  ce  calendrier  pri- 
mitif, qui  a  dû  exister  chez  tous  les  peuples  pendant  un  laps 
de  temps  plus  ou  moins  long.  Il  a  consisté  à  prendre  la  révo- 
lution lunaire  pour  base  de  la  division  du  temps.  Les  Égyp- 
tiens auront  donc  commencé  à  compter  par  lunes,  c'est-à-dire 
par  un  intervalle  qui  était  alternativement  de  vingt-neuf  ou  de 
trente  jours,  représentant  avec  une  approximation  très  suffi- 
sante la  durée  de  la  révolution  synodique. 

Cet  état  primitif,  qui  ressort  si  clairement  de  la  notation 
hiéroglyphique,  est  d'ailleurs  attesté  par  des  textes  historiques, 
qui  prouvent  combien  étaient  profondes  les  traces  qu'il  avait 
laissées  dans  les  traditions  égyptiennes.  Selon  Eudoxe,  cité 
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par  Proclus,  les  Égyptiens  avaient  donné  au  moù  le  nom 
à! année  (i).  Ce  que  cette  expression  peut  avoir  d'obscur  s'ex- 
plique par  les  autres  témoignages.  Diodore  de  Sicile  rapporte 
que  les  Égyptiens  avaient  autrefois  pris  pour*  année  le  mois  lu- 
naire (2).  Ce  fait  avait  été  positivement  affirmé  par  Varron(3). 
Pline  met  aussi  les  Égyptiens  au  nombre  de  ceux  qui  ont 
compté  le  temps  par  lunes  {liinœsenio)  (4).  Plutarque,  dans  la 
Vie  de  Ntima,  rapporte  la  même  tradition  (5).  Ainsi  peu  de 
faits  sont  attestés  par  un  aussi  grand  nombre  d'autorités  con- 
cordantes. 

La  révolution  synodique  étant  d'une  durée  sensiblement 
égale  à  29  jours  12  heures  (exactement  29  jours  12  heures 
44'  3")  ne  pouvait  s'exprimer  par  un  nombre  rond  do  jours. 
Ce  fut  donc  une  nécessité,  pour  ceux  qui  voulaient  employer 
cet  intervalle  de  temps,  de  combiner  ensemble  deux  révolu- 
lutions  consécutives,  en  les  prenant  alternativement  do  29  et 
de  30  jours,  ce  qui  formait  natiu^ellement  une  période  de 
deux  mois. 

Cette  nécessité  trouve  son  expression  historique  dans  un 
curieux  passage  de  Censorin,  dont  on  n'a  jamais  donné  l'ex- 
plication. Cet  auteur,  si  instruit  dans  l'histoire  des  anciens 
calendriers,  nous  dit  que  l'année  la  plus  ancienne  en  Egypte, 
était  bimestrielle  ;  et  vi  jEgypto  quidem  antiquissimttm  ferunt 
anniim  bimestrem  fuisse  (6).  C'est  qu'en  effet  le  mois  lunaire, 
par  la  raison  que  j'indique,  dut  être  conjugué  avec  le  suivant, 
et  la  période  entière  fut  par  conséquent  de  deux  mois. 

Ainsi  le  croissant^  dans  l'écriture  hiéroglyphique,  nous  ro- 
pi'ésente  la  plus  ancienne  expression  de  l'année.  D'autres 

(1)  El  oï  xa\  Ô  çr|<Tiv  à>.t)ôtç  EiîSoÇoc,  oxt  AiyuTcxtoi  tov  |ir,va  eviacuTOv  sxaXovv. 
(Procl.  In  Tirn.j  p.  31  F.  Bâle;  p.  72,  Schneider.) 

(2)  1,  XXVI,  p.  73,  74,  Bip. 

(3)  Ap.  Lactant.,  Instit.f  lî,  xii,  p.  243. 

(4)  vu,  48,  §  155. 

(5)  §  18.  AiYUTTTîOt;  oï  ^triviaîo;  r^  à  Eviauxoç. 

(6)  De  die  natali,  c.  xix,  p.  103  (Leyde  1743  et  1767).  La  première  édition  de 
Leyde  (16i2)  donne  antiquiasimij  que  M.  Letronne  croyait  la  vraie  leçon,  avec 
le  cliangement  de  quidem  en  quidam^  ce  qui  paraît  peu  vraisemblable.  {Kote 
de  V éditeur.) 
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caractères  y  furent  ajoutés  par  la  suite  ;  mais  le  premier  y  sub- 
sista toujours. 

D  nous  est  maintenant  impossible  de  savoir  si  les  Égyptiens 
passèrent  de  Tusage  du  mois  huiaire  comme  année,  ou  de  la 
période  bimestrielle,  à  celui  d'une  année  de  douze  lunaisons  ; 
en  d'autres  termes,  s'ils  eurent  pendant  quelque  temps  une  an- 
née  lunaire.  Tout  ce  qu'on  sait,  c'est  que  celte  manière  de  sup- 
puter le  temps  était  incompatible  avec  l'emploi  d'une  donnée 
fixe,  telle  que  l'inondation  du  Nil,  dont  le  retour,  lié  au  sol- 
stice, ne  pouvait  se  coordonner  avec  un  nombre  rond  de  lunai- 
sons. Les  Égyptiens  durent  l'abandonner  aussitôt  qu'ils  sen- 
tirent la  nécessité  de  prendre  ce  phénomène  pour  base  de  leur 
calendrier,  et  cela  dut  avoir  lieu  peu  de  temps  après  l'établis- 
sement, dans  la  vallée  du  Nil,  de  la  race  éthiopienne,  qui  fai- 
sait le  fond  de  la  population  de  l'Egypte.  Il  devient  donc  très 
vraisemblable  que  la  division  par  saisons  suivit  de  très  près 
l'emploi  du  mois  lunaire,  qui  fut  bientôt  abandonné  et  rem- 
placé par  la  période  de  quatre  moiSj  représentant  la  durée  de 
rinondation.  Or  le  second  trait  caractéristique  de  la  notation, 
relatif  aux  mois,  et  des  textes  positifs,  indiquent  qu'il  en  fut 
réellement  ainsi. 

On  remarque,  en  effet,  que  les  douze  mois  des  trois  saisons 
quadiimestrielles  ne  sont  pas  marqués  par  un  ordre  continu 
de  1  à  12,  mais  que  l'ordre  numérique  recommence  à  chaque 
saison,  1,  2,  3,  4. 

Ceci  nous  avertit  que  primitivement  chacune  d'elles  a  été 
prise  à  part,  formant  à  elle  seule  une  période  complète,  une 
armée  ;  en  d'autres  termes,  que  l'année  des  Égyptiens  a  dû 
commencer  par  être  de  quatre  mois,  après  l'abandon  du  mois 
lunaire. 

C'est  encore  là  justement  ce  qu'exprime  Plutarque,  lorequ'il 
dît  (1)  :  «  L'année  égyptienne  fut  d'abord  d'un  mois  et  ensuite 
de  quatre.  »  Diodore  n'est  pas  moins  formel  :  «  A  ces  époques 
anciennes,  dit-il  (2),  on  rapporte  que  Vannée  se  composait  do 

(!)  /«  Numaf  §  18,  fin.  Mv^viatoc  tjv  à  èviauTo;,  etta  TeTpa{jLyivoc. 
(2)  Diod.  de  Sic,  1,  xxvi,  p.  74.  Suidas,  v.  -^^to;. 
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qaatre  mois.  »  Enfin,  celte  tradition,  selon  saint  Augustio  (i), 
avait  été  admise  par  la  plupart  des  historiens  :  «  Adjicinol      ^ 
quod  apud  plerosque  scriptores  bistorias  reperituTi  JEgyfim 
babnisse  annom  qnatuor  mensiom*  » 

L'accord  de  la  notation  et  des  textes  historiques  montre  que 
l'année  égyptienne  passa  immédiatement  du  mois  lunaire  à 
la  tétraménie^  donnée  par  la  durée  de  Tinondation  du  NU;  on 
n'eut  qu'à  doubler  la  dimenie  ou  période  de  deux  mois,  en       j  i 
prenant  pour  point  initial  le  commencement  de  TinondatioD.       j 
Et,  comme  cette  période  se  trouvait  assez  exactement  le  tiers      ] 
de  la  révolution  annuelle  du  soleil,  elle  fut  employée  pour      \  i 
diviser  toute  l'étendue  de  cette  révolution.  Ainsi  fut  naturelle-      j 
ment  établie  Tannée  de  360  jours.  j 

Et,  comme  cette  année  rétrograde  de  S  jours  1/4  sur  Tannée      \ 
naturelle,  ou  d'un  mois  entier  en  moins  de  six  ans,  on  ne  tarda      ! 
pas  à  s'apercevoir  qu'elle  était  beaucoup  trop  courte.  L'inven- 
tion des  épagomènes  parut  d'abord  suffisante  pour  obvier  &  cet 
inconvénient,  et  Tannée  de  365  jours  fut  établie. 

Quand  on  viendrait  à  dire  que  ces  traditions  ne  se  rappor- 
tent peut-être  pas  à  un  état  réel,  mais  qu'elles  ont  pu  être 
conclues,  par  les  anciens  auteurs,  comme  je  le  fais  moinmème, 
de  la  notation  hiéroglyphique,  on  devrait  au  moins  recon- 
nattre  que  l'explication  qui  vient  d'être  donnée  de  deux  de  ses 
traits  principaux  doit  être  bien  naturelle,  puisque  Tantiquité 
elle-même  ne  leur  en  avait  pas  donné  d'autre. 

Mais  il  n'y  a  nulle  raison  pour  ne  pas  croire  que  le  calen- 
drier égyptien  ait  en  effet  passé  par  ces  phases  successives, 
dont  les  vestiges  sont  encore  si  visiblement  écrits  dans  cette 
antique  notation  et  transmis  dans  des  textes  positifs,  dont  elle 
rend  raison  d'une  manière  si  satisfaisante. 

Pour  moi,  je  crois  y  voir  clairement  la  cause  qui  empêcha, 
presque  dès  Torigine,  le  calendrier  égyptien  de  devenir  lu- 
naire ;  car  les  idées  de  La  Nauze  (2)  sur  un  cycle  luni-solaîre 

(1)  De  Civ.  Dei,  XV,  xii. 

(2)  Histoit^e  du  calendrier  égyptien,  III«  partie,  Acad,  des  tjiscr,  Mém.y  t.  XVÎ, 
p.  193-204. 
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qui  aurait  pris  la  place  de  Tannée  solaire  en  certaines  con- 
trées de  l'Egypte,  sont  tout  à  fait  chimériques  ;  il  n'en  existe 
aucune  trace.  Le  caractère  rural  et  agricole  que  prit  tout  d'a- 
bord ce  calendrier,  en  se  fondant  sur  le  phénomène  de  l'inon- 
dation, força  d'abandonner  la  première  forme,  tandis  que  les 
peuples  voisins  de  l'Egypte  et  les  Grecs,  privés  de  ce  puissant 
régulateur,  conservèrent  toujours  le  calendrier  lunaire,  en  le 
perfectionnant  plus  ou  moins  par  des  tâtonnements  successifs. 
C'est  donc  encore  cette  notation  hiéroglyphique  qui  nous 
révèle  la  cause  de  cette  profonde  dissidetice,  qui,  sur  ce  point, 
comme  sur  tant  d'autres,  sépare  les  Égyptiens  des  autres 
peuples  de  l'antiquité. 

§11.  —  Des  noms  des  mois  dans  leur  rapport  avec 
la  notation  hiéroglyphique. 

J  ai  déjà  fait  remarquer  que,  dans  cette  notation,  les  mois 
ne  sont  pas  désignés  autrement  que  par  leur  ordre  numérique, 
en  chaque  saison  ou  tétraménie.  Ce  genre  de  désignation  a  dû 
être  employé  primitivement  dans  la  langue  parlée  aussi  bien 
que  dans  l'écriture  vulgaire.  Peut-être  même  a-t-il  été  d'abord 
en  usage  chez  tous  les  peuples.  L'idée  de  donner  des  noms 
particuliers  aux  mois  parait  être  venue  assez  tard,  à  la  suite 
de  circonstances  diverses,  tantôt  par  emprunt,  tantôt  par  mo- 
tif religieux,  quelquefois  par  des  considérations  politiques. 
Deux  autres  anciens  calendriers  nous  montrent  que,  dan»  l'o- 
rigine, les  mois  n'avaient  pas  de  noms  particuliers,  et  n'étaient 
désignés  que  par  un  nombre  ordinal,  je  veux  dire  celui,  des 
Hébreux  et  celui  des  Romains. 

Il  est  constant  que,  dans  tous  les  écrits  de  l'Ancien  Testa- 
ment rédigés  avant  l'exil,  principalement  dans  le  Pentatenque, 
les  mois  hébreux  ne  sont  pas  désignés  autrement  que  par  leur 
rang  dans  l'année  :  le  !«',  le  2«,  le  3%  le  4®,  etc.  Dans  quelques 
parties  du  premier  livre  des  Rois  (1),  trois  noms  seulement 
paraissent  à  la  place  du  2«,  du  7®  et  du  8'  ;  ce  sont  :  it,  ziv^ 

(1)  VI,37,  38;Vm,  2. 
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D^fHKn,  éthanim^  et  S^ia,  bul^  noms  (jui  paraissent  être  d'origine 
cbaldaïque,  et  dont  la  signification  est  purement  climatérique, 
le  1^'  signifiant,  selon  Gésénius,  mois  brillant,  allusion  aux 
fleurs  ;  le  2«,  mois  de  phtie;  le  3®,  mois  de  débordement.  Lorsque 
les  douze  mois  ont  reçu  des  noms,  lesquels  ne  se  montrent 
pas  avant  les  livres  de  Zacharie,  d'Esdras,  de  Néhémias  et 
d'Esther,  ces  trois  mois  sont  devenus  Ijar^  Marchesvan  et 
Thischri.  Que  ces  noms  aient  été  empruntés  aux  Babyloniens, 
comme  on  le  pense  généralement,  et  qu'ils  aient  une  origine 
zende  et  non  sémitique,  comme  le  fait  devient  probable  dia- 
prés de  récentes  recherches,  c'est  ce  qui  n'importe  pas  à  mon 
sujet.  Il  suffit  de  constater  l'usage  de  désigner  les  mois  par 
Tordre  numérique,  qui  a  subsisté  chez  les  Hébreux,  jusqu'à  ce 
qu'ils  aient  emprunté  des  noms  chez  un  autre  peuple. 

Tout  nous  porte  à  croire  qu'il  en  a  été  de  même  chez  les 
Grecs.  Dans  la  plupart  de  leurs  calendriers,  les  mois  ont  des 
noms  distinctifs,  tirés,  soit  de  divinités,  soit  de  cérémonies 
religieuses.  Mais  il  est  bien  vraisemblable  que  nulle  part  ces 
noms  ne  sont  primitifs,  et  qu'ils  ont  dû  succéder  à  d'autres 
qui  n'exprimaient  que  l'ordre  des  mois.  On  en  trouve  encore 
des  traces,  par  exemple  en  Phocide  :  en  effet  des  inscriptions 
phocéennes  et  une  inscription  béotienne  nous  ont  conservé, 
pour  Élatée  en  Phocide,  l'expression  de  i"  moii,  répondant 
au  mois  *AXaXxo|ji.évio<;  d'Orchomène  en  Béotie  et  au  mois  "Hpaio; 
do  Delphes  ;  pour  Tithorée  en  Phocide,  les  expressions  de 
3®  mois,  de  5*  mois  et  de  12<^  mois;  pour  Stiris  en  Phocide, 
celle  de  4®  mois;  pour  Daulis  en  Phocide,  celle  de  7*  mois  et 
de  i2*  mois;  enfin,  celle  de  9**  mois,  aussi  pour  la  Phocide  (1). 
Ainsi,  quatre  villes  phocéennes  au  moins  (2)  avaient  un  calen- 
drier ordonné  de  cette  manière  (3). 

(1)  Voyez  K.  Fr.  Hermann,  Ueber  griechische  MoiiatskundCy  p.  12»  et  Beiiage, 
II,  p.  106-107  (Gœltingen,  184*,  in-l»).  Comparez  M.fiœckh,  Corpus  imcr,  gnec,, 
t.  I,  ParL  V,  biscr.  Bœot,  Introd.,  III,  iv,  p.  734;  lit.  1569,  lïï,  p.  741  et  748,  et 
note  p.  743;  Part,  vi,  sect.  2,  Inscr.  Phoc,  tit.  1723,  p.  848,  Ut.  1732  b,  p.  850- 
851.  {Noie  de  Véditeur,) 

(2)  A  Delphes,  au  contraire,  les  mois  ayaient  chacun  leur  nom  propre. 
(Voyez  K.  Fr.  Hermann,  p.  92.)  {Note  de  redit) 

(3)  En  dehors  de  la  Phocide,  à  Argos,  le  mois  *Ep(jLaloc  prit  plus  tard  le  nom 
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Les  dix  mois  inégaux  qui  composent  le  premier  calendrier 
romain  avaient  été  désignés  d'abord  uniquement  par  leur  rang 
dans  Tannée  ;  c'est  ce  que  démontrent  les  noms  des  six  der- 
niers, quintilis^  sextilis,  septembery  octobery  november^  et  de- 
cember.  Quoiqu'il  ne  reste  aucune  trace  de  noms  numéraux 
pour  les  quatre  premiers,  devenus  marSy  aprilis,  maius,junnis^ 
on  ne  peut  douter  qu'ils  n'aient  été  désignés  de  la  même  ma- 
nière, pendant  un  certain  temps,  avant  de  recevoir  des  noms 
propres,  tirés  de  ceux  de  divinités  s  Et,  quoique  les  deux  mois 
àejaniiarzus  et  de  febniariuSy  ajoutés,  dit-on,  par  Numa,  aient 
changé  de  bonne  heure  le  rang  des  autres  mois  dans  Tannée 
en  les  reculant  de  deux  unités,  ils  n'en  conservèrent  pas  moins 
des  noms  qui  n'avaient  plus  aucun  sens  dans  leur  application 
postérieure  ;  mais  l'habitude  fit  passer  par-dessus  cette  irrégu- 
larité. Les  noms  à*ocioberj  novembery  etc.  ne  furent  plus  que 
des  noms  propres,  comme  jantiarius  et  les  autres  :  tant  on  a 
de  peine  à  changer  ce  qui  est  une  fois  établi. 

Ces  exemples  suffisent  pour  nous  donner  à  penser  que  Tor- 
dre numérique,  marqué  pour  les  mois  dans  la  notation  égyp- 
tienne, a  dû  exister  aussi  d'abord  dans  l'expression  du  langage 
usuel.  Mais  ces  noms  de  nombres  ordinaux  disparurent  ensuite 
tout  à  fait  de  la  langue,  et  ne  laissèrent  plus  aucune  trace  de 
leur  passage  (i)  ;  car,  si  Ton  est  sûr  de  quelque  chose  à  l'égard 
du  sens  des  noms  des  mois  égyptiens,  thothyphaophiy  tybiy  etc. 

de  4»  mois  ^,  Des  mois  désignés  par  leur  nombre  ordinal  s'introduisirent  de 
même  tardivement  à  Smyrne**,  à  Salamine  de  Chypre  c,  à  Tralles  en  Carie <*,  et 
daus  quelques  viUes  de  Phrygie»;  il  en  fut  de  même,  en  général,  dans  l'Asie 
Mineure  depuis  l'établissement  du  christianisme  ^  (Note  de  Véditeur,) 

(1)  Theod.  Benfey  et  Moriz  A.  Stem,  Veber  die  Monatsnamen,  etc.,  p.  3  et 
suiv.  —  E.  Burnour,  Journ,  des'Bav,,  1837,  p.  267  et  suiv. 

^  Voyez  Plutarque,  De  Virt.  mulier.^  c.  iv.  Comparez  Corsini,  Faat.  att.,  t.  Il,  p.  401,  et  K.  Fr, 
Hennann,  p.  84. 

^  Voyez  Corp.  itucr,  gr.y  tit.  3386,  t.  Il,  p.  789-790,  et  K.  Fr.  Hermann,  Gr.  Monatskunde^ 
p.  12  et  p.  11 M 12. 

^  Voyez  S.  Épiphaoe,  Adv.  fticres.,  u,  24.  p.  446,  et  K.  Fr.  Flermann,  p.  12  et  91. 

"  Voyez  Corp.  inscr.gr.,  tit.  2919,  t.  U,  p.  583-584. 

J  /rf.,  tit.  3872,  3892  et  3896,  t.  lil,  p.  17,  22  et  23.  Comparez  K.  Fr.  Herinann,  p.  12  et  107. 
Voyez  M.  Letronoe,  Journal  de*  Savants,  1820,  p.  600  [plus  loin,  p.  33  5];  Usher,  De  Ma' 
cedonum  et  Aiianorwn  anno   so/ori,   c.  u  (Lond.,  1648,  in.8«);  Noris,  De   ann.  et  epoeh. 
Syromae.,  p.  14-21  ;  Corsini,  Fait,  att.,  t.  Il,  p.  465  ;  Idelor,  Handb.  der  Chron.,  t.  I,  p.  423  et 
suiv.,  et  K.  Fr.  Henaana,  p.  12  et  86. 
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c'est  qu'ils  n'ont  pas  de  rapport  avec  leur  rang  numérique 
dans  l'année.  Dans  l'opinion  de  ChampoUion,  leur  signification 
était  purement  religieuse,  désignant  des  divinités  par  lem^s 
noms  propres,  leurs  surnoms  ou  leurs  attributs.  Il  est  impos- 
sible de  savoir  à  quelle  époque  on  passa  du  nom  ordinal  au 
nom  propre.  Mais  le  changement  dut  se  faire  assez  tôt  et 
complètement,  par  cette  raison  fort  simple  que  l'ordre  numé 
rique  ne  se  suivait  pas  de  1  à  12,  mais  recommençait  à  trois 
fois  de  1  à  4.  L'expression  de  cet  ordre  devenait  donc  fort 
incommode  dans  l'usage,  puisqu'on  était  forcé  d'ajouter  au 
numéro  du  mois  celui  de  la  saison.  Cette  complication  dut 
forcer  de  bonne  heure  à  remplacer  la  double  désignation  par 
un  seul  nom,  et  l'on  conçoit  également  que  la  nomenclature 
nouvelle  n'a  dû  conserver  aucune  trace  de  l'ancienne. 

Quant  à  la  correspondance  des  noms  des  mois  avec  la  nota- 
tion, Champollion  a  démontré,  par  une  analyse  attentive,  que 
thoth,  le  premier  mois  du  calendrier  civil,  correspondait  au 
premier  mois  de  la  tétraménie  de  la  v'égétalion,  d'où  résulte 
immédiatement  cette  concordance  : 


1  Tholh 

2  Phaop 

3  Alhyr, 

4  Choïak 4 


^  ) 

2  Phaophi 2  ( 

3  Alhyr 3  ^ 


Tétraménie  de  la  végétation. 


5  Tybi 1 

6  Mécliir  •••.•• 2  j  Tétraménie  de  la  récolle. 

7  Phaménolh 3 

8  Pharmuthi 4 

9  Pachon { 

11  Épfphi 3  ^  Tétraménie  de  l'inondation. 

12  Mésori 4 

Cette  concordance  donne  aussi  l'ordre  que  les  saisons  occu- 
paient dans  Tannée  agricole,  puisque  cet  ordre  dépend  de  la 
position  de  thoth,  mois  initial  de  l'année  civile  :  végétation, 
récolte^  inondation.  Nous  avons  déjà  vu  que  c'est  là  Tordre  le 
plus  rationnel,  celui  que  les  Égyptiens  avaient  dû  adopter  (1). 

(1)  Contre  cette  concordance  et  les  conséquences  qu'en  tire  ici  M.  Letronne, 
voyez  ci-dessus,  p.  237,  note  3.  [Note  de  Véditeur,) 
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Ainsi,  ils  ont  montré  encore  ici  le  bon  sens  et  le  discernement 
parfait  qui  ont  présidé  aux  autres  parties  de  leur  calendrier.  11 
ne  faudrait  que  ce  résultat  certain  de  la  simple  comparaison 
des  mois  de  Tannée  civile  avec  ceux  de  Tannée  agricole,  pour 
établir  que  cette  concordance  remonte  à  l'établissement  même 
(tes  noms  des  douze  mois. 

Un  autre  trait  qui  ressort  de  cette  comparaison  le  prouve 
encore  bien  mieux  :  c'est  que  le  premier  mois  de  Tannée  tombe 
juste  jour  pour  jour  au  premier  mois  d'une  tétraménie  ou 
d'une  saison  ;  c'est  là  ce  qui  devait  nécessairement  arriver 
dès  Torigine,  lorsque  les  noms  des  douze  mois  ont  remplacé 
Tordre  numérique.  Non  seulement  le  premier  mois  de  Tannée 
civile  a  dû  être  appliqué  au  m  1  de  la  première  tétraménie 
ou  saison  ;  mais  tous  les  mois  ont  dû  se  correspondre  jour 
pour  jom%  puisqu'ils  sont  partis  tous  des  mêmes  points. 

Cette  double  considération  montre,  d'une  part,  la  grande 
ancienneté  de  ces  noms,  et,  de  l'autre,  que  rien  n'a  été  changé 
à  leur  correspondance  depuis  leur  établissement. 

Cette  conséquence  ressort  d'une  troisième  observation  :  le 
premier  mois  ou  thoth,  correspondant  au  premier  mois  de  la 
tétraménie  de  la  végétation,  se  trouve  placé  à  neuf  mois  de 
distance  de  celle  de  l'inondation.  Or  c'est  dans  le  premier 
mois  de  celle-ci  qu'arrivait  le  lever  héliaque  de  Sirius. 

Ainsi  Tannée  civile,  telle  que  la  correspondance  l'indique, 
a  été  instituée  indépendamment  de  ce  phénomène,  qui  est 
placé  à  neuf  mois  du  commencement  de  cette  année.  Cette  ins- 
titution est  donc  antérieure  à  l'époque  où  ce  lever  est  devenu 
le  régulateur  de  Tannée  ;  sinon  elle  aurait  été  rapportée  à  un 
phénomène  qui,  plus  tard,  on  Ta  vu,  servit  d'époque  au  renou- 
vellement même  de  Tannée  vague,  ainsi  que  de  régulateur 
unique  au  calendrier  civil  et  religieux. 

Le  1"  thoth  aurait  été  fixé  au  jour  même  de  ce  lever,  d'autant 
plus  qu'à  l'époque  reculée  où  rétablissement  a  dû  avoir  lieu, 
le  lever  héliaque  se  trouvait  fort  près  du  commencement  de 
l'inondation,  si  même  il  n'y  coïncidait  pas  entièrement,  puis- 
que le  calcul  montre  que  la  coïncidence  de  ce  lever  avec  le 
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solstice  et  avec   le  commencement  de  Tinondation  eut  lieu 
en  3285. 

Dans  ce  cas  la  concordance,  toute  différente  de  celle  que 
ChampoUion  a  trouvée,  aurait  été  celle-ci  : 

1  Thoth i  \ 

l  ^;\^<^P'»^ ?      ïnondalion. 

3  Alhyr 3   ( 

4  Choïak 4  ) 

5  Tybi 1   ) 

6  Méchir 2  (  ,,,,...„ 

7Phaménolli ...      3  pegelalion. 

8  Pharmulhi 4  / 

9  Pachon i  j 

\Q  Payni 2  (  „,    ,. 

11  Épiphi 3  (  I^«^^^^^- 

12  Mésori .       4  ) 

Il  est  évident  que  le  lever  héliaque  de  Sirius,  qui  depuis  a 
joué  un  si  grand  rôle  dans  le  calendrier  égj^ptien,  ny  tenait 
encore  aucune  place.  C'est  un  élément  qui  s'y  est  introduit  à 
une  époque  postérieure,  lorsque  le  calendrier  égyptien  a  reçu 
sa  dernibre  forme,  qui  a  consisté  dans  Teniploi  simultané  des 
deux  années  de  365  jours  et  de  365  jours  1/4. 

Tout  concourt  donc  à  prouver  que  l'introduction  des  noms 
des  douze  mois  a  précédé  cette  dernière  forme,  qui,  elle-même, 
est  fort  ancienne,  comme  on  va  le  voir. 

On  se  rappelle,  en  effet,  que  les  prêtres  thébains  en  attri- 
buaient l'invention  à  Hermès.  Elle  était  donc,  à  leurs  yeux, 
d'une  haute  antiquité,  pour  ainsi  dire  contemporaine  de  wUc 
de  récriture. 

Hermès  était,  en  Egypte,  l'inventeur  présumé  de  tout  ce 
qui  était  trop  ancien  pour  avoir  une  date  certaine.  La  cor- 
respondance de  Tannée  fixe  et  de  Tannée  agricole  va  nous 
fournir  un  précieux  élément  pour  déterminer  approximative- 
ment cette  date  inconnue  que  les  prêtres  thébains  croyaient  si 
ancienne. 

Et  c'est  ici  en  même  temps  que  vont  se  dénouer  les  deux 
difficultés  qui  ont  été  signalées  à  la  fin  du  précédent  Mémoire 
et  rappelées  au  début  de  celui-ci. 
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La  plus  grave  de  ces  difficultés  consiste  en  ce  que  le  com- 
mencement de  Tannée  fixe  ou  sothiaque  se  trouve  à  neuf  mois 
du  lever  héliaque  de  Sirius,  qui,  cependant,  devrait  lui  servir 
d'époque  (1). 

Or  cette  discordance  existe  également  dans  Tannée  agri- 
cole, telle  que  la  constate  la  notation. 

D'où  il  résulte  déjà  que  ces  deux  années  ont  dû  être  sem- 
blables Tune  à  Tautre,  et  Tannée  fixe  n'être  que  Texpression 
de  Tannée  rurale. 

Comment,  en  effet,  pouvait-il  en  être  autrement?  A  Tépoque 
guelconque  où  Tannée  naturelle  fut  réputée  de  36S  jours  1/4, 
on  établit,  parallèlement  à  Tannée  vague,  une  autre  année 
qu  on  regardait  comme  fixe,  au  moyen  de  Tintercalation  qua- 
driennale d'un  jour  :  quel  but  pouvait-on  se  proposer?  Uni- 
quement d'avoir  une  année  qui  restât  toujours  en  accord  avec 
les  saisons,  et  qui  maintint  à  des  jours  fixes  les  principaux 
travaux  agricoles. 

Cette  année  fixe  fut  donc,  lors  de  son  établissement,  en 
concordance  parfaite  avec  Tannée  rurale.  On  peut  être  sur  que 
le  premier  jour  du  mois  de  thoth  correspondait  au  premier 
jour  du  premier  mois  de  la  tétraménie  de  la  végétfition.  A 
partir 'de  cette  époque,  elles  auraient  marché  du  même  pas, 
si  elles  avaient  eu  même  durée. 

L'année  rurale,  rattachée  par  le  commencement  de  Tinon- 
dation  à  un  point  sensiblement  fixe,  dépendant  du  solstice, 
était  plus  courte  que  Tannée  supposée  fixe,  que  Ton  présu- 
mait de  365  jours  1/4  juste.  Le  point  initial  de  Tune  et  de 
Tautre  a  dû  s'écarter  peu  à  peu,  et  leur  correspondance  s'al- 
térer. 

C'est,  en  effet,  ce  qui  est  arrivé.  Notre  année  fixe  est  encore 
dans  une  concordance  appréciable  avec  Tannée  marquée  par  la 
notation.  Le  tableau  qui  en  exprime  les  rapports  montre  que 
les  tétraménies,  dans  Tune  et  dans  Tautre,  se  correspondent 
à 25  ou  26  jours  près;  de  sorte  que  chacun  des  mois  du  calen- 

(1)  Il  faut  revoir  ici  la  note  1  de  la  paije  199  et  tenir  compte  des  réserves 
qu'elle  implique.  {Note  de  Féditcur.) 
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drier  fixe  se  trouve  encore  en  partie  dans  le  mois  correspon- 
dant de  la  notation  (1). 
Cette  notation,  à  Tépoque  de  Démocrite  etd'Eudoxe* 


Cl)  Le  tableau  de  concordance  que  M.  Letronne  parait  avoir  construit  pour  ' 
Fépoque  actuelle,  afin  de  représenter  aux  yeux  ce  quMl  faut  bien  appeler 
son  système,  ne  s'est  point  retrouvé  dans  ses  papiers,  mais  seulement  celui 
qu*il  avait  dressé  pour  Tépoque  moyenne  entre  les  deux  voyages  de  Démo- 
crite et  d'Eudoxe  en  Egypte,  fixée  à  Tan  400  avant  J.  C.  Nous  le  joignons  ft 
ce  Troisième  Mémoire.  Quant  au  premier  tableau,  on  pourrait  croire  qu'il  l'a 
supprimé  lui-même,  si,  après  Tavoir  dressé,  il  a  reconnu  qu'entre  rannée  i 
marquée  par  la  notation  et  son  année  fixe,  la  différence,  au  lieu  d'être  mainte- 
nant de  25  à  26  jours,  comme  il  Tavait  cru  par  suite  d'une  erreur  de  calcul, . 
n'est  plus  que  d'un  ou  deux  jours.  {Note  de  Véditeur.) 


NOTE  DE  L'ÉDITEUR. 

•  Au  moment  où  M.  Letronne  se  disposait  à  reprendre  devant  l'Aca- 
démie la  deuxième  lecture  de  ces  Mémoires,  quelque  temps  avant  sa 
mort,  sa  plume  s'est  arrêtée  ici,  au  milieu  d'une  phrase,  par  des  raisons 
qu'il  est  plus  facile  de  conjecturer  que  d'assigner  au  juste.  Il  allait,  selon 
toute  apparence,  essayer  de  constater,  pour  l'époque  de  Démocrite  et 
d'Eudoxe,  d'après  son  interprétation  du  papyrus  astronomique  du  Louvre, 
l'écart  de  l'année  rurale  et  de  Tannée  fixe,  comme  il  croyait  lavoir  fait 
pour  l'époque  actuelle.  Comptant  déterminer  ensuite  la  date  approxima- 
tive de  rétablissement  de  cette  année,  dans  sa  coïncidence  originelle  avec 
l'année  agricole,  peut-être  s'est-il  aperçu,  à  ce  moment,  de  Terreur  de 
calcul  qu'il  venait  de  commettre,  par  distraction  sans  doute,  erreur  corré- 
lative à  la  méprise  de  mots  plutôt  que  do  fait  signalée  en  même  temps 
que  rectifiée  plus  haut  (p.  226,  n.  1).  Il  lui  était  impossible,  une  fois 
engagé  dans  cette  voie,  d*atteindre  le  but  qu'il  se  proposait,  puisque,  à 
mesure  que  Ton  remonte  de  notre  époque  ou  de  celle  de  Démocrite  et 
d'Eudoxe  vers  les  temps  plus  anciens,  la  différence  de  Tannée  rurale  et  de 
Tannée  fixe,  telle  qu'il  les  admettait.  Tune  commençant  un  mois  après 
Téquinoxe  d'automne  (p.  243),  Tautre  au  9  octobre  julien  (p.  176, 192,232), 
devait  aller  non  en  diminuant,  mais  en  augmentant.  Peut-être  aussi 
avait-il  fini  par  concevoir  des  doutes  sur  la  réalité  de  cette  année  flze 
qu'il  appelle  ici  trop  justement  noires  et  qu'il  désigne  d'ordinaire  sous  le 
nom  d'année  sothiaquCy  parce  qu'elle-même  il  la  rapportait  en  principe 
à  Tobservation  de  Sothis  ou  Sirius,  tandis  que  la  seule  et  véritable  année 
sothiaque,  selon  lui  d'institution  plus  récente  (p.  254),  était  celle  dont 
Sothis  «  la  maltresse  du  commencement  de  Tannée,  »  comme  disent  les 
textes  hiéroglyphiques,  et  la  régulatrice  de  tout  le  calendrier  égyptien, 
marquait,  par  son  lever  héliaque,  le  point  initial  (p.  235-236,  note). 
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Ce  qu'il  y  a  de  sur  et  ce  dont  témoigne  la  première  rédaction  d'un 
passage  de  ce  Troisième  Mémoire,  c'est  que  M.  Letronne  «  n'aurait 
jamais  entrepris,  dit-il,  de  résoudre  une  difficulté  aussi  grave  »  (celle 
qui  lui  paraissait  résulter  de  l'époque  assignée  au  solstice  d'hiver,  pour 
la  date  supposée  de  Démocrite  et  d'Eudoxe,  dans  le  papyrus  du  Louvre, 
et;  par  suite,  du  fait  d'une  année  fixe  commençant  à  neuf  mois  du  lever 
bcliaque  de  Sirius},  «  sans  la  connaissance  de  la  notation  hiéroglyphique 
découverte  par  Ckampollion.  »  La  juste  importance  qu'il  attachait  à  cette 
découverte,  mais  en  même  temps  la  confiance  trop  absolue  que  lui 
inspirait,  comme  à  M.  Biot,  qui  a  fait  fausse  roule  dans  un  autre  sens 
et  pour  la  même  cause,  l'interprétation  des  signes  des  saisons  donnée 
par  l'illustre  égyptologue,  ont  pu  seules  l'engager  dans«  ce  labyrinthe,  » 
comme  il  disait  encore,  dont  il  ne  lui  était  pas  donné  de  sortir,  malgré 
la  vigueur  de  logique  qu'il  y  a  déployée,  puisque  les  deux  bases  de  son 
raisonnement  se  trouvaient  également  vicieuses. 

Mais,  dans  ce  beau  travail  sur  le  calendrier  ég^'ptien,  ce  n'est  là 
que  la  partie  hypothétique,  il  le  sentait  lui-même,  et  encore  est-elle 
semée  d'observations  aussi  neuves  que  profondes  sur  le  développement 
historique  de  ce  calendrier  :  dans  son  ensemble  et  dans  sa  partie  posi- 
tive, c'est-à-dire  dans  la  presque  totalité  des  deux  premiers  Mémoires, 
ce  travail  n'en  reste  pas  moins  un  chef-d'œuvre  d'érudition  et  de  critique, 
fort  en  avant,  à  sa  date,  de  tout  ce  qui  avait  été  publié  sur  un  sujet  si 
difficile.  Nous  sommes  heureux  de  nous  trouver  ici  d'accord  avec  l'émi- 
nent  successeur  de  Champollion,  dans  Y  Élude  sur  les  travaux  de  M.  Biot 
que  nous  avons  déjà  citée  (p.  237,  n.  3), 'aussi  bien  qu'avec  le  connais- 
seur éprouvé  de  l'astronomie  ancienne  à  qui  nous  devons  tant,  pour  la 
part  qu'il  a  prise  à  cette  délicate  et  laborieuse  révision  des  Mémoires  de 
M.  Letronne.  «  Je  suis  convaincu,  »  dit  M.  de  Rougé,  qui  avait  reçu 
communication  de  ces  Mémoires  avant  l'impression,  «  que  le  résultat  peu 
satisfaisant  du  tableau  de  concordance  qui  termine  le  travail  de  M.  Le- 
tronne avait  frappé  le  savant  critique,  et  que  ce  travail,  si  remar- 
quable à  d'autres  égards,  dont  va  s'enrichir  le  Recueil  de  l'Académie, 
n'est  resté  si  longtemps  dans  le  portefeuille  de  l'auteur,  que  parce  que 
les  coïncidences  de  ce  tableau  final  ne  répondaient  à  aucune  donnée 
véritablement  historique  ou  traditionnelle.  »  Ajoutons  que  l'énigme  du 
papyrus  astronomique,  »  comme  s'exprime  encore  M.  de  Rougé,  parait  ■ 
avoir  livré  son  mot  à  notre  savant  confrère  M.  Bœckh,  dans  l'ouvrage 
allégué  plus  haut  {Ueher  die  vkrjœhrigen  Sonnenkrcise  der  Alterif  vorzUg^ 
Uch  den  Eudoxischcn,  Berlin,  1863,  p.  «97-206,  et  la  Beylage  IF,  p.  417- 
434,  pour  l'époque  normale  de  la  grande  fêle  d'Isis). 
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DE  LA  DIVISION 

DE  L'ÉQIATEUR  ET  DU  JOUR 

CHEZ    LES    GHALDÉENS 

d'après  achili.es  tatius, 
ET   DE  CELLE  DU   CERCLE  EN   360  DEGRÉS  (0- 


Il  osl  maintenant  bien  difficile  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
les  Clialdéens  avaient  poussé  la  science  de  Tastronomie  ;  les 
ouvrages  qui  auraient  pu  nous  en  instruire  sont  perdus;  et  il 
ne  iiuus  reste  plus  que  quelques  notions,  souvent  conlradic- 
loiro^s,  éparses  dans  les  anciens  auteurs.  Tout  ce  qu'on  sait  de 
poî^Jlif,  c'est  que  Técole  d'Alexandrie,  depuis  Timochari s  jus- 
qu'à Plolémée,  n'a  fait  en  grande  partie  que  répandre  les  ob- 
servations des  Chaldéens  ;  et  cette  sorte  d'hommage  rendu  à 
riniportance  et  à  l'exactitude  de  leurs  travaux  donne  déjà  une 
asîiC'z  bonne  idée  de  Thabileté  à  laquelle  ils  étaient  parvenus; 
on  conclut  encore  des  témoignages  combinés  de  Ptolémée  et 
de  Géminus  qu'ils  possédaient  une  période  luni-solaire  qui, 
selon  M.  Je  Laplace,  fait  honneur  à  leur  sagacité  (2). 

Voilà  ie  qui  subsiste  de  l'astronomie  chaldéenne  ;  le  reste 
n'est  que  conjecture  :  mais  ces  faits,  quoique  peu  nombreux, 
sont  de  n-/ture  à  prouver  l'existence  d'un  corps  d'astronomie 
fonde  sur-^robservation  suffisamment  exacte  des  mouvements 
apparents.  Dans  l'ignorance  où  nous  sommes  encore  sur  Tor- 
donnance  et  sur  la  grandeur  de  cet  édifice  scientifique,  nous 

(J)  Cut  article  fait  partie  d'im  mémoire  lu  à  rAcadcmie  des  inscriplious  et 
Uclbs-lt  tires  par  M.  Lelronne,  le  6  septembre  1816.  [Journ.  des  Sav.,  1817, 
p.  7JS^118]. 

{2}  t:.Tp0Sé  du  syst,  du  monde,  n.  2,  p.  400,  3«  éd. 
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ne  saurions  mettre  trop  de  soin  à  en  recueillir  les  débris.  C'est 
ce  qui  m'a  eng^agé  à  donner  une  attention  particulière  à  un 
passage  d'Achilles  Tatius  (1),  qui  m'a  paru  se  lier  avec  des 
faits  dont  le  rapprochement  n'est  pas  sans  intérêt.  Il  renferme 
une  de  ces  notions  curieuses  et  anciennes  que  nous  a  conser- 
vées ce  judicieux  commentateur,  qui  ilorissait  dans  le  ui^  siècle 
de  notre  ère . 
Voici  le  texte  et  la  traduction  littérale  du  passage  : 

-ri^  wpxî  ciwpfea^at.  Ttjv  yà  èv  TaTç  lTrf\).zpi(xiç  opav  aÙTsIi,  y.aO*  ijv  law; 
B'ipX^jOai  Tcv  xoXsv,  sic  Tpwaovxa  'ipcjq  [XâptÇcuîr;.  ''Ûrrs  xh  X"  |jL«po;  -rtj^ 
wpa^  Tfjç  Iv  Tfi  tTïîJfcspiviJ  "O^ASpa,  cpsv  XévsTOaî  Tcii  Spc[jLi'j  tsj  r;X{5u  (2). 

«  Les  Chaldéens,  qui  recherchent  une  exactitude  minu- 
tieuse, ont  osé  déterminer  la  course  et  les  heures  du  soleil. 
Car  ils  divisent  en  trente  limites  l'heure  du  soleil  au  jour  de 
Téquinoxe,  pendant  lequel  cet  astre  parcourt  d'une  marche 
uniforme  l'étendue  du  ciel.  En  sorte  que  la  trentième  partie 
de  l'heure,  au  jour  de  l'équinoxe,  est  appelée  une  limite  de  la 
course  du  soleil.  » 

II  est  d'abord  certain  que,  par  ia  course  du  soleil,  on  entend 
ici,  non  la  route  annuelle  du  soleil  dans  l'écliptique,  mais 
celle  que  cet  astre  parcourt  dans  le  ciel  le  jour  de  l'équinoxe. 
La  ligne  tracée  alors  par  le  soleil  est  Téquateur. 

La  division  de  cette  ligne  est  faite  de  deux  manières,  en 
heures  et  en  parties  d'heure.  Chaque  heure  comprenait 
trente  parties  :  ainsi  la  circonférence  de  l'équateur  contenait 
2i  X  30=  720  de  ces  parties,  appelées  limites  ou  bien  limites 
du  cours  du  soleil. 

Achilles  Tatius  ne  dit  point  quel  était  l'usage  de  cette  divi- 
sion ;  c'est  ce  que  nous  apprenons  du  poète  Manilius,  qui,  très 

(i)  A.  Tatius,  Isag,  in  Aratum^  §  18. 

(2;  lUXo;  a  souvent  le  sens  de  oupocvo;  (Schol.  Ânsioph.  ad  Av.,  v.  179;  Ca- 
saub.  in  Athen,^  p.  125).  C'est  à  proprement  parler  le  cercle  décrit  dans  le  ciel 
par  uu  aslFc  :  tel  est  ce  passage  do  VÉpinomide  :  Toî;  Ôè  pLr,xe  tivà  (Aotpav  toit- 
To>|isv,  jirjTE  Tivà  XP^^®^»  ^^  ^  SieÇlpxE'tai  "cov  auToO  it6Xov  (t.  U,  p.  98Q,  C.  inter 
Platon.  0pp.].  Quelquefois  Tadjectif  oypdvto;  s'ajoute  avec  ir6Xo;  :  exemple, 
otTjvexei  ToO  ovpav{ov  tcoXou  ?spo(i,lvov  x.  x.  X.  (Tlieodor.  Tars.  apud  Photium, 
p.  668,  I.  30.) 
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érudit  mais  nullement  astronome  (1),  a  pris  à  des  sources  très 
variées  les  notions  astrologiques  dont  il  a  composé  son  poème 
et  qu'il  a  très  souvent  confondues  sans  les  comprendre.  Cet 
auteur,  dans  son  troisième  livre  (2),  estime  la  durée  du  lever 
et  du  coucher  des  constellations  zodiacales  à  la  fojs  en  heures 
et  en  stades.  Scaligcr,  et  après  lui  le  P.  Pingre,  ont  remai'què 
qu'il  compte  30  stades  pour  une  heure,  et  conséquemment 
720  stades  pour  la  circonférence  entière.  Le  stadium  astrono- 
micum  de  Manilius,  comme  la  limite,  ope;,  des  Chaldéens,  est 
donc  un  arc  céleste  qui  emploie  2'  à  monter  sur  Thorizon  et 
qui  est  égal  à  30'  de  degré. 

On  ne  peut  guère  douter  que  ce  stadium  ne  soit  la  même 
chose  que  la  limite  sous  une  autre  dénomination  :  Tidenlité 
des  deux  données  atteste  suffisamment  qu'elles  ont  la  mémo 
origine.  Or  on  a  vu,  d'après  Manilius,  que  le  temps  employé 
par  les  constellations  zodiacales  à  se  lever  et  à  se  coucher 
s'estimait  indifféremment  en  heures  et  en  stades  ou  limites  so- 
laires :  il  en  résulte  que  celte  division  servait  à  marquer  les 
ascensions  droites  ;  et,  quoique  Manilius  ne  parle  que  des 
astres  du  zodiaque,  on  doit  croire  qu'il  en  était  de  même  des 
constellations  extra-zodiacales  ou  paranatellons,  dont  le  mou- 
vement diurne  se  fait  également  autour  des  pôles  do  l'équa- 
teur.  Ce  cercle,  divisé  en  24  parties  par  autant  de  cercles  ho- 
raires ou  de  déclinaison,  était  donc  celui  auquel  les  Chaldéens, 
de  même  qu'Eudoxe  et  Archimède  (3),  rapportaient  la  position 
de  tous  les  astres,  parce  que  c'est  la  méthode  naturelle. 

L'emploi  de  la  division  de  l'équateur  en  720  parties  une  fois 
expliqué,  il  reste  à  en  rechercher  l'origne. 

Il  me  semble  que  cette  origine  se  découvre  naturellement 
dans  la  dénomination  dont  se  servaient  les  Chaldéens  pour 
désigner  chacune  de  ces  720  parties  ;  ils  l'appelaient  une  limite 
ou  bien  une  limite  de  la  course  du  soleil  (4).  Cette  expression, 

(1)  Scalig.  ad  ManîL,  p.  370. 

(2)  Manil.,  Astren.,  RI,  v.  274  280. 

(3)  Petav.,  Dissert, f  lib.  U,  C.  2,  in  Uranologio. 

(4)  Je  ne  dois  point  négliger  de  remarquer,  comme  nne  preuve  en  farenf 
de  cette  interprétation,  qu'un  savant  astronome  y  a  été  également  conduit  de 
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analogue  à  celle  de  heure  du  soleil^  employée  par  le  même 
Achilles  Tatius  pour  dire  heure  déterminée  par  le  cours  du 
soleil,  ne  doit-elle  pas  signifier  espace  limité  par  le  soleil,  es- 
pace dans  lequel  le  soleil  est  limité?  C*est  assez  dire  que  cette 
limite  n'est  autre  chose  que  la  grandeur  apparente  du  diamètre 
du  soleil. 

Ce  diamètre  étant,  selon  les  Chaldéens^  contenu  720  fois 
dans  la  circonférence  de  Téquateur,  était  de  30'  :  il  formait 
donc  une  division  aussi  naturelle  que  commode  de  ce  cercle, 
dont  chaque  720*^  partie  fut  appelée  une  limite  ou  un  stade  ; 
elle  était  fondée  sur  un  résultat  qui,  sans  être  fort  précis,  est 
renfermé  dans  les  limites  dont  une  observation  de  ce  genre 
est  susceptible,  quand  on  n*a  ni  lunettes,  ni  micromètres,  ni 
pendules  à  secondes  ;  il  revient  précisément  à  Fopinion  d'A- 
ristarque  de  Samos,  qui  croyait  le  diamètre  du  soleil  contenu 
720  fois  dans  le  cercle  qu'il  décrit  (1);  à  la  moyenne  des  deux 
termes  entre  lesquels  se  trouve,  dit  Archimède  (2),  la  gran- 
deur apparente  de  ce  diamètre  (=ï^  +  |j5=^^'  =  29'S7"); 

enfin  on  retrouve  la  même  mesure  du  diamètre  dans  l'astro- 
nomie indienne  (3). 

Il  résulte  de  ces  divers  rapprochements  :  1°  que  le  diamètre 
du  soleil,  appelé  stadium  ou  limite^  servait  chez  les  Chaldéens 
à  diviser  à  la  fois  Téquateur  et  le  jour  ;  en  sorte  que  l'un  et 
l'autre  contenaient  720  parties,  dont  chacune  était  déterminée 


80Q  côté.  Dana  son  iiuportaute  Histoire  de  Vastronomie  ancienne,  qui  parait 
depuis  un  mois,  M.  Delambre  traduit  aiusi  le  passage  d*A.  Tatius  :  «  Les 
Ctialdéens,  les  plus  curieux  des  hommes,  ont  osé  marquer  la  course  et  les 
heures  du  soleil.  Us  partagent  l'heure  équino&iale  en  trente  parties,  et  disent 
que  c>«/  la  course  du  soleil.  »  Puis  il  ajoute  :  «  Ce  passage  n'offre  aucun  sens;  il 
Élut  peui-ètre  lire  diamètre  du  soleil,  »  (T.  I,  p.  2U.)  Le  texte  qu'on  lit  ci- 
dessus  contient  l'expression  opoç,  négligée  dans  cette  traduction.  Il  fallait 
traduire,  non  pas  ils  disent  que  c*est  la  course  du  soleil ^  mais  ils  appellent 
(chaque  trentième  partie)  une  limite  de  la  course  du  soleil.  La  conjecture  pro- 
posée par  M.  Delambre  donne  précisément  le  sens  que  le  texte,  comme  il  est, 
m'avait  paru  offrir  :  elle  sert  &  montrer  combien  est  naturelle  l'interprétation 
que  j'ayaié  donnée  au  passage  d'A.  Tatius. 

(1)  Arist.  Sam.,  ap,  Archimed,  in  Arenar,  1.  92  et  sq.  in  Wallis  Opp,^  t.  III. 

(2)  Archinied.  in  Arenar,,  l.  178. 

(3)  Bailly,  Astr,  ind,  Disc,  prélim.^  p.  clxvi. 
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par  la  grandeur  de  ce  diamètre.  Ainsi  la  division  de  la  sphère 
et  du  jour  était  la  même  ;  on  l'appliquait  également  au  temps 
et  aux  arcs  de  la  révolution  diurne  ;  elle  convenait  à  ces  arcs 
considérés  par  rapport  soit  aux  angles  qu'ils  forment  dans 
Tœil  de  Tobserx^ateur,  soit  à  la  durée  de  leur  passage. 

Avant  d'aller  plus  loin  et  de  rassembler  d'autres  vestiges 
de  cette  division,  arrêtons-nous  un  moment  pour  faire  sentir 
combien  l'idée  en  est  simple  et  naturelle.  En  effet,  remarquer 
le  mouvement  diurne  de  la  sphère  étoilée  autour  d'un  point 
qui  semble  demeurer  fixe  ;  distribuer  dans  un  certain  nombre 
de  groupes  les  astres  qui  y  sont  parsemés  ;  reconnaître  que  le 
soleil  et  la  lune  ont  un  mouvement  propre  qui  les  entraîne 
dans  une  direction  inverse  de  celle  du  mouvement  diurne  ; 
compter,  au  moyen  d'une  succession  plus  ou  moins  longue  de 
leiu^s  révolutions,  le  temps  nécessaire  poiu-  le  retour  des  mêmes 
phénomènes,  tels  sont  les  premiers  pas  de  l'astronomie. 

Mais  on  n'a  pas  tardé  à  sentir  le  besoin  de  déterminer  aver 
quelque  précision  la  position  respective  des  astres,  et  d'esti- 
mer l'étendue  de  rinter>'alle  qui  les  sépare.  Cet  intervalle 
peut  se  mesurer  de  deux  manières  :  par  la  différence  des  levers 
ou  du  passage  au  méridien,  s'ils  sont  sur  le  même  parallèle; 
ou  en  parties  de  la  circonférence,  s'ils  sont  sur  le  même  méri- 
dien. Un  pas  aussi  facile  que  nécessaire  à  franchir  a  été  de 
prendre  une  mesure  commune  pour  tous  les  intervalles,  quelle 
qu'en  fût  la  direction .  Or  quel  est  le  moyen  approximatif  qui 
s'est  présenté  le  premier?  C'est  l'un  des  deux  astres,  le  soleil  ou 
la  lune,  qui  occupent  chacun  dans  le  ciel  un  espace  facileraenl 
appréciable  et  susceptible  de  servir  de  module.  On  a  dit  d'a- 
bord, par  une  évaluation  grossière,  tel  astre  est  à  tant  de  lunes 
ou  de  soleils  de  tel  autre.  C'est  sans  doute  par  suite  de  cet 
usage  qu'Aristylle,  Timocharis  (i)  et  l'astronome  Denys  (2) 
comptaient  encore  les  intervalles  des  étoiles  par  Itmes  cl 
parties  de  lime,  La  science,  en  se  perfectionnant,  a  procuré 
les  moyens  de  mesurer  avec  un  peu  plus  d'exactitude  le  dia- 

(1)  BaiUy,  Hist.  de  l'astr,  mod.^  Êclairciss.,  liv.  I,  g  3. 

(2)  Dionys.  ap,  Ptoicm.  in  Almag.,  IX,  7,  t.  Il,  p.  168  et  169,  éd.  Halma. 
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mètre  de  l'un  et  de  l'autre  :  une  fois  arrivé  à  une  approximation 
suffisante  qui  donnait  un  nombre  <îommodo,  on  s'y  est  arrêté. 
Il  est  donc  encore  ici  remarquable  que  le  résultat  immédiat  du 
passage  d'Achilles  Tatius,  en  nous  montrant  que  la  sphère 
des  Chaldéens  était  dressée  sur  les  pôles  de  Téquateur,  nous 
montre  aussi,  dans  la  manière  dont  ils  divisèrent  la  sphère  cé- 
leste, une  de  ces  méthodes  simples  qu'ont  dû  suivre  les  pre- 
miers observateurs  et  dont  les  vestiges  subsistent  presque 
toujours  à  travers  les  perfectionnements  successifs  introduits 
dans  les  sciences. 

Si  la  division  de  l'équateur  et  du  jour  n*eût  été  estimée 
qu'en  diamètres  du  soleil,  elle  eût  été  trop  grossière  :  aussi 
les  Chaldéens  partageaient-ils  ce  diamètre  en  parties  plus 
petites.  On  voit  en  effet  qu'ils  se  servaient  de  doigts  pour  ex- 
primer les  petites  distances  angulaires  des  astres  (1)  ;  et  Cas- 
sini  a  remarqué  déjà  que  ce  doigt  équivalait  à  j^  de  degré  ou 
à  2'  30"  (2).  Comme  le  diamètre  du  soleil  était,  selon  eux, 
d*un  demi-degré,  il  contenait  12  de  ces  doigts  ;  et  voilà  sans 
doute  l'origine  de  la  division  en  12  doigts  dont  nous  nous  ser- 
vons d'après  eux  (3)  pour  le  soleil  et  la  lune.  En  multipliant 
donc  720  par  12,  on  a,  pour  la  quantité  de  doigts  contenus 
dans  la  circonférence  entière,  le  nombre  8,640,  qui,  divisé  par 
24,  donne  360  doigts  pour  une  heure  :  ainsi  le  doigt  était- un 
intervalle  de  2'  30"  en  degrés,  et  de  10"  en  temps. 

Le  doigt  se  subdivisait  encore  :  on  en  a  la  preuve  dans  un 
usage  qui  s'est  conservé  fort  tard  en  Orient.  Un  Juif  anonyme 
d'Orient,  dans  un  petit  traité  De  jEris  stve  de  intervallis  regno- 
Ttim,  publié  à  Nuremberg  par  Jacob  Heller  en  1549,  divise 
l'heure  en  1,080  parties  (4).  Selon  Scaliger,  cette  division  est 
commune  aux  Perses,  aux  Juifs,  aux  Samaritains  et  à  d'autres 
nations  de  l'Orient  (S).  Bailly,  qui  en  fait  la  remarque,  ne  sait 

(1)  Ptol.,  Almag.,  XI,  7,  t.  Il,  p.  288. 

(2)  Casaini,  Elém.j  (Tastron.,  IV,  9,  p.  39S. 

(3)  Plolem.,  Almag.,  IV,  5,  p.  245  ;  8,  p.  267. 

(4)  Et  est  sciendum  qiiod  minutum  unum  est  millesima  octuagesimaque  pars 
unîns  horx,  qux  est  vigesima  quarta  dieipars, 

(5)  Scalig.,  De  emend,  temp.,  p.  5  et  6. 
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comment  l'expliquer  ;  après  plusieurs  tentatives,  il  finit  par  la 
regarder  tout  à  fait  comme  arbitraire  et  par  dire  :  «  Puisque 
nous  n'avons  point  trouvé  de  rapprochements  pour  nous  éclai- 
rer sur  cette  singularité,  nous  nous  contenterons  de  lavoir 
remarquée  (1).  » 

Or,  il  est  évident  que  cette  subdivision  n'est  autre  chose  que 
le  tiei-s  du  doigt  solaire,  le  36*  du  diamètre,  et  conséquem- 
ment  la  1080«  partie  de  l'heure  ;  elle  vaut  3"  20'*  de  temps  et  50" 
ou  un  peu  moins  de  l' de  degré.  J'observerai  à  ce  sujet  que 
G.  Beveridge,  savant  orientaliste  anglais,  qui  «n  parle,  l'ap- 
pelle scrupulum  Chaldaicum^  et  ajoute  :  Scrupuhim  hoc  Chal- 
(laicum  idcirco  nominatur  qiiod  a  Chaldmis  institutum  fmt^  ab 
aliis  mitem  Orientalibîis  usiirpatum  (2).  Or,  bien  certaine- 
ment, il  n'a  eu  aucune  idée  des  faits  auxquels  je  viens  de  rat- 
tacher cette  division  :  ainsi,  tandis  que  ce  sont  les  ouvragés 
dos  Orientaux  qui  l'ont  conduit  à  en  attribuer  aux  Chaldéens 
l'invention,  c'est  par  l'examen  du  texte  d'Achilles  Tatius  que 
je  suis  entraîné  vers  la  mémo  conséquence. 

DIVISION  DE  L'ÉQUATEUH  ET  ïi\j  JOUR  CHEZ  LES  CHALDÉENS 
d'après  achilles  tatius. 
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N.  B.  Les  astérisques  indiquant  les  nombres  donnés;  les  autres  en  sont  déduits. 

(1)  Hist.  de  l'astr,  moderne ^  Eclairciss.,  L  I,  §  36. 

(2)  G.  Beveridge,  Institut,  chronologies j  I,  viii,  p.  8. 
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La  division  de  Téquateur  et  du  jour  se  faisait  donc,  chez  les 
(Jialdéens,  par  24%  720%  8640«  et25920\  Il  est  vraisemblable 
qu  entre  le  24®  et  le  720*  il  y  avait  quelque  mesure  intermé- 
diaire. Nous  pouvons  conclure  en  effet  de  YAlmageste  que  les 
Chaldéens  comptaient  aussi  par  coudées  (1),  qu*Hipparque 
paraît  avoir  quelquefois  employées  diaprés  eux  (2)  :  elles  répon- 
daient chacune  à  4  diamètres  ou  à  2  degrés  (3)  ;  conséquem- 
ment  elles  étaient  contenues  180  fois  dans  la  circonférence. 

Il  résulte  des  recherches  précédentes  que  la  division  du 
cercle  en  360  parties  peut  tenir  à  une  cause  qu'on  n'a  point 
encore  soupçonnée. 

Cette  division  a  pour  base,  selon  les  uns,  le  nombre  de  jours 
contenus  dans  l'année  solaire  (4),  non  compris  les  épagomënes  ; 
selon  d'autres,  un  terme  moyen  entre  la  durée  de  l'année  so- 
laire et  celle  de  Tannée  lunaire  (5),  ou  bien  la  propriété  même 
du  nombre  duodécimal,  qui  a  dû  être  choisi  de  préférence,  à 
cause  de  la  facilité  qu'il  offre  au  calcul  (6).  Tous  s'accordent 
en  un  point,  c'est  qu'une  division  du  cercle  a  été  amenée  par 
la  nécessité  de  déterminer  avec  exactitude  les  distances  angu- 
laires des  astres.  Il  est  clair  qu'on  la  doit  à  l'astronomie. 

Or  j'ai  fait  voir  que  les  Chaldéens  non  seulement  avaient 
cru  le  diamètre  du  soleil  la  720^  partie  du  cercle,  mais  s'étaient 
servis  de  ce  diamètre  pour  diviser  la  sphère  :  n'est-il  pas  alors 
naturel  de  penser  qu'un  degré  n'est  autre  chose  que  le  double 
diamètre  ou  le  diaide  (double  stade)  astronomique?  Car  de 
db'e  qu'on  a  d'abord  imaginé  la  division  en  720  parties,  et 
qu'ensuite  le  diamètre  du  soleil  s'est  trouvé  contenu  juste 
720  fois  dans  le  cercle,  c'est  faire  inutilement  une  supposition 
peu  probable,  quand  il  est  si  simple  d'admettre,  au  contraire, 
que  la  division  est  postérieure  à  l'observation  et  a  été  amenée 
par  elle. 

(!)  Plol.,  Almag,,  IX,  p.  HO,  171. 
(2}  Sirab.,  IT,  p.  128,  A,  B,  et  197,  D. 

(3)  Montignot,  i^/a/  du  ciely  p.  6;  Gossellio,  Hecfi,  sur  la  géog.  syst,,  !,  p.  27. 

(4)  AchlUes  Tallas,  Isagog.,  §  26. 

(5)  Riccioli,  Almag.  nov.,  p.  6,  col.  1. 

(6)  Bailly,  Htst,  de  tastr.  ancienne,  1.  III,  §  9, 
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Ici  on  peut  me  faire  une  objection  :  s'il  est  vrai,  dirait-on, 
que  le  diamètre  du  soleil  soit  le  module  primitif  de  la  division 
du  cercle,  pourquoi  cette  division  a-t-cUe  été  composée  de  360, 
et  non  de  720  parties?  Je  répondrai  à  cette  objection  en  pré- 
sentant sur  la  division  du  cercle  quelques  aperçus  qui  me 
paraissent  avoir  échappé  aux  historiens  des  mathématiques  et 
de  Tastronomie. 

Je  commencerai  par  observer  que  la  méthode  de  partager  le 
cercle  en  360  parties  n'est  point  aussi  ancienne  parmi  les  Grecs 
et  n'a  jamais  été  aussi  générale  qu'on  paraît  disposé  à  le  croiro. 

On  n'en  trouve  aucun  vestige  dans  les  auteurs  antérieurs  à 
Autolycus  et  à  Aristote.  Ces  deux  auteurs  eux-mêmes  n'en 
disent  jamais  un  mot;  on  n'estimait  alors  les  angles  que  par 
le  rapport  de  l'arc  intercepté  entre  leurs  côtés  avec  la  circon- 
férence. C'est  ainsi  qu'Eudemus,  disciple  d'Aristote,  dans  un 
fragment  de  son  Histoire  de  V astronomie  cité  par  Anatolius, 
dit  que  la  distance  du  tropique  à  Téquateur  est  égale, au  côlé 
d'un  polygone  à  quinze  faces  ;  ce  qu'Anatolius  explique  par 
24  degrés  (1). 

Il  en  est  de  même  d'Aristarque  de  Samos  ;  cet  astronome, 
selon  Archimède,  disait  que  le  diamètre  du  soleil  est  compris 
720  fois  dans  le  cercle  décrit  par  cet  astre  ;  ailleurs  il  dit  que 
la  lune  sous-tend  la  15®,  partie  d'un  signe  (2)  ;  et  dans  tout  le 
cours  de  son  traité  des  grandeurs  du  soleil  et  de  la  lune^  il  ne 
suit  pas  d'autre  méthode  (3). 

Larnême  observation  s'applique  à  Archimède,  qui  ne  fait 
nulle  part  mention  de  la  division  en  360  parties,  quoique,  dans 
le  traité  sur  la  mesure  du^  cercle  et  dans  YArénaire^  il  y  ait 
vingt  endroits  où  il  n'aurait  pas  manqué  d'en  dire  un  mot,  si 
elle  avait  été  en  usage.  Partout  c'est  le  côté  du  polygone 
inscrit  qui  lui  sert  à  déterminer  la  mesure  des  angles. 

Dans  tout  ce  qui  nous  est  resté  d'Ératosthène",  on  ne  trouve 
aucune  trace  de  cette  division.  Sa  détermination  de  la  double 


(1)  Analol.,  Fragm.  ap.  Fabric.  in  Biblioih.  grxc.,  lU,  462,  éd.  Harles. 

(2)  AriBt.  Sam.,  De  magnit.  solis  et  lu7iXy  prop.  5,  p.  22  de  Téd.  de  M.  de  Fortia. 

(3)  Id,,  prop.  5,  8,  12,  13,  p.  23,  35,  48,  52,  36,  etc. 
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obliquité  (s'il  est  vrai  qu'elle  soit  de  lui,  ce  que  je  ne  crois 
pas)  n'est  estimée  que  par  une  fraction  de  cercle  ^  (1).  Quant 
à  la  distribution  qu'il  a  faite  des  stades  pour  fixer  les  latitudes 
et  longitudes  géographiques,  elle  n'a  rien  de  commun  avec  une 
division  quelconque  du  cercle  (2).  Il  comptait  252,000  stades 
pour  la  circonférence  de  la  terre  ;  mais  nulle  part  on  ne  voit 
quil  ait  mis  700  stades  dans  un  degré. 

Il  semble  que  ce  soit  entre  Ératosthène  et  Hipparque  que 
cette  division  a  commencé  à  s'introduire.  Hipparque  rem- 
ploie dans  le  Comtnentaire  sur  Aratus^  qu'on  lui  attribue,  et 
dans  tout  ce  que  Ptolémée  nous  a  conservé  de  ce  grand  obser- 
vateur. Il  adopte  la  mesure  de  252,000  stades,  et  compte 
700  stades  pour  un  degré,  nous  dit  Strabon  (II,  p.  194,  D)  ; 
c'est  sans  doub  en  se  servant  de  la  division  en  360  parties 
qu'il  avait  exprimé  la  diminution  de  l'intervalle  des  méridiens 
sur  la  carte  qu'il  soumit  à  la  projection  stéréographique  (3). 

C'est  ainsi  que  l'histoire  de* la  science  concourt  avec  le  rai- 
sonnement à  montrer  que  l'astronomie  seule  rend  indispen- 
sable l'établissement  d'une  division  constante  du  cercle,  et  que 
la  géométrie  peut  être  trèâ  perfectionnée  sans  qu'on  éprouve 
le  besoin  de  cette  division  :  d'où  résulterait  une  nouvelle 
preuve  que  les  Grecs,  avant  Hipparque,  avaient  fait  très  peu 
d'observations  (4). 

Quoique  la  division  en  360  degrés  ait  dû  se  répandre  rapi- 
dement, il  est  prouvé  par  des  faits  postérieurs  qu'elle  fut  tou- 

(1)  Ptol.,  Almag,,  I,  n,  p.  49. 

(2)  GosseUin,  Géog,  des  Grecs  analysée,  p.  7-19. 

(3)  GosselUn,  Rech,  sur  la  géog.  syst.,  I,  p.  5  et  48. 

(4)  On  pourrait  objecter  qu'AristyUe  et  Timocharis,  cinquante  ans  avant  Éra- 
tosthène, ont  employé  la  graduation  en  360  parties,  du  moins  si  Ton  en  juge 
d'après  la  position  de  quelques  étoiles  fixes  qu'Hipparque  compare  à  celle 
qu'elles  avaient  de  son  temps.  Je  répondrai  qu'Hipparque,  qui  nous  a  trans- 
mis ces  observations,  a  pu  fort  bien  les  réduire  à  sa  graduation,  pour  en 
rendre  la  comparaison  avec  les  siennes  plus  facile  et  plus  claire.  Qu*Aristylle 
et  Timocharis  aient  employé  une  division  quelconque  du  cercle  pour  indiquer 
la  place  de  ces  étoiles,  cela  est  certain.  Mais  quelle  était  cette  division  ?  On 
l  ignore.  Dans  tous  les  xsas,  on  voit  que  leurs  indications  manquaient  de  pré- 
cision et  de  certitude  (xa\  Ta^Taiç  oyStz  âdtardcxToiç  o(^t'  eicE^ipYa^liévai;.  Ptol., 
MI,  I,  t.  Il,  p.  2},  et  même  qu'elles  étaient  grossières  (ndcvu  hXoaxepiaç  EiXvipL- 
aiva;,  p.  15). 
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jours  de  peu  d  usage.  Posidonius,  un  siècle  après,  exjHrimait 
encore  les  ai*cs  k  la  manière  d'Arislarque  :  il  exprime  Tare 
intercepté  entre  Rhodes  et  Alexandrie  en  parties  de  la  circon- 
férence, et  non  pas  en  degrés  (1).  Strabon  fait  mention  de 
deux  manières  de  partager  le  cercle  :  Tune  en  60  parties,  dont 
parlent  Géminus  et  Achilles  Tatius  (2)  ;  Taulre  en  360  parties. 
A  propos  de  cette  dernière,  il  dit  :  «  Si  Ton  voulait  diviser  le 
cercle  en  360  parties,  le  degré  contiendrait  700  stades  (3)»  ;  ce 
qui  n'annonce  nullement  une  division  généralement  adoptée. 
Ptolémée  partage  le  cercle,  comme  il  Tannonce  (4),  en  360 
parties  ;  mais  ce  qui  démontre  que  Tusage  de  cette  division 
n'était  pas  commun,  c'est  qu'il  s'exprime  presque  toujours 
ainsi  :  Tel  angle  est  de  tant  de  parties  de  celles  dont  360  sont 
contenues  dans  la  circonférence.  Les  expressions  de  son  coifi- 
mentateur  Théon  sont  même  dans  un  endroit  remarquables  : 
«  Ptolémée,  dit-il,  suppose  le  cercle  divisé  en  360  sections, 
qu'il  appelle  parties^;  puis,  pour  la  facUité  du  calcul,  il  veut 
que  nous  partagions  les  parties  en  60  autres  (5).  »  Ainsi  Théon 
semble  avoir  regardé  Ptolémée  comme  l'inventeur  de  cette 
division,  ou  tout  au  moins  comme  celui  qui  a  le  plus  contribué 
à  l'introduire;  et  l'on  s'en  étonnera  d'autant  moins  que,  dans 
un  autre  endroit,  Théon  s'exprime  de  manière  à  nous  faire 
voir  qu'il  croyait  qu  Hipparque  se  servait  d'une  division  en 
83  parties  (6)  ;  parce  qu'il  prenait  le  dénominateur  83  de  la 
fraction  jj ,  par  laquelle  Ératosthène  et  Hipparque  estimèrent 
la  double  obliquité,  pour  une  division  du  cercle,  tandis  que  ce 
n'est  qu'une  expression  fractionnah*e  réduite  aux  moindres 

(1)  Posid.  ap,  Cleomed,,  I,  iO,  p.  51. 

(2)  Strab.,  II,  p.  174,  A.  —  GemÎD.  ad  Arat.,  §  30.  —  Ach.  Tatias  m  Araf., 
§  26, 29,  30. 

(3)  Strab.,  II,  p.  194,  C  :  El  8iq  ti;  etç  Tpiaxiaia  Mi^xovTa  TitT^iiaxa  tI|*oi  tov 
(liyitfTOV  xOxXov,  ^orai  lirraxofffcov  (rradicov  exa^ov  tûv  TjAtuAaTfov. 

(4)  Ptol.,  Almag.,  1, 9,  p.  26,  t.  I. 

(5)  Comm.  in  Ptol,,  p.  39  med.  TwoTÎBexai  xbv  ptèv  xvxXov  $iap»T<i69ti  eî;  t<n 
x|iiQ|iaTa  x\t  xa\  xaXeî  exa^tov  6ta7TV}(Aa  (totpiaiov  -  EvxaOOa  «àXiv  tow  t\t\i.exaxti' 
pJOTOu  npovoou(i$voc,  ^o^Xerai  r,tiac  xà  |iépv)  tcov  (lotp&v  ei(  eliQxoorà  Xat{i6avEtv. 

(6)  Ou  yàp  auTOîc  àpiOfiotc  ote  "Iiticap/o;  s^pi^aaTO  xa\  à  IlToXâtuiloc  *  aXX*  4  i*.^ 
Iwitapxoç  «ç  Sy  {koipaç  xbv  iiéyiorTOv  xuxXov  ôigîXev  •  à  8i  IltoXeiiaîoc  elç  tÇ  xa\ 
çr.fft  {Comm,  m  Ptol, y  p.  167,  1.  30). 
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termes.  Cette  méprise  montre  du  moins  que  ce  commentateur 
regardait  comme  très  récente  la  division  du  cercle  en  360  par- 
ties. C*est  encore  ce  qui  résulte  de  ce  passag^e  d'Ach.  Tatius  : 
«  Quelques-uns  partagent  le  cercle  en  360  parties  {Isag, ,  §  26).  » 

Mais,  outre  la  division  en  360  parties,  Ptolémée  en  emploie 
encore  une  autre  en  720  parties,  principalement  dans  les  livres 
III,  IV,  Y  et  YI,  qui  traitent  de  la  théorie  du  soleil  et  de  la 
lune  :  il  y  compare  les  deux  modes  de  division  en  ces  termes  : 
Telanffle  est^  par  exemple,  de  4<>  iO'  de  ceux  dont  360  font 
deux  angles  droits^  et  de  2<*  20^  de  ceux  dont  360  font  quatre 
angles  droits.  Cette  manière  de  s'exprimer,  qui  revient  une 
quarantaine  de  fois  dans  les  livresque  j*ai  cités,  et  plusieurs 
fois  dans  la  même  page  (1),  prouve  sans  réplique  qu'on  s*est 
servi  fréquemment  de  la  division  du  cercle  en  720  parties,  qui 
a  son  fondement  dans  un  objet  naturel  ;  auti*ement,  Ptolémée 
aurait-il  pris  tant  de  soin  de  la  comparer  avec  celle  qu'il  adop- 
tait de  préférence  ? 

Il  n'est  pas  possible  de  douter  que  les  deux  divisions  en  360 
et  en  720  parties  niaient  une  origine  commune,  puisqu  elles 
ne  sont  évidemnient  que  le  doublement  ou  le  dédoublement 
Tune  de  l'autre.  J'ai  prouvé  que  leur  usage  fut  tout  à  fait 
inconnu  aux  Grecs  avant  l'établissement  de  Técole  d'Alexan- 
drie, peut-être  même  avant  Hipparque,  qui  fit  des  observations 
chaldéennes  un  usage  bien  plus  général  qu*aucun  de  ses  pré- 
décesseurs ;  d'où  Ton  se  trouve  naturellement  conduit,  par  la 
seule  analogie,  à  conclure  que  les  Alexandrins  en  auront  puisé 
la  connaissance  chez  les  Chaldéens  ;  et  quand  on  vient  à  con- 
sidérer qu'en  effet  les  Chaldéens  partageaient  la  circonférence 
en  720  parties,  dont  chacune  était  déterminée  par  la  grandeur 
du  diamètre  du  soleil,  on  ne  saurait  refuser  une  grande  pro- 
babilité historique  à  cette  proposition  :  La  mesure  du  diamètre 
du  soleil,  contenu  720  fois  dans  féquateur,  est  le  principe  de  la 
division  du  cercle  en  360  parties. 

J  attribue  la  préférence  qu'Hipparque  et  d'autres  mathéma- 

(i)  Àhiag.^  t.  I,  p.  187-301,  333,  348  et  passim. 
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tlcîens  ont  donnée  au  dédoublement  de  cette  di\ision  primi- 
tive, à  ce  qu  il  leur  fournissait  un  nombre  plus  simple  pour  le 

—  =  601  ;  et  c'est  sans  doute 
pour  avoir  une  division  décimale  du  rayon,  que  les  anciens 
ont  quelquefois  appliqué  au  cercle  entier  la  division  en  60  par- 
ties. On  voit  donc  qu'en  plaçant,  d'après  notre  hypothèse, 
chacune  de  ces  divisions  dans  Tordre  où  elles  ont  été  em- 
ployées successivement,  il  faut  les  ranger  ainsi,  720,  360,  60: 
d'où  il  résulte  que  cette  dernière  est  la  plus  récente,  contre 
Topinion  du  P.  Pétau  (1),  qui  la  croyait  la  plus  ancienne  de 
toutes  ;  et  en  effet,  le  premier  auteur  où  nous  la  rencontrons 
*est  Géminus,  qui  florissait  70  ans  av.  J.-C. 

[î)  Petav.,  Dissert.,  l.  Il,  §  1,  ad  cale,  Uvanoi. 
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ILLUSTRATIONS  (CHIËFLY  GEOGRAPHICAL) 

OF  THE  HISTORY  OF  THE  EXPEDITION 

OF  CYRUS, 

PAR    JACQUES     RENNELL 

COMPTE  RENDU   (I). 


L'histoire  de  l'expédition  de  Cyrus  le  jeune  et  de  la  retraite 
des  dix  mille  Grecs  qui  raccompagnèrent,  est  un  des  monu- 
ments les  plus  curieux  que  le  temps  nous  ait  conservés.  Si  on 
le  considère  simplement  sous  le  rapport  de  la  géographie,  on 
peut  même  l'appeler  un  monument  unique.  Où  trouver  en 
effet,  dans  les  autres  ouvrages  des  anciens,  un  itinéraire  dé- 
taillé de  deux  des  principales  routes  de  TAsie  occidentale, 
offrant  un  développement  de  1,000  lieues  et  dressé,  il  y  a 
vingt-deux  siècles,  par  un  voyageur  attentif,  par  un  militaire 
instruit? 

Cet  important  itinéraire  n'a  point  été  négligé  des  géographes 
modernes.  Après  Duval  d'Abbeville,  qui  publia  en  1653  une 
carte  de  l'expédition  de  Cyrus,  Guillaume  de  Tlsle  donna  un 
mémoire  fort  court,  mais  très  bon  pour  le  temps,  sur  cette  ex- 
pédition (2).  La  carte  de  d'Anville  pour  Thistoire  ancienne  de 
RoUin,  la  carte  de  TAsie  Mineure,  son  mémoire  sur  le  Tigre 
et  TEuphrate,  offrent  de  nombreux  exemples  d'un  emploi  mé- 
thodique du  récit  de  Xénophon.  La  dissertation  de  Forster 
jointe  à  la  traduction  anglaise  de  Spelman  est  fort  recomman- 

f(l)  Journ.  des  Sai\,  1818,  p.  4-18.] 

(2)  Mémoire  sur  détendue  et  la  situât,  des  patjs  trav.  par  le  jeune  Cyrus j  ap. 
Àc.  des  Sciences,  1721,  p.  î36-63. 
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dable  sous  le  rapport  de  l'érudition  ;  mais  Tautcur  ne  paraît 
pas  avoir  été  très  versé  dans  la  géographie.  Une  carte  de 
M.  Barbie  du  Bocage,  dressée  en  1796,  publiée  par  M.  le 
comte  de  Fortia  (i)  et  reproduite  par  M.Gail  dans  son  édition 
de  Xénophon,  contient  d'heureuses  applications  des  renseigne- 
ments géographiques  contenus  dans  XAjiabase  :  le  mémoire 
que  M.  Barbie  a  joint  à  sa  carte  n'a  presque  pour  objet  que 
d'expliquer  la  bataille  de  Cunaxa  ;  ce  n'est  qu'un  extrait  fort 
succinct  d'un  mémoire  plus  étendu  resté  manuscrit. 

Ces  différents  travaux  laissaient  évidemment  à  désirer  en- 
core une  analyse  complète  de  l'expédition  de  Cyrus  ;  c'est  ce 
que  vient  d'exécuter  le  major  Renncll,  qui  se  livre  depuis 
longtemps  à  des  recherches  approfondies  sur  la  géographie 
des  contrées  situées  entre  l'Inde  et  l'Europe,  le  grand  théâtre 
de  l'histoire  ancienne  de  l'Asie  (2).  Le  premier  fruit  de  ses 
recherches  a  été  le  Système  géographique  d'Hérodote  (in4«, 
Londres,  1800),  ouvrage  qui  â  pris  un  rang  élevé  parmi  les 
productions  les  plus  importantes  de  la  critique  moderne.  Après 
Hérodote,  Xénophon  devait  nécessairement  occuper  toute 
l'attention  de  ce  savant  géographe  ;  car  c'est  à  l'explication 
complète  de  l'expédition  et  de  la  retraite  des  Dix  Mille  qu'est 
attachée  la  solution  des  principales  difficultés  qu'offre  la  géo- 
graphie ancienne  de  l'Asie  :  aussi  M.  Rennell  en  a-t-îl  fait  l'ob- 
jet d'une  étude*  spéciale,  dont  il  a  publié  le  résultat  dans  les 
Éclaircissements  géographiques  que  nous  annonçons  ;  ils  for- 
ment en  quelque  sorte  la  seconde  partie  du  grand  travail  qu'il 
a  entrepris  avec  courage  et  qu'il  poursuit  avec  constance. 

Ces  recherches  sont  divisées  en  seize  chapitres,  qui  embras- 
sent toute  l'histoire  de  l'expédition  ;  en  voici  les  titres  :  L  Obser- 
vations préliminaires  ;  IL  Roule  de  Sardes  à  Iconium;  III.  Dl- 
conium  à  Myriandrus  ;  IV.  De  Myriandrus  à  Pylœ  ;  V.  De  P}  la? 
à  Sitace  ;  VI.  Observations  sur  la  route  de  Myriandrus  à  Sitace, 
et  sur  la  bataille  de  Cunaxa;  VIL  Route  de  Sitace  au  Zabatus; 
Vni,  IX  et  X.  Retraite  des  Dix  Mille  jusqu'aux  montagnes 

(1)  Dans  ses  MéL  de  géog,t  (Thist,  et  d«  chron.f  p.  50-69.. 

(2)  Geogr,  System*  ofUerod.,  préf.,  p.  1. 
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des  Carduques.  XI,  XII  ci  XIII.  Retraite  depuis  ces  montagnes 
jusqu'à  rilarpasus  ;  XIV.  De  THarpasus  à  Trébizonde;  XV. De 
Trébizonde  à  Byzance;  XVI.  Nombre  des  Grecs  auxiliaires 
employés  dans  l'expédition  ;  date  des  événements. 

M.  Rennell  nous  prévient,  en  plusieurs  endroits  de  son  ou- 
vrage, que  le  système  de  géographie  qui  lui  a  servi  pour 
expliquer  et  éclaircir  la  route  des  Dix  Mille,  est  développé 
dans  son  travail  inédit  sur  la  géographie  comparative  de  TA- 
sie  occidentale  ;  d'où  est  résultée  une  carte  entièrement  neuve 
(prcf.,  p.  xm),  dont  les  trois  caries  qui  accompagnent  son 
ouvrage  donnent  une  idée.  Elles  lui  semblent  si  exactes,  que 
ce  n'est  pas  Titinérnire  de  Xénophon  qu'il  emploie  à  les  recti- 
fier ou  à  les  compléter  :  c'est  au  contraire  d'après  elles  qu'il 
juge  do  Texactitudo  ou  de  Tinexactilude  de  l'auteur  grec  : 
toutes  les  fois  qu'il  se  rencontre  quelque  difficulté  à  faire  con- 
corder le  texte  de  Xénophon  avec  la  géographie  moderne,  c'est 
toujours  Tauteur  grec  qui  se  trompe.  M.  R.  ne  semble  pas 
soupçonner  que  la  carte  elle-même  pourrait  bien  être  quelque- 
fois en  défaut. 

Cette  méthode  a  une  influence  très  marquée  sur  tout  le  tra- 
vail de  M.  R.  ;  et  comme  l'autorité  d'un  si  grand  maître  pour- 
rait donner  l'idée  d'en  faire  l'application  à  d'autres  auteurs 
anciens,  nous  croyons  utile  d'exposer  ici  les  inconvénients 
qu'elle  nous  a  paru  présenter. 

Elle  suppose  nécessairement  que  Ton  connaît  avec  précision 
deux  éléments  principaux  :  1®  le  module  des  mesures  dans 
lesquelles  Xéqophon  a  exprimé  les  distances  qui  séparent  les 
diverses  stations  de  sa  route  ;  2»  la  géographie  positive  des 
pays  qu'il  a  parcourus  ;  car  il  est  clair  que  si  l'on  ne  possédait 
que  Vun  de  ces  deux  éléments,  il  serait  tout  à  fait  impossible 
de  savoir  quand  cet  auteur  se  trompe.  Que  serait-ce  donc  si 
l'on  n'avait  de  notions  suffisamment  précises  ni  sur  l'un  ni  sur 
Tautre?  Or  c'est  à  peu  près  là  le  cas  où  l'on  se  trouve  dans 
cotte  importante  question • 

Commençons  par  les  mesures.  On  sait  que  les  distances,  dans 
Xénophon,  sont  exprimées  de  deux  manières  :  en  statkmes, 

1.  II.  13 
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OU  journées  do  marche,  et  en  parasanges^  que  cet  auteur  éva- 
lue uniformément  à  30  stades.  Depuis  Sardes  jusqu'à  Cunaxa, 
lieu  de  la  bataille,  les  deux  évaluations  sont  mises  à  chaque 
distance,  et  cette  moitié  de  la  route  est,  par  cette  raison,  digne 
de  toute  l'attention  du  géographe  ;  mais,  dans  le  cours  de  la 
retraite,  on  trouve  environ  la  moitié  des  distances  qui  ne  sont 
exprimées  qu'en  journées  de  marche  ;  aussi,  pour  cette  partie, 
est-on  le  plus  souvent  obligé  d'abandonner  le  calcul  de  la 
route,  et  de  recourir  à  des  indications  tirées  des  circonstances 
qu'offrent  les  localités.  La  première  difficulté  consiste  donc  à 
savoir  quelle  longueur  avait  la  parasange,  et  conséquemment 
le  stade,  qui  en  était  la  30*  partie.  On  a  des  raisons  de  croire, 
d'après  la  comparaison  du  texte  de  Xénophon  avec  l'Itinéraire 
de  Jérusalem,  dans  deux  points  (1),  que  la  parasange,  en  Asie 
Mineure,  répondait  à  3  milles  romains  [=  2*  milles  géogra- 
phiques (2)]  ;  qu'ainsi  le  stade  qui  en  dérive  était  d'environ  0,08 
du  mille  géographique,  ou  de  148"  à  peu  près  près.  Mais  est-on 
bien  certain  que  dans  toute  l'étendue  des  contrées  traversées 
par  les  Dix  Mille,  la  parasange  fût  la  même  ?  N'y  eut-il  pas  plu- 
sieurs parasanges,  comme  il  y  a  maintenant  plusieurs  farsatigs? 
n  suffirait  déjà  de  la  probabilité  du  fait  pour  jeter  du  doute 
sur  la  réalité  des  erreurs  dont  on  voudrait  accuser  Xénophon  ; 
mais  ce  fait  n'est  pas  seulement  probable,  il  est  certain  ;  et 
quand  on  n'aurait  point  à  cet  égard  les  témoignages  précis  de 
Strabon,  de  Pline  et  d'Agathias  (3),  il  ne  faudrait,  pour  s'en 
convaincre,  que  faire  un  rapprochement  qui,  tout  simple  ot 
décisif  qu'il  est,  n'est  encore  venu,  que  je  sache,  dans  l'idée 
de  personne.  Selon  Xénophon,  la  route  de  Sardes  jusqu'au 
lieu  de  la  bataille  était  de  521  parasanges  ;  en  y  joignant  12 
parasanges  entre  ce  lieu  et  Babylone  (4),  on  a  pour  la  route 
de  Sardes  à  Babylone S33  par. 

(i)  ReuneU's  Geogr,  syst.  ofllerod.^  p.  21. 

(2)  Je  rappelle  que  le  mille  géographique  est  de  60  au  degré;  ce  n'est  autri* 
chose  que  la  minute  de  l'échelle  des  latitudes  =  1851^'^  mètres  ou  950'  2P  5P. 

(3)  Strab.,  Xm,  p.  788,  B.  —  Plin.,  VI,  26,  p.  332,  1. 16.  —  Agat,  II,  p.  59  D. 
éd.  Paris. 

(4)  Xenoph.,  Anab.t  U,  2,  §  6. 
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Selon  Hérodote  (v,  53),  la  route  royale  entre  Sardes  et  Suse 

était  de 450  par. 

(Et  la  discussion  du  texte  d'Hérodote  prouve  qu'il  ne  peut  y 
avoir  d'erreur  dans  ce  total.) 

Il  est  clair  que  si  la  parasange  dont  se  sont  servis  les  deux 
historiens  est  la  même  mesure,  il  faut  que  le  chemin  de  Sardes 
à  Babylono  soit  plus  long  que  celui  de  Sardes  à  Suse  en  raison 
des  nombres  533  et  450,  ou  de  7  et  5.  Or  le  contraire  a  lieu; 
et  notez  que  la  position  de  ces  quatre  points  est  suffisamment 
bien  connue  :  la  route  de  Sardes  à  Suse  est  plus  longue  à  peu 
près  en  raison  de  9  et  H ,  d'où  résulte  la  preuve  manifeste  que 
la  parasange  de.Xénophon  n'est  pas  la  même  que  celle  dans 
laquelle  sont  exprimées  les  distances  de  la  route  royale.  Le 
même  résultat  s'obtient  par  un  autre  rapprochement  :  les  450 
parasanges  sont  partagées  en  lH  stathmes  ou  jours  de  marche  ; 
les  521  parasanges  entre  Sardes  et  Cunaxa  furent  parcourues 
en  93  marches  :  c'est  donc  pour  la  journée  de  marche,  dans  le 
premier  cas,  4"^  parasanges  ;  dans  le  second,  5'*  parasanges. 
Encore  ici  la  parasange  d'Hérodote  paraît  plus  courte  que 
celle  de  Xénophon  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  fort  remarquable,  c'est 
que  les  nombres  450X9  =  4050  et  533  XI  1  =  5863  sont,  à  très 
peu  près,  entre  eux  comme  les  deux  autres  nombres  4°*  et  5'\ 

M.  R.  a  senti  combien  il  était  difficile  de  croire  que  la  même 
mesure  itinéraire  fût  en  usage  dans  toute  l'étendue  de  l'Asie  oc- 
cidentale ;  il  n'en  suit  pas  moins  l'hypothèse  que  la  parasange  de 
Xénophon  est  de  3  milles  romains.  On  s'assure,  dit-il,  qu'elle  a 
cotte  longueur  dans  l'application  des  distances  au  terrain  {p.  -4). 

Nous  voici  donc  ramenés  au  second  élément;  car  on  voit 
que  la  question  se  réduit  maintenant  à  savoir  si  la  géographie 
de  l'Asie  occidentale  est  assez  avancée  pour  qu'on  se  croie 
autorisé  à  taxer  Xénophon  d'erreur  toutes  les  fois  qu'il  ne  s'ac- 
cordera pas  avec  nos  cartes.  Or  il  n'est  pas  nécessaire  d'être 
très  versé  dans  l'histoire  de  la  géographie  pour  prononcer  né- 
gativement, même  après  avoir  lu  le  détail  des  renseignements 
nouveaux  que  le  major  R.  s'est  procurés.  Ces  renseîgncmentiS 
Bont  :  1®  une  carte  manuscrite  d'une  route  à  travers  les  parties 
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méridionales  de  TAsie  Mineure;  elle  fut  envoyée  en  1792  par 
le  célèbre  Niebuhr,  qui  Tavait  dressée  d'après  ses  propres 
observations;  2*»  le  journal  des  observations  faites  en  4781 
par  sir  John  Sullivan,  le  long  de  la  rive  orientale  du  Tigre, 
de  Jésirah  ibn-Omar  à  Mosul,  sur  la  même  route  qu'ont  suivie 
les  Dix  Mille,  entre  le  Zabatus  et  Mespila  ;  3*  quelques  rensei- 
gnements partiels  ;  4®  des  extraits  d'écrivains  orientaux,  et 
entre  autres  d'Abubelo*  ben  Behram  et  Hadji  Khalifah,  qui  lui 
ont  été  fournis  par  M.  do  Ilammer;  5®  la  carte  des  côtes  de  la 
Caramanie,  levée  par  le  capitaine  Beaufort  ;  6°  les  observa- 
tions de  Beauchamp  sur  la  côte  méridionale  de  la  mer  Noire  ; 
celles-ci  ne  sont  point  nouvelles  :  elles  ont  26  à  27  ans  de  date, 
et  depuis  bien  longtemps  elles  ont  servi  à  rectifier  les  fausses 
idées  que  d'Anville  s'était  faites  sur  la  largeur  de  Tisthme  de 
l'Asie  Mineure. 

On  voit  par  ces  considérations  que  le  major  R.  n*a  pu  se 
procurer  rien  de  nouveau  et  de  positif  sur  Tintérieur  de  l'Asie 
Mineure,  sur  la  traversée  d'Issus  à  Thapsaque,  sur  le  cours 
de  TEuphrate  à  Babylone,  enfin  sur  l'intervalle  des  monts 
Carduques  à  Trébizonde,  c'est-à-dire  sur  la  plus  grande  et  la 
plus  importante  partie  du  chemin  parcouru  par  les  Grecs.  Il 
reste  donc  toujours  certaiu  que  le  nombre  dos  notions  positives 
sur  l'Asie  est  extrêmement  circonscrit  ;  on  ne  saurait  trop  répé- 
ter qu'abstraction  faite  de  quelques  points  de  la  côte  du  Ponl- 
Euxin  et  de  la  Méditerranée,  il  n'y  a  dans  toute  la  Turquie 
d'Asie  que  trois  positions  déterminées  astronomiquement  : 
Alep,,Bagdad  et  Diarbekir  ;  encore  la  longitude  des  deux  der- 
nières est-elle  fort  peu  certaine.  Celle  de  Bagdad  a  été  obser- 
vée par  Beauchamp  et  reste  encore  un  peu  douteuse  ;  celle  de 
Diarbekir  n'est  pas  sûre,  à  la  précision  de  10  ou  12'  (1);  en 
sorte  qu'il  est  vrai  de  dire  qu'en  exceptant  deux  positions,  il 

(1)  Les  Connaissances  des  temps  antérieures  à  1811  donnent,  pour  la  loDgi- 
lude  de  Diarbekir,  37o;  à  partir  de  4812,  elles  donnent  37o33'30'.  Cepen<iaiit 
l'observoUon  calculée  parMéchain  fournit  37«  44' 48'  :  c*e3t  celle  qu'ont  snivie 
M.  Barbie,  dans  la  carte  des  marches  d'Alexandre;  M.  Lapie,  dans  sa  carte  de 
lii  Perse  et  de  la  Turquie  d'Asie  pour  les  voyages  de  C3iardiu,  et  M.  Kenoeli 
{hng.  E.  Greenw.,  40»  4'  —  2o  20'  =  37«  44',  E.  Paris). 
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n  y  en  a  aucune  sur  toute  la  route  des  Dix  Mille  dans  Tintérieur 
des  terres,  qui  soit  connue  à  5  ou  6  lieues  près. 

Il  s'ensuit  qu'à  considérer  la  géographie  positive  de  ces 
contrées-,  il  est  impossible  de  ne  pas  convenir  qu'on  est  fort 
loin  de  posséder  des  connaissances  suffisantes  pour  dresser 
une  carte  qui  offre,  dans  les  détails,  autre  chose  que  des 
approximations.  Tdute  la  sagacité  d'un  d'Anvillc,  d'un- Ren- 
noll,  n'y  peut  rien  ;  ainsi,  quels  que  soient  le  savoir  et  Tha- 
bilelé  de  ce  dernier  géographe,  sa  carte  sera  exacte  sur  un 
pclit  nombre  de  points  seulement,  fautive  sur  une  multitude 
d'autres,  conjecturale  sur  tout  le  reste. 

Ces  réflexions  nous  paraissent  propres,  en  fixant  l'état  actuel 
do  nos  connaissances,  à  montrer  combien  il  faut  se  tenir  en 
garde  contre  l'envie  de  corriger  les  distances  données  par  les 
anciens,  et  surtout  par  Xénophon  ;  le  major  R.  nous  semble 
donc  avoir  été  trop  peu  réservé  à  l'égard  de  cet  auteur,  soit 
parce  qu'il  accorde  à  la  carte  qu'il  a  dressée  une  autorité  que 
nous  croyons  trop  grande,  soit  parce  qu'il  a  fait  une  application 
un  peu  fréquente  d'une  autre  base  nécessairement  fort  incer- 
taine ;  je  veux  parler  de  la  journée  moyenne  de  route.  Cet 
habile  géographe,  sentant  lui-même  l'incertitude  de  quelques- 
unes  des  données  qu'il  avait  h  mettre  en  œuvre,  a  tâché  ingé- 
nieusement de  se  fournir  un  autre  point  de  comparaison  :  il  a 
rassemblé  plusieurs  renseignements  sur  de  longues  routes 
parcourues  par  de  grandes  armées,  et  il  en  a  conclu,  en  terme 
moyen,  que  la  marche  des  armées  était  de  H  milles  géogra- 
phiques pour  deux  ou  trois  jours,  et  de  10  1/2 milles  pour  une 
plus  longue  route  {p.  iS).  Toutefois,  il  est  ulile  d'observer 
que  ce  terme  moyen  est  plus  faible  que  celui  qui  se  tire  de  la 
route  des  Dix  Mille,  dans  la  supposition  que  la  parasange  est 
de  3  milles  romains.  D'Éphèsc  à  Cunaxa,  Xénophon  compte 
93  marches  et  53S  parasanges  ;  ce  qui  donne,  pour  la  journée 
de  marche,  5'^  parasanges,  ou  17*  milles  romains,  ou  14' 
milles  géogi'aphiques.  De  Cunaxa  à  Cotyora,  les  620  para- 
sanges, divisées  par  les  122  marches  (1),  donnent  S°'  para- 
ît) Xenoph.,  A^iab.,  VU,  8,  fin. 
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sanges  ou  15**  milles  romains  ou  12^  milles  géographiques  ; 
terme  moyen  des  deux  routes,  13^*  milles  géographiques.  Et 
dès  lors  il  est  naturel  de  se  faire  cette  question  :  les  Dix  Mille 
ont-ils  fait  de  plus  longues  marches  qu'on  n'en  fait  de  nos 
jours?  ou  la  parasange  était-elle  quelquefois  plus  courte  que 
3  milles  romains  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  en  appliquant  ce  terme 
moyen  au  calcul  des  jours  de  marche,  dans  l'expédition  des 
Dix  Mille,  le  major  R.  trouve  une  erreur  presque  toutes  les 
fois  que  chaque  cas  particulier  excède  le  terme  moyen  :  or  il 
nous  semble  que,  comme  une  moyenne  est  nécessairement 
tirée  des  nombres  plus  forts  et  plus  faibles,  c'est  déti*uire  cette 
moyenne  elle-même  que  de  vouloir  ensuite  exclure  chacun 
des  nombres  en  excès  qui  forment  un  de  ses  éléments. 

Suivons  maintenant  le  major  R.  dans  Tapplication  de  sa 
méthode. 

De  Sardes,  l'armée  dé  Cyrus  se  rendit  à  Colossae  en  4  mar- 
ches, et  fit  30  parasanges  (1)  ou  7'  parasanges=18  milles  géo- 
graphiques (2)  par  marche  ;  c'est  un  tiers  en  sus  du  taux  moyen. 
M.  le  major  R.  en  conclut  qu'il  y  a  erreur  dans  les  nombres 
{p.  33),  Il  en  est  de  même,  selon  lui,  de  la  distance  suivante 
entre  Colossal  et  Celœn^e,  marquée  de  20  parasanges  en 
3  marches  (3)  =  16  milles  géographiques  par  jour  de  marche. 
Il  faudrait  donc  voir  aussi  une  erreur  dans  une  indication 
particulière  de  l'intervalle  qui  sépare  du  Méandre  la  ville  de 
Colossai,  lequel  est  de  8  parasanges  et  d'une  marche  ;  car  il 
en  résulte  19  milles  géographi(fues  pour  la  longueur  de  cette 
journée  de  route.  Je  pense,  au  contraire,  d'après  l'accord  dans 
la  longueur  des  marches  qui  résulte  de  ces  trois  premières  dis- 
tances, qu'il  n'y  a  erreur  dans  aucune.  Est-il  donc  bien  éton- 
nant que  les  premières  marches  de  l'armée  aient  été  un  peu 
plus  longues  que  les  autres  ? 

La  même  méthode  conduit  l'auteur  à  trouver  fausses  plu* 
sieurs  des  distances  qui  suiyent.  Ainsi  Xénophon   compte 

(1)  Anab.,  1,2,  §5. 

(2)  Toujours  dans  l'hypothèse  que  la  parasange  est  de  3  milles  romaios. 
(;»)  Aiiab,,],  2,  n. 
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30  pnrasangcs  et  trois  jours  de  marche  entre  Ceramonagora  et 
Cayslropedium  (1)  ;  l'auteur  lit  5  ou  6  marches  {p,  36),  parce 
qu'une  marche  de  10  parasanges(=  24  milles  géographiques) 
est  trop  longue.  Plus  loin,  Thistorien  met  20  parasanges,  par- 
courues en  3  jours,  entre  Tyriaeum  et  Iconium  (2)  ;  le  major  R. 
veut  lire  15  ou  16  au  lieu  de  20,  parce  que  le  Ceramonagora 
de  Xénopbon  parait  être  le  même  lieu  que  Gotyaeium,  qui  est 
le  Kutaiah  des  modernes,  et  que  la  distance  corrigée  convient 
mieux  à  la  distance  de  ce  lieu  moderne  {p.  S8).  D'abord  il  est 
plus  qu'incertain  que  le  Ceramonagora  soit  le  Cotyaeium  des 
autres  géographes  ;  et  quand  cela  serait,  il  resterait  à  savoir 
si  l'on  est  sûr  de  la  position  de  Kutaiah,  à  quelques  lieues  près. 

Ces  exemples,  auxquels  nous  en  ajouterons  plus  bas  quel- 
ques autres,  donnent  une  idée  de  la  méthode  du  major  R. 
Mais  ces  erreurs  qu'il  trouve  dans  le  texte  de  Xénophon,  vien- 
nent-elles des  copistes  ou  de  Thistorien  lui-même  ?  Il  est  évi- 
dent qu'on  a  fort  peu  de  reproches  à  faire  aux  copistes,  parce 
que  le  total  de  la  route  s'accorde  assez  bien  avec  les  distances 
particulières,  comme  il  me  serait  facile  de  le  montrer. 

Elles  viendraient  donc  de  Xénophon  lui-même  !  Mais  com- 
ment cet  auteur  aurait-il  pu  se  tromper  si  souvent  ?  C'est, 
disent  Forster  (3)  et  le  major  R.,  qu'il  a  écrit  cette  histoire  pos- 
térieurement à  l'expédition»  d'après  les  notes  qu'il  avait  re- 
cueillies au  hasard  sur  les  lieux.  Sans  doute  Xénophon  a 
rédigé  son  ouvrage  après  son  retour,  puisqu'il  y  parle  dans  un 
endroit  de  la  bataille  de  Coronée  et  de  sa  retraite  à  Scyllonte  (4): 
mais  on  ne  saurait  se  refuser  à  croire  que  cette  rédaction  a  été 
faite  d'après  un  journal  très  détaillé,  dont  Xénophon  aura  pris 
grand  soin  de  ne  dénaturer  aucune  circonstance.  Je  ne  pré- 
tends pas  toutefois  soutenir  que  cet  auteur,  en  rédigeant  son 
ouvrage,  n'a  pas  pu  faire  quelque  transposition  de  nombres, 
quelques  erreurs  dans  renonciation  des  distances  ;  je  dis  seu- 


(1)  Anab,,  I,  2,  §  li. 

(2)  Id,  ib.,  §  19. 

(3)  Forster's  Geogr,  dissert,  on  the  Anabasisy  p.  336. 
[i)  Anah.,  V,  3,  §  6. 
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lement  que  ces  erreurs  doivent  être  extrêmement  rares,  el 
que,  dans  ions  les  cas,  il  n*est  possible  de  les  reconn^trc 
qu'an  moyen  de  caractères  certains,  tout  à  fait  indépendants 
de  la  carte  moderne.  Je  crois,  par  exemple,  que  M.  R.  s  csl 
très  heureusement  tire  d'une  difficulté  qui  avait  embarrassé 
d^Ânville  (1)  quant  à  la  position  de  Thapsaque,  lieu  qui  joue 
un  si  grand  rôle  dans  toute  la  géographie  ancienne  de  TAsie. 
D'Anville,  et  après  lui  M.  Gossellin  (2)  et  M.  R.,  placent  celte 
ville  à  Elder,  tandis  qu'un  autre  géographe,  d'après  le  texte 
actuel  de  Xénophon,  la  reporte  à  Racca  (3)  ;  cette  dernière 
position  se  soutiendrait  difficilement.  Racca  est,  sans  contre- 
dit, sur  l'emplacement  de  Nicephorium,  qui  fut  fondée  ou  peut- 
être  rétablie  par  Alexandre  ;  or  Pline,  au  même  endroit  où  il 
parle  de  Nicephorium  (4),  nous  apprend  que  Thapsaque  s'ap- 
pelait de  son  temps  Amphipolis,  nom  qu'elle  avait  reçu  de 
Séleucus  Nicator(5);  donc  Thapsaque  ne  peut  être  à  Racca. 
D'ailleurs  la  latitude  de  Thapsaque  est,  dans  Ptolémée,  do 
35«  6'  ;  selon  les  modernes,  Elder  est  à  35°  18',  latitude  qui  no 
saurait  être  sûre  à  2  ou  3'  près.  Si  aux  35^^  6'  vous  ajoutez  13' 
pour  le  demi-diamètre  du  soleil,  dont  les  anciens  ne  tenaient 
pas  compte,  vous  aurez  3o* 21' pour  la  latitude  de  Thapsaque: 
cette  coïncidence  est  trop  précieuse  pour  qu'on  la  néglige.  Sans 
entrer  dans  tous  ces  rapprochements,  M.  R.,  sentant  qu Elder 
convenait  à  Thapsaque,  n'a  fait  qu'une  légère  transposition. 

Le  texte  donne,  Marches.      Para«uig«. 

des  Portes  Syriennes  à  Myriandrus  .  .  1  00 

de  Myriandrus  au  Chalus 4  20 

du  Chalus  au  Daradax 5  30 

du  Daradax  à  Thapsaque 3  15 

de  Thapsaque  à  l'Araxe 9  SO 

Total. 22  ÏÏ5 

(1)  D'Anville,  CEuphrate  et  le  Tigre,]}.  23;  Géog.xinc,,  II,  14i. 

(2)  GoBseUln,  Recherches,  1,  57-59;  II,  70-72. 

(3)  Barbie  du  Bocage,  Anal,  de  ta  carte  des  marches  et  de  l'empire  d Alexandre, 
dans  ï Examen  crit,  des  hist,  d'Alex»,  p.  810. 

(4)  Plin.,  VI,  26,  p.  331,  1.  7.  —  /d.,  V,  24,  p.  238,  1. 16. 

(5)  Steph.  Byz.  voce  'AiiçficoXi;  ;  cf,  U.  Rochctte,  Hist,  des  colon,  grecq.,  IV,  243. 
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M.  R.  lit,  Marche».       Parasangoi. 

du  Daradax  à  Thapsaque 9  SO 

de  Thapsaque  à  TAraxe 3  15 

'Un  rapprocHement  tiré  de  Diodore  de  Sicile  montre  com- 
bien cette  correction  est  sûre»  D'après  le  texte,  il  ny*  aurait  eu 
entre  les  Portes  Syriennes  et  Thapsaque  que  !  +  4  -f-  5  +  3 
=  13  marches  ;  d'après  la  correction,  le  nombre  des  marches 
serait  de  l+4  +  5-f9  =  19  :  or  Diodore  de  Sicile  dit  que 
Cyrus  le  jeune  se  rendit  des  Portes  Syriennes  à  Thapsaque 
on  20  jours  de  marche  (1).  Ainsi  Xénophon  se  trouve  concilié 
avec  Diodore  de  Sicile  et  Ptolémée. 

L'auteur  reconnaît  la  rivière  de  Daradax  dans  la  fontaine 
de  Fay  ;  il  trouve  que  la  distance  de  30  parasanges  entre  le 
Chalus  et  le  Daradax  est  trop  grande  ;  il  veut  encore  la  cor- 
riger {p,  68)  :  mais  rien  ne  dit  que  le  Daradax  soit  la  fontaine 
de  Fay,  dont  la  position  a'est  d'ailleurs  que  très  vaguement 
indiquée,  par  les  deux  marchands  anglais  qui  l'ont  reconnue 
en  1691  (2);  il  est  au  contuaire  bien  peu  probable  que  cette 
fontaine  et  le  mince  courant  qui  en  sort  puissent  être  assimilés 
à  la  rivière  de  Daradax,  dont  la  largeur,  selon  Xénophon,  était 
de  100  pieds.  Je  pencherais  plutôt  à  croire  que  cette  rivière 
est  un  torrent  alors  grossi  par  quelque  orage. 

Après  avoir  traversé  l'Euphrate  à  Thapsaque,  ensuite 
TAraxe  (le  Chaborrhas  des  écrivains  plus  récents  et  le  Khabour 
des  modernes),  Parmée  parcourt  le  long  de  l'Euphrate  125  pa- 
rasanges  ou  18  marches  (6®''  parasanges  pour  une  marche). 
M.  R.  trouve  encore  ici  le  nombre  des  parasanges  trop  grand 
et  l'abandonne,  pour  s'en  tenir  à  celui  des  marches,  qui 
s'accorde  mieux  avec  la  distance  {p,  71  et  73).  D'abord,  nous 
ne  pouvons  connaître  cette  distance  exactement,  parce  que 
les  détours  de  l'Euphrate  n'ont  jamais  été  mesurés,  et  que 
nous  ne  savons  pas  s'il  s'agit  toujours  de  la  même  parasange  ; 
et  ensuite  doit-on  s'étonner  de  la  longueur  des  stathmes, 

(1)  XIV,  §  21.  *Oooiiiopii^(Taç  8'  Tjiiilpac  ei'xoai,  tiOL^tyt^rfiri  npbç  0a<)/axov  noXiv, 
ï)  «Wai  icapà  tov  Tcorai^bv  Evfpà'criV. 

(2)  Philos,  transacL,  for  tho  year  1695,  p.  154,  155. 
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puisque,  selon  la  remarque  de  l'auteur  grec,  précisément  en 
cet  endroit  les  stathmes  étaient  longs  (4)?  Cyrus,  nous  dit-il, 
se  hâtait  dans  Tespoir  que  plus  il  presserait  la  marche,  moins 
il  trouverait  son  frère  disposé  à  le  recevoir. 

Je  dois  me  contenter  d'indiquer  ici  les  discussions  savantes 
dans  lesquelles  entre  M.  R.  sur  différents  points  de  la  route; 
par  exemple  sur  les  passages  de  TAmanus,  sur  la  position  de 
Myriaridrus,  sur  les  canaux  de  la  Babylonie,  sur  la  bataille  de 
Cunaxa  ;  et  je  me  hâte  de  passer  à  la  retraite  des  Grecs  après 
la  mort  de  Cyrus  le  jeune. 

Aussitôt  que  la  mort  de  ce  prince  fut  connue,  les  Grecs, 
pour  éviter  de  repasser  sur  une  route  épuisée  de  vivres,  réso- 
lurent de  gagner  le  Tigre  et  de  remonter  ce  fleuve.  Une 
difficulté  géographique  assez  grande  se  présente  :  il  s'agit  do 
savoir  à  quel  endroit  les  Grecs  ont  passé  le  Tigre  ;  et  c'est  ici 
que  l'application  de  la  parasange  de  trois  milles  romains  con- 
duit à  un  résultat  qui  semble  contraire  au  bon  sena.  Le  lieu 
du  passage  fut  à  Sitace,  ville  située  à  IS  stades  du  Tigre  (2). 
Pour  en  déterminer  la  position,  M.  R.  suit  la  méthode  de 
d'Anville  :  il  va  chercher  au  nord  un  point  connu,  savoir, 
l'embouchure  du  Zabatus  dans  le  Tigre,  et  portant  le  compas 
le  long  du  fleuve,  il  descend  jusqu'à  ce  qu'il  ait  pai'couru 
210  milles  romains,  supposés  équivalents  aux  70  parasan^es 
que  Xénophon  compte  entre  le  Zabatus  et  Sitace  ;  il  place  cette 
ville  à  l'extrémité  de  la  distance.  Cette  manière  de  procéder 
est  savante  ;  et  il  ne  resterait  aucun  doute  sur  la  position*do 
Sitace  si,  d'une  part,  on  connaissait  bien  le  cours  du  Tigre, 
et  si,  de  l'autre,  il  était  certain  que  la  parasange  fût  dans  cette 
partie  de  3  milles  romains  ;  on  est  obligé  de  supposer  connus 
ces  deux  éléments.  Or  qu'en  arrive-t-il?  C'est  que  Sitace  se 
trouve  portée,  comme  dans  la  carte  de  d'Anville  (3),  au  sud  de 
Bagdad  et  environ  à  50  milles  au  midi  de  Cunaxa.  Il  en  résul- 


(1)  Anab^j  I,  5,  §  7.  'lïv  6à  tovtwv  tÔv  ortaOïJL&v  oO;  «àvu  jiaxpoiç  tJXouvsv,  %,  t.  X. 
— /d.,î6.,  §9. 

(2)  Xénoph.,  II,  4,  §  13. 

(3)  Cf,  d'Anv.,  l*Eupht\  et  le  Tigre,  p.  100,  et  sa  carte. 
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teraH  que  les  Grecs,  après  s'être  retirés  vers  le  camp  qu'ils 
avaient  quitté  la  veille  du  combat,  s'être  ensuite  avancés  au 
nord,  se  seraient  tout  à  coup  détournés  vers  le  sud,  et  se 
seraient  enfoncés  dans  la  Babylonie  :  cela  est  bien  peu  pro- 
bable. Tout  prouve  qu*ils  continuèrent  de  marcher  au  nord. 
Sitace  deNTait  donc  se  trouver  au  nord^  et  non  pas  au  midi  de 
Conaxa  (1)  :  c'est  une  condition  qui  semble  indisj>cnsable,  et 
qu  aucune  considération  tirée  des  mesures  ne  peut  remplacer. 
La  carte  de  M.  Barbie  du  Bocage  y  satisfait  pleinement  (2). 

C'est  après  le  passage  du  Tigre  à  Sitace  que  les  Grecs 
s'élèvent  directement  au  nord,  le  long  du  Tigre.  En  4  marches 
ils  arrivent  au  Physcus,  sur  les  bords  duquel  était  située 
la  ville  d'Opis  (3),  si  souvent  nommée  dans  les  géographes 
alexandrins.  La  position  de  Sitace  a  forcé  M.  R.  de  placer 
celle  ville  dans  un  endroit  où  il  n'y  a  point  de  rivière  qui  se 
jette  dans  le  Tigre  ;  ce  qui  rend  cette  position  fort  douteuse. 
Encore  ici  nous  croyons  que  M.  Barbie  du  Bocage  a  rencontré 
plus  juste  en  portant  cette  position  plus  au  nord.  Nous  pen- 
sons, contre  Topinion  de  d'Anville,  de  AL  Rennell  et  d'autres 
géographes,  que  l'Opis  de  Xénophon  est  une  ville  tout  à  fait 
distincte  de  celle  d'Hérodote  et  de  Strabon  (4),  qui  a  dû  être 
située  plus  au  midi.  ^ 

Au  delà  du  Zabatus,  qui  est  sans  contredit  le  Grand  Zab, 
les  Grecs  firent  3  marches,  environ  H  parasanges,  et  arrivè- 
rent sur  le  sol  d'une  ancienne  ville  ruinée,  nommée  Mcspila, 
dont  les  murs  épais  de  50  pieds  et  hauts  de  ISO,  avaient 
6  parasanges  ou  180  stades  de  tour.  M.  R.  conjecture  qu'il  y 
a  encore  une  fois  transposition  dans  les  distances,  et  que 
Xénophon  amrait  dû  placer  Mespila  après  la  5°,  et  non  après 
la  3«  marche.  Au  moyen  de  cette  transposition,  il  reporte  cette 
ville  sur  le  sol  même  de  Ninive,  qui  serait  alors  la  même  que 
la  Mespila  de  Xénophon.  Ainsi  s'expliquerait,  dit  M.  R.,  le 


(1)  Cf.  Barbie  du  Bocage,  ina/^^e  de  la  carte  des  marches  d'Alex,,  etc.,  p.  812. 

(2)/d.,,-6.,§i6. 

13)  Id„  H,  4,  §  23. 

(4)  Herod.,  1,  189.  —  Strab.,  H,  p.  134,  C.  ;  XL  p.  802,  A;  XVI,  p.  1074,  G. 
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silence  que  Fauteur  grec  a  gardé  sur  Ninive.  Cette  conjec- 
ture ingénieuse  n'est  pas  nouvelle  (i),  mais  elle  offre  des 
difficultés  :  1^  indépendamment  de  la  nouvelle  erreur  qu'il 
faudrait  imputer  à  laulcur  grec,  il  nous  paraît  bien  difficile 
de  croire  que  l'ancien  nom  si  célèbre  de  Ninive  eût  entière- 
ment disparu  pour  faire  place  à  celui  de  Mespila,  tout  à  fail 
inconnu  d'ailleurs,  quand  ce  même  nom,  au  rapport  de  Tacite 
et  d'Ammien  Marcellin  (2),  était  encore,  après  Tère "Vulgaire, 
celui  d'une  ville  qui  ne  peut  être  que  Ninive  rétablie  (3),  et 
quand  on  le  retrouve  à  présent  même  dans  le  nom  de  Nunia 
ou  Ninoa  que  porte  le  village  bâti  sur  les  ruines  de  Ninive  (4)  ; 
2"  M.  R.  propose  de  lire  Mesula,  et  trouve  dans  ce  nom  une 
grande  analogie  avec  celui  de  Mosul,  qui  signifie,  dit-il,  pas- 
sage; mais  Mosul  est  sur  l'autre  rive  du  fleuve;  3**  Ninive  fut 
détruite  par  les  Mèdes;  or  Mespila,  dit  Xénophon  (III,  4, 
§  10)  l'avait  été  par  les  Perses  lorsqu'ils  envahirent  l'empire 
des  Mèdes,  et  Fréret  a  déjà  fait  voir  que  cet  événement  se 
rapporte  à  la  guerre  de  Cyrus  contre  Astyage  (5)  ;  4**  enfin  la 
circonférence  de  Mespila  était  de  180  stades,  celle  de  Ninive 
de  480  (6).  Mespila  est  donc  une  ville  distincte  de  Ninive  ;  elle 
fleurit  sans  doute  postérieurement  à  la  ruine  de  cette  cité 
fameuse.  Quant  à  la  difficulté  qu'on  a  tirée  de  ce  que  Xéno- 
phon n'a  point  parlé  de  Ninive,  il  nous  semble  qu'elle  dis- 
paraît, si  l'on  fait  attention  que  les  Grecs  ne  suivaient  pas 
exactement  le  cours  du  Tigre,  et  qu'ils  s'en  éloignaient  au 
contraire  de  temps  en  temps,  soit  pour  éviter  les  obstacles 
que  pouvait  présenter  la  rive  gauche  du  fleuve,  soit  pour 
traverser  des  cantons  oii  ils  trouveraient  des  vivres  :  on  en  a 
la  preuve  dans  cette  phrase  de  Xénophon  (III,  4,  §  7)  :  «  Après 
avoir  marché  le  reste  du  jour,  ils  arrivèrent  au  Tigre,  sur  le 
bord  duquel  est  située  Làrisse  » ,  ville  qui  précède  immédiate- 

(1)  De  Fortia,  Dict,  géogr.  de  Xénophon^  p.  160. 

(2)  Tac,  A7inal.,  XII,  §  13.  —  Amm.  Marc,  XXIIÏ,  §  6. 

(3)  Wesseling,  ad  Diodor.,  I,  142. 

(4)  Macdonald  Kinneir's  Memoir  on  Persia,  p.  25S. 

(5)  Âcad.  des  Inscr.,  t.  VIII,  Mém„  p.  456,  457. 

(6)  Diod.  Sic,  II,  §  3. 
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ment  Mc§pila.  Et  en  eiïet  on  voit,  par  la  narration  qui  suit 
immédiatement,  que  les  Grecs  marchaient  presque  toujours 
loin  du  fleuve  et  sur  les  hauteurs,  sans  doute  pour  éviter 
d'être  enveloppés  dans  la  plaine  par  les  Perses,  qui  les  pour- 
suivaient. Il  s'ensuit  que  les  Grecs  ont  pu  passer  à  quelque 
distance  sur  la  droite  de  Ninive  ;  inquiétés  par  les  troupes  de 
Tissapherne,  ils  ont  pu  ne  point  faire  attention  qu'ils  étaient 
dans  le  voisinage  de  cette  ville. 

De  Mespila  jusqu'aux  montagnes  des  Carduques,  le  journal 
de  sir  John  Sullivan  et  celui  de  Tabbé  Sestini,  qui  accompa- 
gnait ce  voyageur  anglais,  fournissent  quelques  renseigne^ 
ments  au  major  R.  A  l'endroit  où  les  Grecs  abandonnèrent  le 
bord  du  Tigre  pour  s'enfoncer  dans  les  montagnes,  toute  notion 
positive  disparaît,  et  l'on  ne  peut  plus  se  diriger  qu  au  hasard, 
d'après  les  lueurs  incertaines  de  la  géographie  historique  ;  ' 
toutefois,  les  éclaircissements  que  M.  R.  donne  sur  la  route 
jusqu'aux  montagnes,  et  sur  ces  montagnes  elles-mêmes, 
renferment  tout  ce  qu'il  est  possible  de  savoir  à  cet  égard. 

Une  fois  arrivés  au  Centriles  (1),  que  M .  R.  conjecture  être 
le  Kamib  de  Sestini  (c'est  le  Khabour  de  la  carte  de  Beau- 
champ),  les  Grecs  se  trouvent  dans  la  plaine  de  l'Arménie,  oii 
ils  commencent  à  se  dédommager  de  tous  les  maux  qu'ils 
avaient  soufferts  en  traversant  le  pays  des  Carduques  :  ils 
dépassent  les  sources  du  Tigre  et  traversent  le  Teleboas  (2), 
qui,  selon  M.  R.  {p.  207)^  est  l'Arsanias  de  Plutarque  (3);  il 
faut  ajouter,  de  Pline,  de  Tacite,  de  Dion  Cassius  (4)  :  cette 
opinion  est  bien  phis  vraisemblable  que  celle  de  d'Anville, 
qui  reporte  l'Arsanias  évidemment  trop  à  l'ouest.  Enfin  les 
Grecs  arrivent  à  la  branche  orientale  de  l'Euphrate  ;  ils  se 
trouvent  dans  le  canton  appelé  Khanoos  par  Hadji-Khalifa,  et 
que  M.  R.  reconnaît  pour  être  le  pays  habité  par  les  Xis».  de 
Diodore  de  Sicile  (XIV,  §  29)  :  il  en  résulterait  que  la  corrcc- 

(1)  Ânah,,  IV,  3,  §  !. 
(2) /d.,  IV,  4,  §3. 

(3)  Plut,  m  Artax.f  p.  513. 

(4)  Plin.,  V,  23,  p.  267,  il  ;  VI,  27,  p.  333,  9.  —  Tacit.,  AnnaL,  XV,  §  13.  - 
Dio  Cass.,  LXII,  §  21. 
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lion  Taoi  au  lieu  de  Xaci,  proposée  par  Hutchinson  ^t  Wesse- 
ling,  serait  inutile.  Cette  opinion  de  M^  R.  n'offrirait  aucun 
inconvénient  si,  dans  Diodore,  les  Xdto».,  dont  le  nom  est  joint 
à  celui  des  Phasiani,  n'étaient  point  placés  loin  de  FEuphrate, 
au  delà  du  Phase.  M.  R.  est  lui-même  obligé  de  supposer  que 
Diodore  a  déplacé  les  noms;  hypothèse  certainement  plus 
difficile  à  admettre  que  le  changement  d  une  lettre  de  la  pari 
des  copistes.  On  sait  en  effet  que  les  Tâoques,  ToLiyci,  s  ap- 
pelaient aussi  Tioî  :  c'était  l'orthographe  de  Sophénète  de 
Stymphale,  un  des  Dix  Mille  (1),  auteur  d'une  histoire  de  leur 
expédition,  souvent  citée  par  Etienne  de  Byzance,  et  que 
Diodore  de  Sicile  paraît  avoir  consultée  (2). 

M.  R.  observe  lui-même  qu'il  est  moralement  impossible, 
dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  de  déterminer  la  route 
errante  des  Dix  Mille  à  travers  l'Arménie,  après  la  perle  de 
leur  guide.  Nous  ne  le  suivrons  donc  pas  dans  les  discussions 
où  il  cherche  à  tirer  parti  du  peu  de  notions  que  Ton  possède 
à  ce  sujet.  Ce  savant  géographe  nous  semble  expliquer  d'une 
manière  très  satisfaisante  pourquoi  les  Grecs  s'enfoncèrent  à 
l'orient  dans  l'Arménie,  au  lieu  de  tourner  droit  au  nord  pour 
gagner  Trébizonde  {p.  SàO-SàS). 

Ce  fut  à  8  marches  de  cette  ville  que  les  Grecs,  parvenus 
au  sommet  do  la  montagne  Thechès,  aperçurent  pour  la  pre- 
mière fois  le  Pont-Euxin  (3).  Encore  ici,  selon  M.  R.,  Xéno- 
phon  s'est  trompé  (/?.  Sâ9),  On  ne  peut  croire,  dit-il,  que  les 
Grecs,  à  partir  de  cette  montagne,  aient  mis  S  jours  à  faire 
17  parasangcs;  leur  impatience  d'atteindre  la  mer  était  trop 
grande  pour  qu'ils  ne  se  pressassent  pas  davarttage.  Au  lieu 
do  cmy,  il  lit  trois  jours,  temps  indiqué,  selon  lui,  par  Dio- 
dore de  Sicile;  mais  il  ne  paraît  pas  s'être  souvenu  que,  pré- 
cisément entre  la  montagne  et  Trébizonde,  la  marche  des 
Grecs  fut  ralentie  par  les  combats  opiniâtres  qu'ils  furent 
obligés  de  soutenir  contre  les  Colques,  et  par  la  maladie  que 

(1)  Stopb.  Byz.,  voce  Taoyoï.  —  Cf.  Anal,,  1,  2,  §  11  ;  V,  3,  §  1  ;  8,  §  1. 

(2)  M't'FSC'liiig,  ad.  Dkd,  Sic,  L  L 

(3)  Anab.,  IV,  7,  §  21.    ^ 
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causèrent  les  gâteaux  de  miel  dont  r^rméc  mangea  en  trop 
grande  abondance,  dans  le  pays  des  Macrons.  «  Les  soldais, 
après  trois  ou  quatre  jours,  se  sentirent  fatigués,  comme  s^ils 
avaient  usé  d'un  remède  violent  (1).  »  En  faut-il  davantage 
pour  expliquer  le  ralentissement  de  leur  marche?  Quant  à 
Diodore  de  Sicile,  dont  M.  R.  invoque  ici  le  témoignage,  cet 
historien  confirme  au  contraire  celui  de  Xénophon  ;  car  s'il 
compte  /rots  jours  de  route  jusqu'à  Trébizonde,  c'est  à  partir 
du  moment  où  F  armée  fut  rétablie  (2)  :  la  route  totale  fut  donc 
de  plus  de  trois  jours. 

Je  dois  encore,  avant  de  finir,  défendre  Xénophon  de  deux 
autres  erreurs  qui  lui  sont  imputées.  Entre  Trébizonde  et  Ce- 
rasonte,  cet  auteur  compte  trois  marches  (3).  M.  R.  croit  devoir 
lire  six  au  lieu  de  trois  (p,  S57).  Sur  sa  carte,  la  distance  est 
de  60  milles  géographiques  ;  c'est  20  milles  (8  lieues)  par 
marche;  or  cela  n'a  rien  de  surprenant,  parce  que  les  soldats 
venaient  de  jouir  d'un  mois  de  repos.  Entre  Cérasonte  et  Co- 
tyora,  Xénophon  compte  H  marches  ;  M.  R.  trouve  le  nombre 
trop  fort,  et  pense  que  Xénophon  n'aurait  dû  compter  que  8 
ou  9  marches  {p.  358)  ;  mais,  comme  sur  ces  H  marches  il  y 
CD  eut  8  à  travers  le  pays  des  Mosynèques  (4),  qui  opposèrent 
aux  Grecs  une  résistance  opiniâtre,  on  trouve  encore  ici  la 
cause  de  la  brièveté  des  marches,  et  un  motif  suffisant  pour  ne 
point  soupçonner  l'historien  d'inexactitude. 

M.  R.  termine  son  ouvrage  par  une  discussion  chronolo- 
gique dans  laquelle  il  s'efforce  de  fixer  la  date  des  principaux 
événements  de  l'expédition  ;  elle  n'est  pas  un  des  moindres 
ornements  de  son  ouvrage,  et  nous  croyons  faire  plaisir  au 
lecteur  que  do  lui  en  présenter  le  résultat  dans  le  tableau 
suivant  : 


(4)  Anab.,  !V,  8,  §  21. 

(2)  *û;  5'  ôvlXgcgov  lauToù;  Iv   Tpi<j\v   Y||xlpa'.;   eicopsjOrjdat;   et;  TpairsÇoOvti. 
ï)iod.  Sic,  XIV,  §  30. 

(3)  Âmb,,  V,  3,  §  4. 

(4)  R,  V,  5,  §  1. 
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Départ  d'Epbèse 

»      de  Sardes  

Arrivée  à  Celœnœ 

»        au  Ca yslre 

»       à  Tarse 

»        à  Myriandrus 

Passage  de  l'Euphrate  à  Thapsaque 

Bataille  de  Cunaxa 

Passage  du  Tigre  à  Sitace 

Massacre  des  généraux  au  Zabate 

Entrée  dans  les  montagnes  des  Carduques  . . 

Passage  de  l'Eupiirate  en  Arménie 

Arrivée  à  THarpasus 

»       à  Trébizonde 

»       à  Cotyora,  où  les  Grecs  s'embarquent 


7  février 
6  mars 
20      » 
ic'  mai 
6  jain 

6  juillet 
5  aoû^ 

7  septemb. 
11  octobre 
29       » 

20  novemb. 
16  décemb. 
19  janvier 
13  février 
13  avril 


Anu.  401av.J.C. 
Février. 


Année  400. 


Ici  se  terminera  celte  analyse,  dont  la  longueur  sera,  nous 
Tespérons,  excusée  par  l'importance  de  Touvrage  et  le  mérile 
de  l'auteur.  Quoique  nous  ayons  cru  devoir,  dans  rintérêt  de 
la  science  et  de  la  vérité,  présenter  au  savant  géographe,  dont 
personne  plus  que  nous  ne  respecte  les  lumières,  quelques 
doutes  sur  l'emploi  de  sa  méthode  et  sur  l'application  qu'il  en 
a  faite  au  texte  de  Xénophon,  nous  n'en  rendons  pas  moins 
justice  au  profond  savoir,  au  talent  de  discussion,  à  la  critique 
judicieuse,  qu'il  y  a  développés  de  nouveau  et  dont  il  avait 
déjà  donné  d'éclatantes  preuves  dans  son  Système  géogra- 
phique d  Hérodote, 

Il  nous  a  paru  important  de  faire  sortir  de  notre  analyse  une 
vérité  que  nous  croyons  incontestable  ;  c'est  que  si  la  géogra- 
phie de  l'Asie  occidentale  est  suffisamment  connue  pour  qu'on 
ne  puisse  se  tromper  que  légèrement  sur  la  direction  de  la 
route  des  Dix  Mille  et  sur  la  position  de  plusieurs  points,  elle 
est  encore  trop  peu  avancée  pour  que  nos  cartes  modernes 
servent  à  décider  que  Xénophon  se  trompe  dans  quelque  par- 
tie que  ce  soit  de  sa  route.  Je  n'en  voudrais  d'autre  preuve 
que  l'excellent  morceau  de  géographie  que  M.  R.  a  rejeté  dans 
l'appendice  de  son  ouvrage,  et  qui  est  intitulé  :  De  la  meilleure 
méthode  de  perfectionner  la  géographie  de  rAnabase;cn  don- 
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naol  de  précieux  conseils  aux  voyageurs  qui  parcourronl  les 
pays  compris  entre  le  bassin  de  la  Méditerranée  et  le  Tigre, 
il  montre  lui-même,  avec  autant  de  savoir  que  de  raison, 
combien  sont  bornées  les  connaissances  des  modernes  à  cet 
égard. 

Sans  doute  il  se  pourrait  que  toutes  les  corrections  que  ce 
savant  géographe  a  proposé  de  faire  au  texte  do  Xénophon, 
fussent  confirmées  par  la  suite.  Mais  jusqu'à  ce  que  Texpé- 
rience  nous  fasse  changer  de  sentiment,  nous  demeurerons 
convaincu  qu'il  en  sera  de  Xénophon  comme  il  en  a  été  d'Hé- 
rodote pour  l'Egypte  :  mieux  les  ïnodernes  connaîtront  l'Asie 
occidentale,  plus  ils  verront  diminuer  le  nombre  des  erreurs 
dont  ils  se  hâtent  un  peu  trop  d'accuser  cet  historien. 


T.  H.  19 
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HISTOIRE 

DU  PASSAGE  DES  ALPES 

PAR   ANNIBAL, 

PAR    J.-A.    DKLUC     FILS 
COMPTE  RENDU   (i). 


Quand  on  fait  attention  à  tous  les  obstacles  qii'Annibal 
devait  rencontrer  dans  son  expédition  en  Italie,  on  ne  peiil 
s'empêcher  de  la  regarder  comme  une  des  entreprises  les  plus 
extraordinaires,  les  plus  audacieuses,  qu'un  général  ait  jamais 
tentées.  Le  passage  du  Rhône  et  celui  des  Alpes,  les  doux 
circonstances  les  plus  mémorables  de  cette  expédition,  ont 
surtout  excité  l'attention  des  militaires  et  dos  érudits  ;  elles 
ont  été  le  sujet  d'une  multitude  de  dissertations  :  après  beau- 
coup de  discussions  et  de  recherches,  on  n'est  parvenu  à 
s'accorder  que  sur  un  très  petit  nombre  de  points  ;  mais,  rela- 
tivement à  la  partie  des  Alpes  qu'Annibal  a  dû  traverser,  los 
avis  sont  demeurés  partagés  jusqu'ici  ;  chacun  a  cru  avoir  do 
bonnes  raisons  pour  ne  se  pas  rendre  à  l'opinion  des  autros. 

La  cause  d'une  telle  dissidence  dans  une  question  qui 
semble  devoir  être  résolue  à  la  simple  inspection  d'une  carie, 
lient  au  peu  d'accord  qu'on  a  cru  trouver  entre  le  texte  de 
Polybe  et  celui  de  Tile-Lîve,  los  deux  seuls  historiens  aux- 
quels nous  devions  des  détails  sur  ce  point  curieux  d'histoire; 
et,  à  vrai  dire,  la  discussion  de  leurs  textes  présente  de  graves 
difficultés.  Quelques  critiques,  pour  simplifier  la  question,  ont 

[(1)  Joum.  des  Sai'.,  1819,  p.  22-36  et  748-161*) 
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pris  le  parti  de  choisir  Tun  dos  deux  témoignages  en  négli- 
geant l'autre.  Les  uns  ont  préféré  Polybe,  comme  plus  véri- 
dique  et  mieux  instruit  des  localités,  puisqu'il  avait  exprès 
passé  les  Alpes  (1),  pour  reconnaître  la  route  d'Ânnibal  :  il 
en  est  d'autres,  au  contraire,  qui  ont  mieux  aimé  suivre  This- 
loricn  latin  ;  ils  se  sont  fondés  sur  ce  que  les  Alpes  étaient 
mieux  connues  de  son  temps  que  du  temps  de  Polybe  ;  ils  ont 
prétendu  que  s'il  s'est  écarté  du  récit  de  ce  dernier,  c'est  qu'il 
a  eu  de  bonnes  raisons  pour  le  faire. 

Ce  choix  plus  ou  moins  arbitraire  entre  les  deux  autorités 
principales,  et  les  difficultés  que  présentent  d'ailleurs  les 
textes  de  Polybe  et  de  Tite-Live,  même  en  les  prenant  isolé- 
ment, ont  donné  naissance  à  deux  opinions  principales  :  ceux 
qui  ont  suivi  exclusivement  Tite-Live,  ou  qui  ont  cherché  à 
concilier  les  deux  historiens,  font  passer  Annibal  par  le  mont 
Genèvre;  ceux  qui  abandonnent  tout  à  fait  Tite-Live,  placent 
plus  au  nord  le  lieuidu  passage. 

La  première  opinion,  mise  en  avant  par  Folard,  est  la  plus 
généralement  adoptée  ;  c'est  en  effet  celle  qui  explique  le  plus 
de  difficultés.  Néanmoins  les  critiques  qui  l'adoptent  ne  sont 
pas  d'accord  sur  la  route  qui  a  conduit  Annibal  des  bords  du 
Rhône  au  mont  Genèvre.  Parmi  ceux  qui  font  passer  Annibal 
au  nord  de  cette  montagne,  il  en  est  qui  conduisent  ce  capi-^ 
taine  jusqu'à  l'entrée  du  Valais  et  lui  font  franchir  le  grand 
Saint-Bernard  ;  d'autres  ont  voulu  prouver  que  le  mont  Cenis 
est  le  lieu  du  passage  ;  enfin  le  général  écossais  Melville,  en 
1773,  crut  avoir  découvert  que  le  passage  s'était  effectué  par 
le  petit  Saint-Bernard  :  c'est  cette  dernière  opinion  que 
M.  Deluc  fils  a  embrassée,  après  avoir  parcouru  plusieurs 
points  des  Alpes,  dans  l'intention  de  s'éclairer  à  ce  sujet. 

Cette  opinion  est  certainement  fort  plausible  ;  et  M.  Deluc 
lils  a  réuni  avec  habileté  tous  les  arguments  qui  pouvaient 
servir  à  l'étayer  :  mais  elle  est  bien  loin  de  satisfaire  à  des 
conditions  indispensables,   dont  il  ne  parait  pas  avoir  senti 

(i)  Poiyb'.,  ni,  iS,fin.  éd.  Sch^eigh. 
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toute  la  nécessité.  Le  principal  inconvénient  qu'elle  présente, 
c'est  de  mettre  ceux  quî  l'adoptent  dans  l'obligation  de  rejeter 
entièrement  le  témoignage  de  Tite-Live.  Par  ce  moyen,  on  se 
débarrasse    d'une    difficulté   considérable,   celle    d'accorder 
ensemble  les  deux  historiens;  on  élude  ainsi  les  objections 
les  plus  fortes,  ce  qui  est  plus  facile  que  d'y  répondre  :  mais 
une  pareille  méthode  de  procéder  est  arbitraire.  Titè-Live,  en 
historien  quî  vise  à  l'effet,  mêle  à  son  récit,  il  est  vrai,  une 
circonstance    évidemment  fabuleuse,  l'emploi  du  feu  et  du 
vinaigre  :  toutefois  il  est  douteux  que  cette  fable  soit  de  son 
invention,  comme. on  s'est  plu  à  le  répéter;  c'est  probablement 
une  de  ces  traditions  populaires  qui  durent  leur  origine  à 
l'étonncment  dont  la  marche  merveilleuse  d'Annibal  avait 
frappé  tous  les  esprits  :  Polybe,  en  effet,  reproche  aux  histo- 
riens d'Annibal,  d'accueillir  de  ces  traditions  mensongères 
pour  rendre  leur  narration  plus  attachante  et  plus  drama- 
tique (1).  Appien  lui-même  ne  dédaigne  pas  de  rapporter  celte 
fable  (2)  :  il  n'est  donc  pas  surprenant  que  Tite-Live  l'ait 
insérée  dans  son  Histoire.  Mais  on  n'est  pas  en  droit  d'en  con- 
clure que  cet  auteur  a  bouleversé  à  dessein  la  géographie  des 
contrées  traversées  par  Annibal:  or  on  ne  peut  le  soupçonner 
de  l'avoir  fait  par  ignorance,  la  Gaule  étant  trop  bien  connue 
des  Romains  dans  le  premier  siècle  avant  notre  ère.  Son 
témoignage  mérite  donc  évidemment  beaucoup  d'attention  ; 
et  c'est  ne  pas  se  conformer  aux  règles  d'une  saine  critique, 
que  de  commencer  par  le  mettre  tout  à  fait  de  côté. 

D'après  ce  premier  exposé,  il  est  clair  que  M.  Deluc  fils  n  a 
pas  pris  la  marche  qui  devait  le  conduire  à  la  vérité  ;  aussi 
n'a-t-il  pu  réussir  à  expliquer  complètement  Polybe  lui-même, 
et  cela  par  la  raison  que  Polybe  et  Tite-Live  sont  nécessaires 
à  l'explication  l'un  de  l'autre.  C'est  ce  que  nous  allons  prouver 
en  examinant  l'opinion  de  M.  Deluc  fils,  ou  plutôt  du  général 
Melville.  Nous  verrons  que,  dans  Tite-Live,  il  n'y  a  pas  un 
seul  mot  à  changer  pour  faire  coïncider  son  texte  avec  celui 

(1)  Polyb.,  m,  47,  §  6, 

(2)  Appiao.,  de  Bello  ÂJinibal.,  §  4,  éd.  Scliweigh. 
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do  Polybe  :  nous  entreprenons  cette  discussion,  parce  qu'il 
nous  parait  que  plusieurs  passages  des  deux  historiens  ont 
élé  généralement  mal  compris. 

M.  Deluc  donne  d*abord  quelques  considérations  sur  les 
diirérents  passages  des  Alpes  ;  et  il  commence  par  faire  une 
inadvertance  assez  singulière,  qui  influe  sur  tout  le  reste  de 
sa  dissertation.  «  Polybe,  au  rapport  de  Strabon  (c'est  M.  Deluc 
qui  parle),  disait  qu'il  y  avait  de  son  temps  quatre  chemins 
pour  passer  en  Italie  :  1«  par  la  Ligurie,  près  de  la  mer  Tyr- 
rhénienne,  passant  par  Gènes,  Savone,  Monaco,  Nice  ;  2°  par 
le  pays  des  Taurini^  passant  par  la  vallée  d'Exilles,  le  mont 
Genèvre,  Briançon  ;  3<»  par  le  pays  des  Salassi  ou  le  val  d' Aoste, 
traversant  le  petit  Saint-Bernard  ;  4"  par  les  Grisons  (p.  19).  » 
Il  s'agit  maintenant  de  savoir  lequel  de  ces  quatre  chemins 
Annibal  avait  choisi  ;  or  c'est  ce  que  Polybe  a  le  soin  de  nous 
apprendre,  dans  ce  même  texte  que  M.  Deluc  a  cité,  mais  dont 
il  a  oublié  de  rapporter  la  circonstance  la  plus  importante.  Le 
voici  traduit  littéralement  par  M.  Coray  :  «  Polybe  nomme 
quatre  passages  [des  Alpes]  ;  Tun,  par  la  Ligurie,  près  de  la 
mer  Tyrrhénienne  ;  un  autre,  qui  est  celui  par  lequel  Annibal 
passa ^  et  qui  traverse  le  pays  des  Taurini  {sl-zx  ttjv  Sii  Txjpivwv, 
V  'Avv(6x^  S'.f>^Ô£v)  ;  un  troisième,  qui  passe  par  le  pays  des 
Salassi;  et  un  quatrième,  par  celui  des  Rhœti  (1).  »  Ainsi 
Polybe,  dans  sa  Géographie,  qui,  selon  toute  apparence,  n'est 
que  le  Si**  livre  de  son  Histoire  (2),  dit  formellement  qu' Anni- 
bal a  passé  par  le  pays  des  Taurini^  c'est-à-dire,  par  le  mont 
Genèvre,  comme  M.  Deluc  le  reconnaît.  Concevrait-on  main- 
tenant que,  dans  le  corps  de  l'histoire,  il  se  fût  contredit  au 
point  de  conduire  Annibal  par  le  petit  Saint-Bernard?  On  ne 
dira  point  que  les  mots,  qui  est  celui  j^ar  lequel  Annibal passa^ 
sont  une  addition  de  Strabon.  D'abord,  ce  serait  une  supposi- 
tion purement  gratuite,  attendu  que,  dans  tout  ce  qui  précède 
et  ce  qui  suit,  cet  auteur  ne  fait  que  rapporter  les  opinions  et 
les  propres  paroles  de  Polybe  :  ensuite  on  ne  gagnerait  rien 

(1)  Slrab.,  IV,  p.  209,  éd.  Cas.  —  Trad.  franc.,  t.  H,  p.  104. 

(2)  Schweigh  ad  Pohjb.,  lib.  .\xxiv,  t.  VIU,  p.  105. 
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par  cette  supposition  ;  car  cette  addition  même  aurait  dû  èive 
prise  dans  Polybe,  que  Strabon  suit  sans  restriction  pour  tout 
ce  qui  concerne  les  Alpes.  D'ailleurs,  cette  circonstance  est 
tout  à  fait  en  harmonie  avec  ce  que  Polybe  raconte  plus  bas; 
savoir,  que  les  Taurini  furent  les  premiers  peuples  qu'Ânnibd 
rencontra  à  la  descente  des  Alpes  (1).  Enfin,  selon  Tite-Live, 
rhistorien  Cincius  Alimentus  attestait  avoir  entendu  dire  à 
Annibal  lui-même  qu'il  avait  perdu  trente-six  mille  hommes 
depuis  le  passage  du  Rhône  jusqu'à  son  arrivée  sur  le  terri- 
toire des  Taurini^  la  première  nation  qu'on  trouve  en  descen- 
dant dans  ritalie  (2).  Certes,  si  M.  Deluc  eût  fait  attention  au 
passage  de  Polybe  qu'il  a  cité  sans  avoir  remarqué  ce  que  ce 
passage  offre  de  caractéristique  et  de  décisif,  il  aurait,  dès 
Tabord,  abandonné  Topinion  du  général  Melville,  comme 
insoutenable  en  bonne  critique  ;  et  il  aurait  été  plus  disposé  à 
l'indulgence  à  l'égard  de  Tite-Live,  qui,  en  conduisant  Anni- 
bal par  le  mont  Genèvre,  est  d'accord  avec  le  témoignage  si 
formel  de  Polybe. 

Mais  il  faut  suivre  M.  Deluc  dans  le  développement  de  son 
opinion,  et  montrer  que  les  deux  historiens  s'accordent  sur 
tous  les  points  principaux. 

On  ne  conserve  plus  de  doute  depuis  longtemps  sur  le  lieu 
où  Annibal  a  passé  le  Rhône  :  on  convient  que  c'est  un  peu 
au-dessus  de  Roquemaure,  à  neuf  ou  dix  mille  toises  au  nord 
d'Avignon . 

Après  le  passage  du  Rhône,  «  Annibal,  dit  Polybe,  marcha 
le  long  de  ce  fleuve^  en  s'éloîgnant  de  la  mer  ;  il  s'avançait  à  pou 
près  vers  l'est  (3),  dans  l'intérieur  de  l'Europe  (4)...  Après  une 
marche  de  quatre  jours  consécutifs  (5)  depuis  le  lieu  du  passage, 

(1)  Polyb.,  III,  60,  §  8.  • 

(2)  Tit.  Liv.,  XXI,  38. 

(3)  Il  faut  se  souvenir  ici  que  Polybe  faisait  couler  le  Rhône  du  N.-E.  auS.-O. 
IIpoc  Tac  ^ei|iepivà;  tponàc  (III,  47,  §  2). 

(4)  Polyb.,  lîl,  47,  Jl. 

(5)  C'est  là  le  sens  des  mots  *Avv(êa;  6è  iioty;(Ta|icvo;  *EZH'S  lit\  Térrapa; 
Tipiépaç  TY)v  icopeiQ(v.  Le  mot  âÇyjç  a  été  passé  par  les  traducteurs  :  il  importe 
cependant,  parce  qu'il  montre  avec  quelle  liAte  Annibal  voulait  s'élorjriier  dos 
Romains. 
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Annibal  arriva  à  ce  qu'on  appelle  rile^  pays  peuplé  et  fertile  en 
blé  :  il  doit  son  nom  [d'île]  à  ce  que  le  Rhône,  d'une  part  (tij 
\khi  yàp  b  PsBavo?),  l'haras,  de  l'autre  (tjJ  8à  h  IS'APAS),  cou- 
lant le  long  de  chacun  de  ses  côtés,  lui  donnent,  par  leur 
réunion,  une  forme  [triangulaire],  dont  le  sommet  est  à  leur 
confluent  (1).  H  a  en  effet  de  la  ressemblance,  par  sa  forme  et 
sa  grandeur,  avec  le  Delta  d'Egypte,  excepté  que,  dans  ce 
dernier,  c'est  la  mer  qui  forme  le  côté  compris  entre  les  [deux] 
branches  [du  Nil];  tandis  que  ce  sont  des  montagnes  très  dif- 
ficiles à  traverser,  et,  pour  ainsi  dire,  presque  inaccessibles, 
qui  déterminent  un  des  côtés  de  l'île.  » 

Voilà  le  premier  texte  de  Polybe  sur  lequel  on  s'est  partagé 
d'opinion  :  les  uns  ont  prétendu  que  la  rivière  dont  parle  ici 
Polybe  est  la  Saône,  et  que  Vile  est  l'espace  compris  entre  la 
Saône  et  le  Rhône  ;  des  éditeurs,  et  Casaubon  à  leur  tète,  ont 
même  eu  la  témérité  de  porter  ^'Apapoçjet  Arar  dans  les  textes 
de  Polybe  et  de  Tite-Live  ;  d'autres,  tels  que  Folard,  Cluve- 
rius,  Mandajors,  etc.,  y  ont  reconnu  l'Isère.  Cette  opinion  est 
de  toute  certitude.  En  effet,  l'embouchure  de  cette  rivière  est 
à  environ  cinquante-six  mille  cinq  cents  toises  de  l'endroit  oii 
Annibal  a  passé  le  Rhône;  cet  intervalle  a  été  parcouru  en 
quatre  jours  consécutifs;  c'est  quatorze  mille  cent  toises  ou 
environ  cinq  lieues  et  demie  par  jour  ;  proportion  moyenne 
qui  convient  parfaitement  et  à  la  promptitude  avec  laquelle 
Annibal  voulait  s'éloigner  des  Romains,  et  en  même  temps  à 
Tobligation  où  il  était  de  traîner  tous  ses  bagages.  En  outre, 
Polybe  compte  quatorze  centsi  stades  depuis  le  passage  du 
Rhône  jusqu'à  la  montée  des  Alpes  (2)  ;  dans  un  autre  endroit, 

(1)  Cela  est  encore  le  sens  exact  que  les  interprètes  n'ont  pas  saisi  :  'AIIO- 
K0PT*01'"i]I  (To8av6;  xe  xa\  *I<japac)  aOTÎjç  (viq<tou)  to  dx^p^a  xaxà  ttiv  wpbç 
aAXnXou;  «rVitTaxTiv.  Polybe  veut  dire  que  le  dçlta  formé  par  les  deux  riviôrés  a 
son  sommet  à  leur  confluent  :  ses  paroles  reviennent  à  ceci  :  aùtTjc  toO  frir^^cLTo^ 
KOPV*'UN  'AIIOTEAOïrSI  (ou  «otoOoO  *a^«  f^^  i«-  «•  <y-  comme  il  dit  ail- 
leurs (II,  i4,  8  5).- 

(2)  Polyb.,  III,  39,  §  10.  'Atcô  $è  tîjç  Sia6â<iea);  toO  ToSavoO  iîopeuo|iévoiç  wap* 
avTov  Tov  woTajibv  w;  êic\  Ta;  TW)Yà;,  ewç  «pb;  tyjv  àvaôoXYiv  t<ov  "AXtcêcov.... 
XtXtot  Tetpaxovioi.  On  ne  saurait  dire  combien  les  mots  co;  6ic\  xàç'  iriQYac  ont 
trompé  les  critiques  :  ils  n'ont  pas  vu  que  cela  signifie  simplement  en  remon^ 
tant  le  fleuve,  icopçuoiJilvoi;  «ap'  auTOv  tov  itoTajxbv  wç  iicb  OaXa(j<TY}c  avco. 
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il  dit  qu  Annibal  a  parcouru  huit  cents  stades  depuis  Vile  dont 
il  s'agit  et  la  montée  des  Alpes  (i)  :  c'est  donc  six  cents  stades 
depuis  le  passage  jusqu'à  la  rivière,  ou  75  milles  romains,  sur 
le  pied  de  huit  stades  pour  un  mille  :  or,  75  milles  romains 
font  environ  cinquante-sept  mille  toises  ;  c'est  à  très  peu  près, 
la  mesure  de  cinquante-six  mille  cinq  cents  toises  que  la  carte 
donne  entre  Tembouchure  de  l'Isère  et  le  lieu  où  Annibal  a 
passé  le  Rhône  (2). 

Il  est  donc  hors  de  doute,  d'après  ces  rapprochements  que 
M.  Deluc  fait  habilement  ressortir,  que  l'Isère  bornait  Vile 
dont  parle  Polybe.  Nous  ajouterons  à  cela  que  le  nom  n'en  est 
pas  à  beaucoup  près  aussi  altéré  qu'on  se  l'imagine.  Les  va- 
riantes donnent  Tfj  Sa  SKÛ'PAS,  t^j  Sa  SK0'PA2,  et  enfin, 
dans  quatre  manuscrits,  xij  Sa  SK'APAS  :  d'après  ces  diffé- 
rentes leçons,  la  phrase  serait  incorrecte  ;  il  manquerait  de- 
vant le^  nom  de  ce  flejive ,  l'article  qui  est  devant  o  PcSavd^. 
Aussi  Holstenius  a-t-il  fait  voir  avec  sagacité  que  SKA'PAS 
ou  CK'APAC  est  tout  simplement  un  mot  mal  lu  ;  c'est  la 
même  chose  que  *0  ICA 'PAG  (3)  :  et  M.  Schweighœuser,  en 
recevant  cette  leçon  dans  le  texte  de  son  excellente  édition, 
s'est  montré,  comme  à  son  ordinaire,  fidèle  aux  règles  de  la 
critique  la  plus  rigoureuse. 

Quant  à  ce  que  Polybe  appelle  l'îVe,  habitée,  dit-il,  par  les 
AUobroges,  on  ne  peut  trouver  un  canton  qui  ressemble 
mieux  à  la  description  de  cet  historien,  que  la  presqu'île  com- 
prise entre  l'Isère  au  sud  et  au  sud-est,  le  Rhône  à  l'ouest  cl 
au  nord  :  elle  a  en  effet  beaucoup  de  ressemblance  avec  un 
deliaf  dont  le  sommet,  comme  le  dit  Polybe,  est  au  confluent 
du  Rhône  et  de  l'Isère  ;  et  le  côté  oriental  est  formé  par  la 
chaîne  escarpée  où  sont  placés  le  chemin  des  Échelles  et  la 

(1)  Polyb.,  lU,  50,  §  1.  -  Id.,  HI,  39,  §  8. 

(2)  L'auteur  d'une  dissertation  insérée  dans  les  Annales  des  faits,  elc,  mili- 
taires (juillet  1818,  p.  196),  compte  32  lieues  du  passage  du  llhône  à  l'Isère,  et 
trouve  eu  conséqueDce  le  chemin  trop  long  pour  quatre  jours.  J'ignore  de 
quelle  carte  il  s'est  servi  :  celle  de  Cassini  donne  56,500  toises  au  plus,  ou 
22  3/5  lieues  de  20  au  degré. 

(3)  n  n'y  a  rien  de  si  commun  que  le  changement  do  0  en  C  [ï],  et  réci- 
proquement :  ainsi  Ton  trouve  souvent  dans  les  manuscrits  ST  pour  OT. 
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grande  Chartreuse.  Cette  ilc  est  donc  Vinsula  Allohrogum, 
Quoiqu'elle  soit  moins  étendue  que  le  delta  d'Eg^yple,  sa 
grandeur  autorise  cependant  TespL^ce  de  comparaison  que 
Polybe  en  fait  avec  le  delta. 

Jusqu'ici  Polybe  n'offre  aucune  difficulté;  et  Tile-Livo  est 
d'accord  avec  lui  :  Postera  die,  dit  ce  dernier,  profectm  (al 
provectus)  adversa  ripa  Rhodaiii,  mediterranea  Gallùe  petit  : 
non  qtiia  rectior  ad  Alpes  via  esset,  sed. quantum  a  mari  reces- 
sissetj  minus  obvium  fore  Romanum  credem;  cum  quo,  prius- 
quam  in  Italiam  ventum  foret,  non  erat  in  anima  7nanu$  cou- 
serere.  Qiiartis  castris  ad  insulam  pervetiit  :  ibi  harar  Rhoda- 
nusqueamnes  diversis  ex  Alpibus  decurrentes,  agn  aliquantum 
(al.  aliquanûdum)  amplexi,  confluant  in  tmum;  mediis  campis 
iimtlœ  nomen  inditum  (1),  etc.  On  retrouve  ici  tout  Polybe. 
1°  Ânnibal  remonte  le  long  du  Rhône,  adversd  ?*ipd;  2®  il  arrive 
à  nie  en  quatre  jours  de  marche,  quartis  castris;  3"  cjîtte  île 
est  formée  par  la  réunion  du  Rhône  avec  une  autre  rivière 
dont  le  nom  varie  dans  les  manuscrits.  On  y  lit  pervenit  ibi 
Ara  ou  ibique  Arar,  ou  ibi  Arar,  ou  enfin  Bisarar  :  de  la  com- 
paraison de  ces  leçons  avec  la  dernière,  il  sort  évidemment 
ibi  Isarar  ou  Isara,  qui  est  la  leçon  véritable.  La  seule  diffi- 
culté consiste  dans  les  mots  agtù  aliquantum  qui  sembleraient 
indiquer  un  canton  plus  petit  que  l'île  des  AUobroges  :  cepen- 
dant, à  la  rigueur,  Tite-Live  a  fort  bien  pu  désigner  par  cette 
expression  vague  un  terrain  de  quinze  lieues  en  tout  sens. 

Ainsi  donc,  jusqu'ici,  les  deux  historiens  s'accordent  entre 
eux,  ou  plutôt  Tite-Live  ne  fait  que  traduire  et  extraire  Polybe. 

C'est  à  partir  de  Tîle  des  AUobroges  que  commencent  les 
grandes  difficultés  de  la  question.  On  a  vu  qu' Annibal  s'était 
hAté  de  s'avancer  dans  les  terres  pour  éviter  les  Romains, 
dans  la  crainte  de  s'affaiblir  s'il  se  laissait  atteindre,  et  s'il 
était  forcé  de  livrer  combat  ou  d'escarmoucher.  «  Aussi,  dit 
Polybe,  le  consul  Publius,  étant  arrivé  au  lieu  du  passage 
trois  jours  après  le  départ  des  Carthaginois,  fut  frappé  d'une 

(I)  TU.  Uv.,  XXI,  3i,  in. 
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surprise  extrême  de  ce  qu'Annibal  eût  osé  prendre  cette  roule 
pour  passer  en  Italie  '(!)...  Il  se  retira  en  toute  hâte  à  ses  vais- 
seaux... embarqua  ses  troupes  et  fit  voile  pour  l'Italie,  afin  de 
gagner  les  ennemis  de  vitesse...  et  de  se  trouver  avant  eux 
au  pied  des  Alpes  (2).  »  Annibal,  parvenu  sur  le  bord  de  l'Isère, 
se  trouvait  hors  de  crainte,  parce  que  ses  coureurs  lui  avaient 
appris  rembarquement  des  Romains.  Il  n'avait  plus  aucun 
motif  pour  pénétrer  dans  l'intérieur  des  terres,  et  devait  com- 
mencer à  remonter  le  cours  des  rivières  qui  descendaient  des 
Alpes. 

M.  Deluc  fils  lui  fait  prendre  une  autre  route.  Selon  lui, 
Annibal  traverse  llsère,  remonte  le  Rhône  jusqu'à  Vienne, 
puis  quitte  ce  fleuve,  le  rejoint  à  Saint-Genis,  le  suit  jusqu'à 
Yenne,  d'où  il  tourne  au  sud  le  long  du  lac  du  Bourget,  pour 
rejoindre  risère  à  Montmeillan..  Voilà  certes  un  détour  bien 
étrange  :  car  pourquoi  Annibal  aurait-il  fait  un  si  long  chemin, 
quand  il  pouvait  arriver  à  Montmeillan  en  suivant  l'Isère? 
Rien  ne  l'en  empêchait,  puisque  les  AUobroges,  loin  de  con- 
trarier alors  sa  marche,  lui  fournirent  des  vivres,  des  muni- 
tions et  des  vêtements. 

M.  Deluc,  ayant  conduit  Annibal  jusqu'à  Montmeillan,  n'a 
plus  aucune  peine  à  prouver  qu'il  a  passé  par  le  petit  Saint- 
Bernard,  puisqu'on  ne  saurait  prendre  une  autre  route,  à 
moins  de  traverser  l'Isère.  L'auteur  trouve  avec  la  même  fa- 
cilité les  moyens  d'appliquer  à  cette  montagne  les  diverses 
circonstances  mentionnées  dans  le  texte  de  Polvbe:  comme 
cet  historien  s'est  attaché  à  décrire  les  opérations  militaires, 

(1)  Au  lieu  de  s'avancer  directement  au  N.-E.  par  Carpentras  et  Sisterou, 
comme  Annibal  n'eût  pas  manqué  de  le  faire,  s'il  n'avait  pas  voulu  s'éloigner 
des  Romains. 

(2)  Tite-Live  traduit  ici  Polybe  presque  littéralement  :  ad  mare  ad  nares 
rediit  [a^Oiç  êii\  xotç  vat)c  TiiceiyeTo,  Polyb.],  TUTIUS  faciliusque  descendenti  ab 
Alpibus  AnnibaH  occursurus  [<T7ïcy3<i>v  xaTaTaxYîffai  toù;  ôwevavTiou;x.x.X. Polyb.). 
D'après  ces  mots  de  Polybe,  il  me  paraît  évident  que  Tite-Live  avait  écrit  CITIVS 
faciliusque  occursurus  au  lieu  de  tutius^  adverbe  dont  le  sens  n*est  pas  expriraê 
dans  Polybe,  tandis  que  l'idt'e  de  vitesse  et  de  promptitude  s'y  trouve  marquée. 
Les  mots  tulius  et  ciiius  peuvent  d'autant  mieux  se  confondre,  que  le  i  et  k.c 
sont  figurés  de  môme  dans  les  manuscrits,  et  que  les  copistes  oublient  ou 
ajoutent  souvent  un  jambage. 
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plutôt  qu'à  peindre  les  lieux,  les  différents  traits  qu'il  a 
marqués  sont  si  vagues,  qu'il  n  y  a  pas  un  seul  col  des  Alpes 
auquel  ils  ne  puissent  convenir  :  aussi  les  critiques,  selon 
Topinion  qu'ils  avaient  embrassée,  les  ont-ils  retrouvés  au 
mont  Genèvre,  au  mont  Cenis,  au  petil  et  au  grand  Saint-Bei> 
nard.  Il  y  a  toutefois  une  coïncidence  découverte  par  le 
général  Melville,  et  que  M.  Deluc  regarde  comme  décisive  : 
ce  général  reconnaît  dans  le  passage  du  Saint*  Bernard  un 
endroit  appelé  la  Roche  blanche;  or,  Polybe  dit  qu'Annibal 
passa  la  nuit  dans  le  voisinage  d'un  certain  leiicopetron,  mot 
qui  signifie  pierre  blanche  :  donc  le  lieu  du  passage  d'Annibal 
e$t  détenniné  de  la  manière  la  plus  précise  [p.  1S2].  Assuré- 
ment il  n'existe  pas  de  passage  des  Alpes  où  Ton  ne  trouvAt 
quelque  roche  blanche^  puisqu'il  y  a  du  gypse  blanchâtre  sur 
tous  les  cols  de  la  chaîne.  Mais  d'ailleurs  il  est  fâcheux  pour 
cette  découverte  dû  général  Melville,  que,  dans  Polybe,  le 
motXejxére-cpdv,  qui  revient  plusieurs  fois,  soit  pris  comme  le 
Xewîcéxpa  des  autres  auteurs  (1)  pour  XeToç  XCOôç,  et  ne  signifie 
rien  autre  chose  que  roche  7iue,  escarpée;  c'est  ce  qui  est 
prouvé  surtout  par  un  passage  du  livre  X  (2). 

Ce  n'est  pas  par  de  telles  raisons  qu'on  peut  se  flatter  d'é- 
claircir  définitivement  un  point  d'histoire.  Mais  il  y  en  a  do 
positives  auxquelles  nous  ne  voyons  pas  comment  Tauteur 
pourrait  répondre.  Sans  parler  du  passage  si  formel  que  M. De- 
luc a  négligé,  nous  demanderions  comment  Annibal,  s'il  a 
descendu  le  petit  Saint-Bernard,  a  pu  trouver  les  Taurini  au 
pied  des  Alpes  qu'il  venait  de  franchir  (3),  quand  il  est  cons- 
tant que  ces  peuples  habitaient  au  sud  de  la  Doria  Ripiiaria; 
en  sorte  qu'Annibal  n'aurait  dû  rencontrer  que  les  Salassi,  En 
second  lieu,  Annibal,  selon  Polybe,  Tite-Live  et  Appien  (4), 
à  la  descente  des  Alpes,  a  pris  la  ville  de  Turin  après  un 
siège  de  trois  jours.  M.  Deluc,  qui  conduit  Annibal  par  le 

{{)  Schweîgh  ad  Polyb.  X,  48,  §  5;  adde  Diod.  Sic,  HI,  15,  et  ibi  Wessel. 

(2)  Polyb.,  X,  30,  §  5  :  OOx  f,v  àâ'jvatoc  tj  5i'  a'jxûv  Xeur.oiiéTpfc>v  àvaSoXiQ,  c'cst- 
à  dire,  3tà  t&v  xptifjivôv,  mots  qui  se  lisent  plus  liaut. 

(3)  Polyb.,  Hï,  60,  g  8. 

(4)  Appian.,  de  Bell,  AmiibaLy^  5. 
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val  d'Aosle,  est  obligé  de  lui  faire  traverser  la  Doria  Baltea, 
pour  aller  au  sud  chercher  Turin  :  mais  comment  croire  qu'An- 
nibal  se  serait  ainsi  amusé  à  rebrousser  chemin,  pour  consu- 
mer trois  jours  devant  une  ville  qu'il  n'avait  nul  besoin  de 
prendre,  au  lieu  de  se  hâter  d'arriver  au  Tessin,  avant  que  les 
Romains  vinssent  lui  en  disputer  le  passage? 

Voilà  des  difficultés  véritables.  Ces  deux  circonstances  prou- 
vent sans  réplique  que  Polybe,  dans  le  cours  de  son  Histoire, 
comme  dans  le  passage  de  sa  Géographie  cité  par  Strabon,  a 
fait  prendre  au  général  carthaginois  le  chemin  du  mont  Gc- 
nèvre.  Mais  il  est  nécessaire  de  reprendre  la  route  de  ce  géné- 
ral à  partir  de  Tlsère,  que  M.  Deluc  lui  a  fait  traverser. 

Ceci  est  un  point  très  important,  d'où  dépend  Tintelligence 
de  toute  la  marche  d'Annibal.  Si  M,  Deluc  eût  examiné  avec 
l'attention  convenable  le  texte  de  Polybe,  il  y  aurait  vu  qu'An- 
nibal  n'a  point  passé  l'Itère,  et  qu'il  n*a  point  remonté  le 
Rhône  au  delà  de  Tembouchure  de  cette  rivière.  En  effet, 
rhistorien  dit  qu'Annibal  arriva  à  ftle,  izpiq  ttjv  vijdov,  et  non 
pas  qîi*tl  y  e7itra  :  quelques  lignes  après  il  dit  encore  ^rpoç  v 
io'.y.éfxîvoç,  étant  amvé  à  l'île ^  et  non  pas  iv  fj  TrapaYevcjxsvdç,  étant 
entré  dans  nie.  Tite-Live  dit  de  même,  ad  insulam  pervemt.  Ni 
l'un  ni  l'autre  historien  ne  dit  qu'Annibal  entra  dans  File.  Qu'en 
faut-il  conclure  ?  Que  le  gros  de  l'armée  carthaginoise  demeura 
sur  la  rive  gauche  de  l'Isère,  et  que  le  secours  accordé  par 
Annibal  à  l'un  des  deux  frères,  chefs  des  AUobroges,  contre 
l'autre,  consista  dans  un  simple  détachement  :  il  n'en  fallait 
pas  davantage  pour  faire  pencher  la  balance  en  faveur  de  celui 
qui  avait  imploré  l'assistance  d'Annibal.  Le  gros  de  l'armée 
resta  donc  sur  la  rive  gauche  ;  et,  en  effet,  pourquoi  Annibal 
se  serait-il  donné  l'embarras  de  faire  passer  encore  une  fois 
une  rivière  large  et  impétueuse  à  ses  bagages,  à  sa  cavalerie 
et  à  ses  éléphants,  qui  lui  avaient  donné  tant  de  peine  lors  du 
passage  du  Rhône  ?  Ce  n'était  pas  la  crainte  des  Romains  ;. 
car  il  n'ignorait  pas  qu'ils  avaient  cessé  do  le  poursuivre; 
qu'ainsi  il  devenait  inutile  de  mettre  une  rivière  entre  eux  et 
son  armée. 
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«  Annibal,  dit  Polybc,  marcha  pendant  dix  jours  le  long  du 
flevve^,  Fcspace  de  huit  cents  stades,  et  atteignit  la  montée  des 
Alpes  (I).  »  Les  mots  le  long  du  fleuve  ne  s'accordent  pas  avec 
la  route  qu'a  choisie  M.  Deluc  ;  car,  dans  son  idée,  Annibal  a 
quitté  le  Rhône  à  Vienne,  et  a  traversé  la  plaine  duDauphiné, 
dans  l'espace  de  quinze  lieues  ;  ce  qui  fait  la  moitié  des  huit 
cents  stades  :  tandis  que  Polybe  dit  formellement  qu'Annibal  a 
sui\î  le  fleuve.  Ce  qui  a  égaré  M.  Deluc,  c'est  qu'il  a  cru  que 
;:apiT5v  iroiaiJLiv  devait  s'entendre  du  Rhône,  parce  que,  dans 
d'autres  passages,  on  retrouve  ces  mots  appliqués  en  effet  à 
cette  rivière.  Mais,  dans  ces  passages,  les  mots  t.%^  tsv  7:5Ta;i.sv 
suivent  immédiatement  le  nom  du  Rhône,  en  sorte  qu'il  n'y  a 
point  de  doute  à  cet  égard  ;  au  lieu  qu'ici  le  nom  du  fleuve  qui 
précède  immédiatement  est  celui  A' haras  :\ù  nom  du  Rhône 
n'est  point  répété  dans  l'intervalle  ;  il  est  donc  naturel  d'appli- 
quer à  l'Isère  les  mots  7:api  tcv  zsTajjLsv.  C'est  ainsi  qu'un  exa- 
men attentif  du  texte  de  Polybe  concourt,  avec  Tensemble  de 
tous  les  genres  de  probabilités,  pour  établir  qu' Annibal  a  suivi 
la  rive  gauche  de  l'Isère. 

Nous  allons  voir  que  c'est  le  seul  moyen  d'expliquer  le  texte 
de  Tite-Live,  que  M,  Deluc  amis  tout  à  fait  de  côté  :  on  trouve 
dans  ce  texte  quelques  faits  géographiques  que  Polybe  a  pas- 
sés sous  silence.  A  l'époque  où  Tile-Live  a  écrit,  la  géogra- 
phie de  la  Gaule  était  bien  connue  ;  on  avait  dressé  des  cartes 
où  les  distances  et  la  disposition  des  lieux  étaient  marquées  : 
ainsi  il  n'est  pas  probable  que  l'historien  latin  ait  pu  faire  de 
si  lourdes  bévues  qu'on  le  suppose,  dans  ce  qu'il  ajoute  au 
récit  de  Polybe.  Il  dit  :  Sedatis  certaminibus  Allobrogurriy  cum 
jam  Alpes  peteret,  non  recta  regione  iter  instituity  sed  adlœvam 
in  Tricastinos  flexit;  inde  per  extrei7iam  oram  Vocotitiorum 
agri  tetendit  in  Tricorios  :  haud  usquam  impeditâ  via,  prius- 

(1)  'Avvtêaç  3è  êv  ;,|iipai;  Séxa  iropevOe\;  IIAP^A  T'ON  nOTA\rON  el;  l  a-col- 
xociouc  OTaôtoy;,  f,pÇaTO  tyj;  irpb;  Ta;  "AXwstc  àvaêoXyjç.  Polyb.,  III,  50,  §  1.  Le 
gt'bérai  Frédéric-Guillaume,  qui  u'cntend  poiut  icapà  tov  icoxotiiov,  veut  lire 
ïcapà  ToO  KOTajAO'j,  à  partir  du  Hhôuc  {Uist,  des  campagnes  d' Annibal,  t,  I,  p.  58. 
Milao,  1812).  Si  Polybe  avait  voulu  exprimer  cette  idée,  il  auiait  dit  :  àno  Ttbv 
xatà  TOV  icotai&bv  toiccav. 
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quant  ad  Druentiam  flumen  pervenit.  D'après  ce  texte,  1«  Anni- 
bal  n'a  pas  pris  le  plus  court  pour  gagner  les  Alpes  ;  2«>  il  s'est 
détourné  à  gauche  [par  rapport  à  Thistoricn]  vers  les  Tricas- 
tins  ;  3oil  a  côtoyé  le  pays  des  Vocontiens,  traversé  celui  des 
Tricoriens,  et  est  arrivé  sur  le  bord  de  la  Durance. 

Maintenant,  suivons  le  texte  dePolybe,  comme  si  nous  n'a- 
vions pas  celui  de  Tite-Lîve. 

Annibal,  arrivé  sur  le  bord  de  l'Isère,  marcha  dix  jours  le 
long  de  ce  fleuve  jusqu'à  la  montée  des  Alpes.  Annibal  était 
trop  habile  pour  ne  pas  éviter,  autant  qu'il  était  possible,  le 
passage  des  rivières.  Parvenu  au  confluent  de  l'Isère  avec  le 
Drac  (qui,  dit-on,  avait  alors  lieu  un  peu  au-dessus  de  Gre- 
noble, près  de  Gière),  la  ligne  directe,  iter  recta  regione,  eut 
été  de  traverser  le  Drac  et  de  suivre  le  cours  de  la  Romanche, 
ou  bien  de  continuer  à  suivre  l'Isère  par  la  vallée  de  Graisi- 
vaudan,  ce  qui  l'aurait  conduit  au  petit  Saint-Bernard,  ou  par 
l'Arc  au  mont  Genis.  Mais,  dit  Tite-Live,  il  ne  prit  point  la 
ligne  directe,  îion  iter  recta  regione  instittiit  :  il  tourna  sur 
la  gauche  [par  rapport  à  l'historien]  :  ainsi  il  ne  traversa  ni 
l'Isère,  ni  le  Drac,  torrent  extrêmement  large  et  impétueux  à 
son  embouchure  ;  il  remonta  ce  torrent,  que  sa  largeur  dut  lui 
faire  prendre  pour  la  même  rivière  que  l'Isère.  Il  le  suivit  jus- 
qu'au dixième  jour,  dans  l'espace  de  huit  cents  stades,  à  comp- 
ter du  point  où  il  avait  trouvé  l'ile  des  Allobroges  :  celle 
mesure  équivaut  à  100  milles  romains,  c'est-à-dire,  à  76,000 
toises  environ  ;  prise  le  long  de  l'Isère  et  du  Drac,.  elle  porte 
à  Saint-Bonnet,  à  l'entrée  du  département  des  Hautes-Alpes. 

Jusque-là ,  dit  Polybc ,  l'armée  s'était  trouvée  en  plaine  : 
alors  elle  commença  à  gravir  les  Alpes.  Pour  entendre  ceci, 
il  faut  se  rappeler  que  Polybe  (1),  de  même  que  Strabon(2), 
étendait  les  Alpes  jusqu'à  Marseille,  et  donnait  ainsi  ce  nom 
à  toute  la  contrée  montagneuse  qui,  à  partir  de  la  chaîne  prin- 
cipale, se  prolonge  dans  les  départements  de  l'Isère,  des 
Basses-Alpes  et  du  Var  :  ainsi,  dans  leurs  idées,  les  Alpes 

11)  Polyb.,  U,  14,  8  6. 
(2)  Strab.,  IV,  p.  202. 
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commençaient  où  finissait  la  plaine.  Or,  à  partir  de  Romans, 
la  route  se  fait  jusqu'à  Tentrée  du  département  des  Hautes- 
Alpes,  soit  en  plaine,  soit  dans  des  vallées  peu  profondes  et 
toujours  assez  larges.  A  la  hauteur  de  Corps,  il  entra  dans  la 
plaine  ou  vallée  de  Champs  ;  arrivé  vers  Saint-Bonnet,  il  quitta 
la  rive  du  Drac,  et  prit  au  sud-est  la  route. par  la  montagne  : 
là  commence  la  montée  des  Alpes.  Après  avoir  franchi  la  crête 
qui  sépare  le  bassin  du  Drac  de  celui  de  la  Durance,  il  attei- 
gnit cette  rivière  à  peu  de  distance  d'Embrun.. Dans  cette 
route,  Tarmée  carthaginoise,  le  long  du  Drac,  côtoya  le  terri- 
toire des  Vocontiens,  dont  le  Drac  était  la  limite,  et  traversa 
le  pays  des  Tricoriens,  qui  avaient  poiu*  capitale  Gap.  C'est 
précisément  ce  que  dit  Tite-Live  :  bide  per  extremam  oram 
Yoconiiorum  agri  tetendit  in  Tricorios  ;  haud  usqiiam  impe- 
dita  via,  priusquam  ad  Driie?2tiam  /lumen  pervenit.  Les  mots 
qui  précèdent  ce  texte,  présentent  seuls  deux  dificultés  contre 
lesquelles  ont  échoué  tous  les  critiques,  non  recta  regione  iter 
vistiitiit^  sed  ad  lœvam  in  Tricastinos  flexit.  La  première  con- 
siste dans  les  mots  ad  lœvam,  puisqu'il  est  clair  qu'Annibal, 
en  remontant  le  Drac,  a  pris  à  droite,  et  non  pas  à  gauche. 
Cela  est  si  évident,  qu'au  lieu  de  taxer  Tite-Live  d'ignorance 
ou  d  absurdité,  on  aurait  du  sentir  que  cet  historien,  en  disant 
flexit  adksvaniy  parle  relativement  à  sa  position  en  Italie  ;  ce 
qui  est  assez  ordinaire  aux  auteurs  anciens.  C'est  ainsi  que 
Quinte-Curce,  décrivant  la  route  d'Alexandre  le  long  du  Tigre 
avec  une  carte  sous  les  yeux,  place  ce  fleuve  à  gauche  et  les 
monts  Gordyœik  droite  (1),  quoique,  relativement  à  Alexandre, 
ce  fût  tout  le  contraire.  La  seconde  difficulté  tient  au  mot  m 
Tricastinos  ;  en  effet,  les  Tricastins,  dont  le  chef-lieu  était  à 
Saint-Paul-trois-Châteaux,  ont  été  recules  fort  loin  au  sud,  et 
resserrés  entre  les  Segalauni,  au  nord,  et  les  Voconiii^'k  Test 
et  au  nord-est.  Nous  observerons  toutefois  que  la  situation 
relative  de  ces  peuples  nous  est  donnée  par  des  géographes 
do  temps  postérieurs;  et  qu'au  temps  de  Tite-Live,  ou  même 

(1)  Quint.  Curt..  IV,  10,  g  8.  Mais  rcxpreasiou  de  Qumle-Gurcc  a  cucorc 
moins  de  netteté  que  celle  de  Tite-Lite; 
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de  Texpédition  d'Annibal,  les  Tricastini  pouvaient  s'être  éten- 
dus davantage  vers  le  nord  et  dominer  les  Segalauni;  en  sorte 
que  rhistorien  latin  a  fort  bien  pu  prolonger  leur  territoire 
jusqu'à  risère.  Il  est  d'ailleurs  Ji  remai*quer  que  Tito-Live, 
dans  une  autre  partie  de  son  Histoire,  racontant  l'expédition 
de  Bellovëse  en  Italie,  qu'il  conduit,  comme  Annibal,  parle 
mont  Genèvre  [Taurviosaltu)^  dit  que  ce  chef  gaulois  traversa 
le  pays  des  Tncastini  (1);  et  comme  Bellovèse  partait  de  la 
région  moyenne  de  la  France  au-dessus  de  Lyon,  il  n'a  pu 
passer  le  Rhône  au-dessous  de  cette  ville  :  ainsi  Tile-Live 
lui  fait  suivre  le  même  chemin  qu'à  Annibal,  c'est-à-dire,  le 
cours  de  l'Isère  et  du  Drac.  On  reconnaît  donc  beaucoup  de 
consistance  dans  les  idées  de  cet  historien,  relativement  à  la 
position  des  Tricastini;  et  l'on  ne  peut  ainsi  douter  que  leur 
territoire,  au  moins  dans  son  opinion,  ne  s'étendît  jusque  sur 
les  bords  de  ces  doux  rivières.  Voilà,  nous  le  pensons,  l'expli- 
cation naturelle  de  ce  passage  de  Tite-Live,  qui  est  la  princi- 
pale cause  de  la  diversité  des  opinions  sur  la  route  d' Annibal. 

En  arrivant  sur  le  bord  de  la  Duranco,  Annibal  fut  obligé 
de  passer  cette  rivière  un  peu  au-dessus  d'Embrun,  parce  que 
la  route  suit  la  rive  gauche  ;  de  la  passer  une  seconde  fois  au- 
dessous  de  Briançon,  et  une  troisième  au-dessus.  Polybe  ne 
fait  pas  mention  de  ces  circonstances,  parce  que  la  Durance,  à 
cette  hauteur,  n'est  qu'un  torrent  fort  peu  large  sur  lequel  les 
ponts  ne  devaient  pas  manquer;  c'est  sans  doute  pour  la 
même  raison  qu'il  n'a  pas  non  plus  parlé  du  passage  des  deux 
Dona,  de  l'autre  côté  des  Alpes,  Tite-Live,  au  contraire,  dit 
qu'Annibal  fut  obligé  de  passer  la  Durance  ;  mais  il  se  liVrc 
en  cet  endroit  à  quelques  exagérations,  en  faisant  de  la  Du- 
rance une  peinture  qui  ne  convient  qu'à  ce  qu'est  cette  rivière 
un  peu  au-dessus  de  Cavaillon. 

A  partir  do  Briançon,  Annibal  se  trouva  siu*  la  montée  du 


(1)  Tit.  Liv.,  V,  3i.  Is  (Bellovesus),  ^wod  ea  gens populû  abundaùai ,  BUuriges, 
ArvenioSf  Se7î07ieSt  llcduos,  AnibafTOS,  Camutes,  Aulercos  excivit^  profecius  in 
TricasUnos  vcuit.  Alpes  iiide  oppositœ  erant,,.  ipsi  Tauriuo  sollu  invias  A/pes 
iranscendetmnt. 
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mont  Genèvrc  ;  à  la  descente,  il  suivit  la  vallée  d^Oulx,  tra- 
versa plusieurs  fois  la  Doria,  au-dessous  d'Exilles  et  de  Suze, 
entra  dans  le  territoire  des  Taurini,  passa  sur  remplacement 
de  Rivoli,  et  se  trouva  sous  les  murs  de  Turin.  Les  Taurini 
s'étant  refusés  à  Talliance  qu'il  sollicitait,  il  enveloppa  Turin, 
leur  ville  principale,  et  la  prit  après  un  siège  de  trois  jours. 
Cet  événement  achève  de  prouver,  comme  il  a  déjà  été  dit, 
que  le  mont  Genèvre  fut  le  lieu  du  passage  :  Turin,  placé 
au  confluent  de  la  Doria  et  du  Pô,  opposait  aux  Carthaginois 
«ne  barrière  qu'il  fallait  renverser  pour  passer  outre.  La  prise 
de  celle  ville  était  donc  nécessaire  :  dans  l'hypothèse  de 
M.  Deluc,  elle  est  inexplicable. 

Il  reste  une  dernière  considération  à  faire  valoir,  celle  des 
mesures  :  elles  coïncident  parfaitement.  Polybe  dit  que,  depuis 
lamentée  des  Alpes  jusqu'à  l'endroit  où,  après  avoir  franchi 
ces  montagnes,  on  entre  dans  les  plaines  du  Pô,  on  compte 
douze  cents  stades  (t),  qui  valent  150  milles  romains.  Pour 
ceux  qui  descendent  de  la  vallée  de  Suze,  la  plaine  ne  com- 
mence réellement  qu'à  Rivoli,  dont  la  position  est  un  peu  au- 
dessus  de  la  station  appelée,  dans  l'Itinéraire,  Fines.  L'Itiné- 
raire d'Antonin  donne  de  Fines  à  Vapincum  [Gap],  par  Segusio 
[Suze],  Brigantio  [Briançon],  Rame,  Ebrodumim  [Embrun], 
Caturigas  [Charges],  133  milles  romains;  de  là,  jusqu'à  Saint- 
Bonnet,  à  travers  la  montagne,  la  carte  de  Cassini  donne 
6  lieues  ou  18  milles,  lesquels,  additionnés  avec  les  133  milles 
depuis  Fines f  font  à  très  peu  près  les  150  milles  ou  douze  cents 
stades  de  Polybe. 

L'ensemble  du  texte  de  Polybe  prouve  donc  invinciblement, 
comme  celui  de  Tite-Live,  qu'Annibal  a  passé  le  mont  Ge- 
nèvre ;  et  l'évidence  est  complétée,  quand  on  se  rappelle  que 
cet  historien  le  dit  formellement  dans  le  fragment  conservé 
par  Strabon.  Nul  doute  que  M.  Deluc  fils,  qui,  dans  l'ouvrage 
dont  nous  attaquons  les  résultats,  a  donné  plus  d'une  preuve 
de  sagacité,  ne  fût  demeuré  convaincu,  comme  nous,  de  cette 

(1)  Polyb.,  ni,  39,  J  10.  Aoina\  Si  al  tôv  "AXtowv  ^icep6oXai,  Tiepi  SiaxocTiouç 
xai  x«X'Ou;,  &ç  6itep6aXX(i>v  {f|ji£AXev  tjUiv  clç  xà  itepi  tov  IlàSov  iteÔt'a  xr,ç  'IxaX^ac^ 

T.  II.  .  20 


306  DU  PASSAGE  D*S  ALPES  PAR  ANNIBAL, 

vérité,  s'il  avait  essayé  de  concilier  les  deux  historiens  anciens, 
au  lieu  de  se  laisser  séduire  par  la  prétendue  découverte  du 
général  Melvillc. 

Nous  pensons  que  M.  Deluc  doit  cesser  de  regarder  comme 
impossible  la  conciliation  de  Polybe  avec  Tite-Live. . 

Ce  savant  termine  son  ouvrage  par  un  morceau  intitulé  : 
De  fe/fet  des  torrents  sur  les  rochers,  suivi  de  quelques  ré- 
flexions sur  les  passages  étroits  des  rivières  dans  les  chaînes 
des  montagnes.  Son  objet  est  d'établir  que  la  forme  et  la  lar- 
geur des  vallées  et  des  passages  étroits  ont  été  fort  peu  modi- 
fiées par  l'action  des  eaux  courantes  ;  qu'ainsi  la  disposition 
des  montagnes  et  des  vallées,  le  lit  des  torrents  et  des  rivières, 
sont  antérieurs  à  l'existence  même  des  eaux  courantes,  et 
tiennent  au  dessein  de  la  Providence,  qui  a  voiilu  qu'il  y  cal 
sur  la  terre  des  rivières  et  des  torrents. 

Il  a  paru  tout  récemment  une  dissertation  ayant  pour  titre  : 
Dissertation  sur  le  passage  des  rivières  et  des  montagneSy  et 
particulièrement  sur  le  passage  du  Rhône  et  des  Alpes  par  Ajï- 
nibaly  etc.  ;  par  M.  le  comte  de  F.  d'U.,  in-S*". 

L'auteur  attaque  l'opinion  de  M.  Deluc  :  il  prend  contre  ce 
savant  la  défense  de  Tite-Livc  ;  et  afin  de  concilier  l'historien 
latin  avec  Polybe,  il  s'efforce  de  prouver,  d'après  ces  deux 
auteurs,  qu'Annibal  n'a  point  remonté  le  long  du  Rhône  après 
le  passage  de  ce  fleuve.  Il  y  a  dans  cette  dissertation  une  idée 
toute  nouvelle  (1);  mais  elle  est  inadmissible. 

On  a  vu  que  la  difficulté  du  texte  de  Tite-Live  consiste  en 
ce  que,  selon  cet  historien,  Ànnibal  n'arriva  chez  les  IVicastini 
qu'après  avoir  dépassé  l'île  des  AUobroges,  et  que  ce  général 
tourna  sur  la  gauche  pour  arriver  chez  les  premiers. 

Pour  expliquer  ce  fait,  l'auteur  a  imaginé  que  IHle  des  AUo- 
broges devait  être  nécessairement  au  sud  de  Saint-Paul-trois- 
Châteaux  ;  et  il  la  reconnaît  dans  une  petite  île  do  deux  lieues 
de  large  sur  trois  un  quart  de  long,  formée  près  d'Orange  par 

(1)  ELle  avait  été  indiquée  par  l'auteur  dans  son  ouvrage  intitulé  Anliquilés 
et  Monuments  du  département  de  Vaucltise,  etc.t  par  M.  de  Fortia  d'Urban;  Paris, 
4808;  et  dans  un  article  des  Annales  encyclopédiques,  juillet  1818. 
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ta  rivière  d'Aiguës  ou  Eygues,  qui,  à  environ  trois  lioues  de 
son  embouchure  dans  le  Rhône,  se  partage  en  deux  bras,  dont 
le  principal  se  jette  au-dessojus  d'Orange,  et  le  plus  faible,  qui 
n  est  qu'une  rigole  que  les  enfants  franchissent  d'un  saut,  se 
jette  un  peu  au-dessus  de  Roquemaure,  précisément  vis-à-vis 
de  Tendroitoù  Annibal  a  passé  le  Rhône. 

Pour  quiconque  jettera  les  yeux  sur  la  carte,  cette  opinion 
paraîtra  des  plus  étranges,  s'il  se  souvient,  l""  qu' Annibal  a 
remonté  le  Rhône  [adversa  ripa)  pendant  quatre  jours  consé-- 
tuHfSy  avant  de  rencontrer  Tile  des  AUobroges;  2»  que  depuis 
le  passage  du  Rhône  jusqu'à  cette  île,  Polybe  compte  six  cents 
stades^  ou  7S  milles  romains,  ou  25  lieues  :  tandis  que,  dans 
ropinion  de  M.  le  G.  de  F.  d'U.,  ce  général  se  serait  trouvé 
n'avoir  à  faire  qu'wn^  lieue  environ,  en  remontant  le  Rhône ^ 
pour  rencontrer  cette  île.  Ajouterons-nous  combien  il  serait 
singulier  de  voir  les  deux  frères  chefs  des  AUobroges,  peuple 
dont  le  territoire  était  à  vingt-cinq  lieues  de  là,  traverser  avec 
leurs  armées  le  pays  des  Segalaimi,  des  Tricastmi,  des  To- 
coniiiy  pour  venir  se  disputer  la  couronne  {iydp  tîJç  ^xtj'Jkdaç 
trcawidtÇârcaç)  dans  une  petite  île  qui  appartenait  tiux  Cavarest 

Il  y  aurait  bien  d'autres  arguments  à  faire  ;  mais  c'en  est 
assez  pour  montrer  que  cette  opinion  sur  la  position  de  File  des 
AUobroges  ne  peut  soutenir  le  plus  léger  examen.  M.  le  G.  de 
F.  d'U.  fait  cette  objection  contre  l'opinion  incontestable  qui 
place  Vile  des  AUobroges  entre  le  Rhône  et  l'Isère,  que  l'espace 
compris  entre  ces  deux  rivières  n'est  point  une  île  dans  Taccep- 
Uoû  rigoureuse  du  mot.  Qui  en  doute?  Mais  Polybe  dit  préci- 
sément que  ce  n'est  point  une  île  ;  car  il  a  le  soin  de  prévenir 
qu'un  des  côtés  est  formé  par  une  chaîne  de  montagnes.  Ce 
n'est  certes  pas  la  première  fois  que  le  nom  d'iVe  est  employé 
abusivement  :  si  l'on  voulait  en  rapporter  des  exemples,  on 
en  aurait  beaucoup  à  citer  depuis  Péloponiièse  jusqu'à  Ile  de 
France  (ancien  gouvernement).  Quant  au  nom  que  la  rivière 
porte  dans  Tite-Live,  il  choisit,  entre  toutes  les  variantes,  celle 
qui  donne  pervenit  Bisarar^  sans  songer  que,  comme  le  mot 
ibi  est  nécessaire  dans  la  phrase,  Bisarar  n'est  autre  chose  que 
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ibi  haravy  deux  mots  réunis  en  un  seul  par  un  ignare  copiste. 
Au  reste,  selon  M.  le  comte  de  F.  d'U.,  Bisaras  est  pour  Bica- 
rtis^  mot  composé  du  latin  bis  et  du  celtique  car  y  embouchure; 
étymologie  sur  le  mérite  de  laquelle  nous  n'avons  garde  de 
prononcer.  ^ 

Le  même  auteur  oppose  encore  à  l'opinion  de  ceux  qui  con* 
duisent  Annibal  jusqu'à  l'Isère,  et  à  plus  forte  raison  à  ceux 
qui  le  conduisent  au  delà,  le  grand  détour  qu'ils  font  faire  à 
Annibal.  Cela  est  vrai  :  mais  ce  détour  n'est-il  pas  prouvé  par 
les  textes  de  Polybe  et  de  Tite-Live,  qui  nous  disent  qu' An- 
nibal cherchait  à  fuir  les  Romains,  en  sorte  qu'il  ne  s'est 
rabattu  sur  la  route  des  Alpes  qu'après  avoir  appris  le  départ 
et  rembarquement  de  Tennemi?  D'ailleurs,  sans  ce  détour, 
comment  retrouver  les  600  stades  ou  73  milles  romains  que 
Polybe  compte  entre  le  passage  du  Rhône  et  l'île  des  AUo- 
broges;  puis  les  800  stades  entre  cette  île  et  la  montée  des 
Alpes  ;  enfin  les  1 ,200  stades  pour  le  passage  de  ces  montagnes 
jusqu'à  l'entrée  des  plaines  du  Pô?  Au  reste,  toutes  ces  diffi- 
cultés n'ont  point  embarrassé  l'auteur  de  la  dissertation,  car 
il  n'a  pas  cru  nécessaire  de  les  résoudre. 


RÉPONSE  DE  J.-ANDRÉ  DELUC  A  M.  LETRONNE  («>. 

Le  principal  argument  que  m'oppose  M.  Letronne  et  auquel 
il  attache  le  plus  d'importance,  est  tiré  du  passage  suivant  de 
Strabon  (liv.  IV,  à  la  fin)  :  «  Polybe,  dit  cet  ancien  géographe, 
ne  nomme  que  quatre  passages  des  Alpes  :  Tun  par  les  Ligu- 
riens; le  second,  par  les  Tauriniens,  qu' Annibal  traversa;  le 
troisième  par  les  Salassi^  et  le  quatrième  par  les  Rhéliens.  » 
M.  L.  conclut  de  là  que  Polybe  dit  qu' Annibal  avait  passé  par 
la  route  des  Tauriniens,  c'est-à-dire  le  mont  Genèvre  ;  mais 
ici  c'est  Strabon  qui  parle,  et  non  Polybe.  Ce  qui  peut  avoir 
trompé  M.  L.,  c'est  que  M.  Coray,  dont  il  emprunte  la  traduc- 

[(1)  Joum.  desSav.,  1819,  p.  748-762.] 
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tion,  a  transposé  les  deux  membres  de  la  phrase  grecque  ;  au 
lieu  de  traduire  comme  je  viens  do  le  faire,  il  traduit,  «  un 
autre  (passage),  qui  est  celui  par  lequel  Annibal  passa,  et  qui 
traverse  le  pays  des  Tauriniens.  »  Par  cette  transposition,  il 
semble  que  c'est  Polybe  qui  parle  (1),  tandis  que  Strabon  a 
sans  doute  saisi  cette  occasion  pour  exprimer  son  opinion  sur 
le  lieu  du  passage  d'Ânnibal;  opinion  qui  était  erronée  comme 
celle  de  Tite-Live,  son  contemporain.  Nous  ne  pouvons  pas 
avoir  recours  à  Polybe  pour  nous  éclairer,  parce  que  le  livre 
dans  lequel  il  faisait  Ténumération  des  passages  des  Alpes 
connus  de  son  temps,  est  du  nombre  de  ceux  qui  sont  malheu^ 
reusement  perdus. 

M.  L.  croit  que  les  800  stades  que  l'armée  marcha  le  long 
du  fleuve  doivent  se  compter  le  long  de  Tlsère  ;  mais  il  ne  fait 
pas  attention  qu'ils  faisaient  partie  de  la  distance  totale  de 
1,400  stades  comptés  par  Polybe  le  long  du  Rhône  y  depuis  le 
passage  de  ce  fleuve  jusqu'à  la  montée  des  Alpes  ;  en  sorte 
qu'il  est  évident  que  c'était  encore  du  Rhône  que  voulait  par- 
ler Polybe.  La  distance  totale  parcourue  par  l'armée  le  long 
du  fleuve  se  trouvait  divisée  en  deux  parties  inégales  par 
risère  :  l'une  de  600  stades  et  l'autre  de  800.  Polybe  n'avait 
parlé  de  l'Isère  qu'une  seule  fois  en  la  nommant  par  son  nom, 
et  cela  occasionnellement,  tandis  qu'il  avait  désigné  le  Rhône 
quatorze  fois  auparavant  par  le  mot  le  fleuve  :  par  conséquent, 
la  quinzième  fois,  c'était  encore  du  Rhône  qu'il  s'agissait. 

M.  L.,  en  remontant  la  rive  gauche  de  l'Isère  et  du  Drac, 
et  plaçant  lenlrée  des  Alpes  à  Saint-Bonnet  (2),  n'entre  nulle 
part  dans  le  territoire  des  AUobroges.  Cependant  la  distance 
de  800  stades  fut  parcourue  dans  leur  pays,  et  ce  furent  encore 
des  AUobroges  qui  attaquèrent  l'armée  à  l'entrée  des  Alpes. 
D'ailleurs  pourquoi  Annibal  serait-il  sorti  de  sa  route  pour  se 
mêler  de  la  querelle  des  deux  princes  AUobroges,  s'il  n'avait 


(1)  Xylander  n'ayait  pas  fait  cette  transposition  ;  il  traduit  pei*  Taurinos,  quo 
Annibal  usus,  liv.  IV  à  la  fin,  p.  319,  éd.  d'Amsterdam,  1701. 

(2)  PeUte  ville  sur  la  rive  droite  du  Drac,  à  19  1.  au  S.-E.  de  Grenoble  et  à 
4  1.  au  N.  de  Gap. 
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pas  été  obligé  de  traverser  leur  pays?  Il  est  vrai  que  M.  L. 
suppose  qu'H  n'y  eut  qu'un  détachement  envoyé  à  Tun  des 
deux  frères,  et  que  le  gros  de  Tannée  resta  sur  la  rive  gaucho 
de  risère.  Mais  sur  quoi  tepose  cette  supposition?  Polybe 
nous  dit  qu'Annibal  se  joignit  à  Talné  des  deux  frères  ;  que 
celui-ci  fournit  à  V armée  des  provisions,  des  armes  et  des  vê- 
tements pour  la  mettre  en  état  de  passer  les  Alpes,  et  qu'il 
forma  avec  ses  troupes  Tarrière-garde  des  Carthaginois,  pour 
les  protéger  contre  les  chefs  inférieurs  des  AUobroges.  Nous 
voyons  qu'il  s'agit  partout  de  l'armée  entière,  et  non  d'un 
simple  détachement.  Tite-Live  copie  presque  tous  les  détails 
que  je  viens  de  rapporter. 

M.  L.  trouve  que  la  route  que  j'ai  tracée  par  Yenne,  le 
Bourget  et  Chambéry,  est  un  détour  bien  étrange  :  ce  serait 
un  détour,  si  les  distances  étaient  plus  grandes  que  celles  don- 
nées par  Polybe  ;  les  voici  : 

Du  passage  du  Rhône  jusqu'à  la  montée  des  Alpes,  Muie?. 
en  remontant  le  fleuve 175 

Passage  des  Alpes  elles-mêmes,  qu'Annibal  accom- 
plit en  15  jours,  y  compris  la  desconte  de  ces  mon- 
tagnes en  4  jours loO 

Total 325 

J  ai  fait  voir  d'après  des  mesures  exactes  que,  depuis  le  pas- 
sage du  Rhône  jusqu'à  la  ville  d'Aoste,  au  pied  des  Alpes  du 
côté  de  rilalie,  en  passant  par  Vienne,  Chambéry  et  le  petit 
Saint-Bernard,  la  distance  totale  était  de  310  milles,  c'est-à- 
dire  de  16  milles  moindre  que  celle  indiquée  par  Polybe.  Il  n'y 
a  donc  ici  aucun  détour,  puisque  je  n'allonge  point  la  roule. 

En  admettant  le  passage  des  Hautes- Alpes  parle  mont  Ge- 
nèvre,  tel  que  le  donne  Tite-Live,  M.  L.  ne  cherche  point  où 
se  trouvait,  à  la  fin  d'octobre,  cette  neige  conservée  depuis 
l'hiver  précédent,  sur  laquelle  les  soldats  carthaginois  glis- 
saient et  tombaient,  et  que  les  bêtes  de  somme  pénétraient  de 
manière  à  être  prises  comme  dans  un  piège. 

Le  sommet  du  passage  du  mont  Genèvrc  est  une  belle  plaiue 
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bien  cultivée,  où  Ton  moissonne  du  seigle  et  de  Tavoine  au 
coaumencement  de  septembre  ;  on  y  rencontre  aussi  un  grand 
village.  Par  conséquent,  ce  passage  n'est  pas  assez  élevé  pour 
qu*il  y  ait  nulle  part,  dans  la  descente  du  côté  de  l'Italie,  un 
endroit  où  la  neige  puisse  se  conserver  toute  l'année.  Cette 
circonstflhce  remarquable  aurait  dû  suffire  seule  pour  montrer 
que  Tite-Live  ne  parlait  pas  du  mont  Genèvre,  ou  qu'il  se 
trompait  fort  en  la  rapportante  ce  passage. 

M.  L.  m'objecte,  dans  sa  critique,  qu  Annibal  n'aurait  eu 
nul  besoin  de  prendre  Tdrin,  s'il  avait  passé  par  la  vallée 
d'Aoste.  Quoi  !  cet  habile  général  aurait  été  en  avant  avec  une 
amiée  aussi  réduite  que  la  sienne,  et  aurait  laissé  sur  ses  der-* 
rières  un  peuple  ami  des  Romains,  un  peuple  qui,  à  l'arrivée 
d'Annibal  en  Italie,  faisait  la  guerre  aux  Insubriens,  ses  futurs 
alliés  I  II  sentait  d'ailleurs  la  nécessité  de  soumettre  ou  de 
s'allier  tous  les  peuples  qui  pouvaient  recruter  son  armée.  En 
traitant  avec  une  extrême  sévérité  les  Tauriniens,  qui  n'avaient 
pas  voulu  accepter  son  alliance,  il  voulait  répandre  une  telle 
terreur  parmi  les  peuples  du  nord  de  l'Italie,  qu'ils  viendraient 
tous  se  rendre  à  discrétion,  et  c'est  en  effet  ce  qui  arriva.  Le 
territoire  des  Tauriniens  s'étendait  sans  doute  au-delà  de  leur 
ville  principale  (1),  et  pouvait  s'approcher  très  près  de  la  route 
d'Ivrée  à  Milan,  qui  était  la  route  directe  d' Annibal.  Dans 
celte  position,  ils  auraient  pu  facilement  attaquer  son  arrière- 
garde. 

M.  L.  et  le  comte  de  Fortia  d'Urban  (2)  s'efforcent  de  con- 
cilier Tite-Live  avec  Polybe  ;  mais  comment  concilier  la  route 
de  l'auteur  latin  parle  territoire  des  Voco7ittieiTricoriij  suivie 
du  passage  de  la  Durance  au-dessous  d'Embrun,  avec  la  marche 
de  Polybe  de  175  milles  en  remontant  le  Rhône,  la  traversée 

(1)  La  route  d'Ivrée  à  Milan  passe  à  huit  lieues  de  Turin.  Annibal  allait  dans 
le  paye  des  Insubres  (le  Milanais},  dit  Polybe. 

(2)  Dissertation  sur  le  passage  du  Rhône  et  des  Alpes  par  Annibal  y  Paris, 
aTiil  1819.  En  examinant  la  route  du  Comte,  on  trouve  que  Tarmée  aurait 
marché  deux  lieues  le  long  du  Rhône  en  4  jours,  et  une  lieue  et  quart  en 
9  jours,  depuis  Briançon  jusqu'au  sommet  du  mont  Genèvre  ;  car,  depuis  ce 
passage,  la  descente  naturelle  est  par  la  vallée  d*Oulx  et  d'Exilles,  comme  le 
pense  aussi  M.  L. 
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par  un  pays  de  plaines  et  l'attaque  des  Allobroges  à  Tentrée 
des  Alpes  ?  Gomment  concilier  le  passage  très  abaissé  du  mont 
Genèvre  avec  la  neige  conseiTée  depuis  l'hiver  précédent  et 
avec  la  peinture  que  les  députés  des  Gaulois  Cisalpins' fai-* 
saient  de  la  hauteur  extraordinaii^e  des  Alpes  qu'Annibal  de- 
vait traverser?  Comment  expliquer  l'inaction  des  TaurinieBS 
à  regard  de  l'armée  carthaginoise^  lors  de  son  arrivée  au  pied 
des  Alpes,  si  cette  armée,  dans  son  état  de  délabrement  et 
dans  le  besoin  absolu  où  elle  était  de  se  remettre  pendant 
quelques  jours  de  ses  fatigues,  s'était  trouvée  alors  sous  les 
murs  de  Turin,  comme  cela  serait  arrivé  si  elle  avait  traversé 
le  mont  Genèvre  et  qu'elle  eût  été  4  jours  à  descendre  depuis 
ce  passage?  Au  lieu  qu'en  descendant  dans  la  vallée  d'Aoste, 
l'armée  eut  tout  le  temps  de  se  reposer  sans  être  inquiétée. 

Je  crois  avoir  prouvé,  soit  ici,  soit  dans  mon  ouvrage,  qu'il 
était  impossible  de  concilier  Polybe  avec  Tite-Live,  et  que, 
pour  tracer  une  route  qui  s'accorde  avec  les  distances,  les  jours 
de  marche,  les  localités  et  les  incidents,  il  fallait  suivre  Polybe 
avec  le  plus  grand  scrupule  et  fermer  Tite-Live. 

Je  terminerai  cette  réponse  par  deux  faits  qui  sont  venus  à 
ma  connaissance  depuis  la  publication  de  mon  ouvrage,  et  qui 
fortifient  d'une  manière  bien  remarquable  mon  opinion  sur  la 
route  que  suivit  Annibal  en  passant  de  l'ancienne  Gaule  en 
Italie. 

Le  premier  fait  est  ainsi  exposé  dans  les  Mémoires  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  (t.  IX,  Hist.,  p.  155)  :  «  En  1714,  un 
fermier  de  la  terre  du  Passage  en  Dauphiné,  diocèse  de 
Vienne  (1),  faisant  ses  labours...  au  lever  du  soleil,  eut  sa 
charrue  accrochée  par  une  grosse  pierre  dont  l'ébranlement 
rendit  quelque  son  ;  il  employa  le  reste  de  la  journée  à  l'enle- 
ver, et,  en  étant  enfin  venu  à  bout,  il  trouva  dessous  un  grand 
bouclier  d'argent,  de  27  pouces  de  diamètre,  du  poids  de  43 
marcs  et  d'une  ciselure  noble  et  simple. 

a  Au  bout  de  quelques  années,  ce  bouclier  votif  fut  aclieté 

(i)  Le  Passage  est  un  village  situé  entre  la  Tour  du  Pin  et  les  Abrets,  près 
la  route  de  Vienne  à  Chambéry. 
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pour  le  Cabinet  du  Roi.  M.  de  Boze  Tayant  fait  voir  à  l'Aca- 
démie^ oa  ne  balança  pas  à  y  reconnaitre  un  ouvrage  cartha-- 
ginois  :  le  rapport  de  la  gravure  du  bouclier  avec  celle  des 
médailles  de  Carthage  l'aurait  seul  indiqué  ;  mais  le  lion  et  le 
palmier  (placés  au  centre  dans  un  petit  cercle),  symboles  ordi- 
naires de  cette  ville  fameuse,  achevaient  de  le  déterminer.  De 
làf  les  conjectures  prenant  leur  essor,  on  alla  jusqu'à  soup- 
çonner que.  le  bouclier  pourrait  bien  avoir  appartenu  à  Anni- 
bal,  et  être  une  offrande  qu'il  aurait  faite...  à  quelque  divinité 
des  environs...  On  observa  que,  suivant  lancienne  tradition 
du  pays,  la  terre  du  Passage  avait  retenu  ce  nom  du  passage 
d'Annibal  avec  son  armée,  lorsqu'il  la  menait  en  Italie.  On 
ajouta  que,  si  les  Grecs  et  les  Romains  avaient  coutume  d'offrir 
aux  dieux  des  boucliers  votifs  pour  leur  demander  des  succès 
ou  pour  les  en  remercier,  cet  usage  n'était  pas  moins  ordinaire 
aux  Carthaginois  ;  on  remarqua  encore  que,  si  le  lion  était  un 
des  symboles  de  Cartbage,  il  était  devenu  par  excellence  celui 
d'Annibal,  à  qui  on  en  avait  donné  le  surnom.  » 

Telles  furent  les  remarques  que  firent  les  académiciens  à  la 
vue  de  ce  bouclier,  et  il  faut  avouer  qu  il  fournit  une  preuve 
du  premier  rang  du  passage  d'Annibal  par  le  territoire  de 
Vienne.  Aucune  armée  carthaginoise,  à  l'exception  do  celles 
d'Annibal  et  d'Asdrubal  son  frère,  ne  traversa  l'ancienne 
Gaule  ;  et  à  laquelle  des  deux  qu'on  attribue  ce  bouclier, 
comme  ces  deux  armées  suivirent  nécessairement  la  même 
route,  il  est  une  preuve  irrécusable  de  lem*  passage  par  celle 
qui  conduisait  de  Vienne  à  Chambéry,  et  de  là  au  petit  Saint- 
Bernard.  J'attribuerai  plutôt  ce  bouclier  à  Annibal,  qui  en  fit 
sans  doute  Toffrande  à  quelque  divinité  du  pays  pour  lui  de- 
mander le  succès  de  son  passage  au  travers  des  Alpes,  qu'il 
élait  sur  le  point  d'atteindre.  Cette  opinion  est  encore  appuyée 
pai*  l'ancienne  tradition  du  pays,  mentionnée  par  les  acadé- 
miciens, que  la  terre  du  Passage  avait  retenu  ce  nom  du 
passage  de  ce  général  avec  son  armée,  lorsqu'il  la  menait  en 
Italie. 

Le  secQnd  fait  que  je  voulais  rapporter  est  une  inscription 
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latine  que  Luitprand,  écrivain  du  x*  siècle,  avait  trouvée  entière 
sur  le  roc  de  Donax,  entre  Bard  et  Ivrée,  à  quelque  distance 
du  débouché  de  la  vallée  d'Aoste  en  Italie.* Cette  inscription 
portait  :  Transitus  Annibalis. 

M.  Chrétien  de  Loges,  qui  cite  ce  fait  dans  ses  Essais  histo- 
riques sur  le  grand  Saini^Bemardy  publiés  en  1789,  regarde 
cette  inscription  comme  un  monument  étemeidu  passage  d'An- 
nibal  par  cette  montagne,  sans  songer  que  le  petit  Saint-Ber- 
nard aboutit  également  dans  la  vallée  d'Aoste,  et  que  ces  deux 
routes  se  rencontrent  à  la  cité  d'Aoste,  située  à  plusieurs  lieues 
au-dessus  de  Donax.  Mais  comme  j*ai  prouvé  que  la  première 
route  était  inadmissible,  Tinscription  reste  dans  toute  sa  force 
en  faveur  de  la  seconde. 

Le  premier  des  faits  que  je  viens  de  rapporter,  savoir,  la 
découverte  du  bouclier,  nous  montre  par  où  Annibal  est  entré 
dans  les  Alpes,  et  le  second,  par  où  il  en  est  sorti  ;  et  le  seul 
passage  des  hautes  Alpes  qui  se  trouve  entre  ces  deux  extré- 
mités est  celui  du  petit  Saint-Bernard. 

On  peut  voir  dans  mon  ouvrage  avec  quelle  exactitude  toutes 
les  parties  de  cette  dernière  route  s'accordent  avec  le  récit  de 
Polybe,  le  seul  auteur  qui  soit  conséquent  avec  lui-même. 


OBSERVATIONS  SUR  LA  LETTRE  PRÉCÉDENTE, 

PAR   M.  LETRONNE. 

Ceux  de  nos  lecteurs  qui  auront  lu  cette  lettre  en  la  compa- 
rant avec  Tarticle  inséré  dans  nolro  cahier  de  janvier,  ont  pu 
s'assurer  que  Fauteur  ne  fait  que  reproduire  les  raisons  déve- 
loppées dans  son  livre  ;  qu'il  suit  les  mêmes  voies,  et  persiste 
dans  le  système  d'après  lequel  il  a  composé  cet  ouvrage,  de 
mettre  de  côté  la  moitié  des  faits,  afin  de  se  tirer  plus  facile- 
ment de  ceux  qui  restent.  Quant  aux  deux  faits  nouveaux 
qu'il  rapporte  et  sur  lesquels  il  paraît  comptt^r  beaucoup,  on 
verra  qu'ils  sont  comme  non  avenus,  attendu  que  Tun  des 
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(kux  ne  prouve  rien  du  tout,  et  que  Tautre  repose  sur  une 
erreur  matérielle.  Avant  d'en  donner  la  démonstration  Je  dois 
examiner  la  défense  de  Tauteur  et  reprendre  une  à  une  les 
objections  contenues  dans  sa  lettre. 

La  première  difficulté  que  M.  Deluc  aborde  est  celle  qui 
résulte  du  passage  de  Polybe  cité  par  Strabon  et  qui  prouve 
que,  selon  Polybe  lui-même,  Armibal  passa  le  mont  Genèvre. 
Sentant  toute  la  force  de  cette  preuve,  tirée  d'un  membre  de 
phrase  qu'il  n'avait  point  aperçu  d'abord,  M.  D.  cherche  main- 
tenant à  TafTaiblir  :  il  prétend  que  cette  phrase  est  une  addition 
faite  au  texte  de  Polybe.  Je  vais  rapporter  le  texte,  dont 
M.  Coray,  quoi  qu'en  dise  M.  D.,  a  reproduit  le  vrai  sens; 
une  traduction,  pour  être  exacte,  n'a  pas  besoin  d'être  servi- 
lement littérale.  Le  voici  :  Tir:xpx<;  y  ùr:sp6dt(j€tç  ovd[i.aÇ6i  [lévov  • 
Bîi  Aîvwdv  jJLèv,  T»îv  Iv^tora  T(f>  Tup^ïjvixô  zù^orfv,  •  eTra  Tt|v  $'.i  Tau- 
?(v«y, '^HN  'ANNI'BAS  AIH"'AeEN-  e?r«  dlv  8t«  SaX^c^oW  • 
--aprr^'ii,  -njv  Sii  Taitcov  •  'AHA'SAS  KPHMNQ'AEIS  •  c'est- 
à-dire,  littéralement  :  «  Polybe  ne  nomme  que  quatre  pas- 
sages (des  Alpes)  ;  l'un  par  les  Liguriens,  le  long  de  la  mer 
Tf/frhénienne  ;  un  autre  par  le  pays  des  Taurins,  et  qu^An- 
nibal  traversa;  un  autre  par  celui  des  Salasses;  le  quatrième 
par  les  Rhétiens  ;  tous  quatre  remplis  de  précipices.  »  Il  suffit 
d  être  un  peu  familiarisé  avec  la  manière  dont  Strabon  cite 
les  textes  des  auteurs  qu'il  consulte,  pour  avoir  la  conviction 
que  ce  passage  contient  non  seulement  la  pensée  de  Polybe, 
mais  jusqu'à  ses  expressions.  Personne  n'a  jamais  douté  que 
les  trois  circonstances  qui  accompagnent  ici  l'indication  des 
passages  des  Alpes  ne  soient  toutes  de  Polybe.  Il  faut  avoir 
un  intérêt  direct  à  rejeter  un  fait  pour  prétendre,  sans  nulle 
preuve,  que  les  mots  qu'Amiibal  traversa  ont  été  ajoutés  par 
Sti'abon.  On  pourrait  dire  aussi,  par  la  même  raison,  que 
ces  deux  autres  circonstances,  qui  suit  la  mer  Tyrrhénienne 
et  tous  gtcatre  remplis  de  précipices  n'appartiennent  pas  non 
plus  à  Polybe,  en  sorte  que  le  texte  de  l'historien  se  trouve- 
rait réduit  à  l'indication  sèche  des  quatre  cols  des  Alpes  ; 
supposition  d'autant  moins  vraisemblable  que,  comme  Stra- 
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bon  extrait  ce  texte  d'un  ouvrage  bien  plus  détaillé  que  !e 
sien,  il  n'est  pas  à  présumer  qu'il  y  ait  ajouté  une  circons- 
tance nouvelle.  On  n'a  donc  aucun  motif  de  retirer  du  texte 
de  Polybe  un  des  trois  membres  de  phrase,  de  préférence 
aux  autres.  Ce  retranchement  gratuit  ne  peut  inspirer  que  de 
la  défiance,  quand  on  songe  qu'il  est  nécessité  "par  l'intérêt 
d'un  système  que  ce  membre  de  phrase  détruit  de  fond  en 
comble  :  car  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  M.  D.,  qui  a  cité 
le  texte  de  Polybe  dans  son  livre,  a  tout  cité  avec  exactitude, 
hors  cette  phrase  si  incommode ^  placée  au  milieu  du  texte ;'\\ 
n'en  a  point  dit  un  seul  mot,  bien  qu'une  pareille  phrase,  fùt- 
elle  même  de  Straton,  méritât  qu'on  en  tînt  quelque  compte. 
De  deux  choses  Tune  :  ou  M.  D.  a  connu  la  phrase  (car  com- 
ment aurait-elle  pu  lui  échapper?)  et  il  l'a  passée  sous  silence, 
ne  sachant  comment  l'expliquer  dans  son  système  ;  ou  bien, 
par  une  distraction  qu'on  ne  saurait  comprendre,  elle  lui  aura 
tout  à  fait  échappé.  Dans  les  deux  cas,  maintenant  que  son 
livre  est  fait  et  qu'elle  lui  est  opposée,  il  doit  chercher  à  en  atté- 
nuer la  force  ;  or  un  intérêt  aussi  évident  n'est  pas  propre  à 
accréditer  une  supposition  qui  n'a  point  d'autre  cause  que  cet 
intérêt  niême. 

Mais,  quand  cette  supposition  serait  fondée,  quand  il  serait 
certain  .que  la  circonstance  du  passage  d'Annibal  est  une  addi- 
tion faite  par  Strabon,  qu'est-ce  que  cela  prouverait  encore? 
Rien,  absolument  rien  ;  car  Strabon,  qui  n'a  jamais  vu  les 
Alpes,  qui  n'a  pu  recueillir  sur  les  lieux  de  ces  traditions 
vagues  que  les  peuples  aiment  à  entretenir,  n'a  dû  avoir  à  cet 
égard  que  les  notions  puisées  dans  les  auteurs  qu'il  avait  sous 
les  yeux.  Or  quels  sont  les  auteurs  qu'il  cite  sur  les  Alpes? Il 
Ti'y  en  a  qu'un  seul,  et  cet  auteur,  c'est  Polybe,;  la  Géographie 
de  cet  historien,  ou  plutôt  la  partie  de  son  Histoire  qui  traite 
de  la  géographie,  était  donc  la  source  unique  où  il  puisait  ce 
qu'il  rapporte  des  Alpes.  Si  c'est  lui  qui  a  ajouté  la  circons- 
tance du  passage  d'Annibal,  il  n'a  pu  la  prendre  que  dans 
l'ouvrage  de  Polybe ,  son  unique  guide  ;  car  le  moyen  de 
croire  qu'il  aurait  prêté  l'oreille  à  un  bruit  populaire,  si  Polybe 
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eût  fait  passer  Annibal  par  un  autre  chemin  ?  Ainsi  donc,  que 
la  phrase  soit  de  Polybc,  comme  on  Ta  cru  jusqu'ici,  qu'elle 
soit  de  Strabon,  comme  le  veut  M.  D.,  parce  qu'il  croit  que 
cela  peut  l'arranger,  elle  n'en  exprime  pas  moins  un  fait  qui 
appartient  à  Polybe,  et  il  n'en  résulte  pas  moins  que  Polybc, 
aussi  bien  que  Tite-Live,  a  fait  passer  Annibal  par  le  mont 
Genèvre. 

Venons  aux  antres  objections  ;  elles  ont  moins  d'importance, 
mais  elles  n'ont  pas  plus  de  fondement. 

«M.  Letronne,  dit  M.  D.,  croit  que  les  800  stades  doivent 
se  compter  le  long  de  l'Isère  :  mais  il  ne  fait  pas  attention 
quils  faisaient  partie  des  1,400  stades  comptés  par  Polybe  le 
long  du  Rhône,  jusqu'à  la  montée  des  Alpes.  »  Si  M.  D.  avait 
fait  altentioïi  lui-même  à  la  phrase  de  Polybe  à  laquelle  il  ren- 
voie, il  y  aurait  vu  que  les  1 ,400  stades  n'y  sont  pas  comptés 
le  long  du  fleuve,  et  que  son  opinion  à  cet  égard  tient  à  ce 
(jii'il  ne  saisit  pas  le  sens  de  l'original,  qui  du  reste  a  été 
fort  mal  entendu.  Le  texte  (III,  39,  9)  porte  :  'Atco  8è  ^ç  Sia- 
6aj6ii>ç  xou  Toîavou  's:ùpejO[f*vttiç  rap'  aÙTov  tov  xôiapLov  wç  szt  -:%<; 
^Ï3EÇ,  êu>ç  irpoç  XYjv  iva6ôXTîv  xciv  "AXtcswv  Tr;v  tiç  'IfaX^av,  yù^KOi 
Teipxcc^ict.  J'ai  dit  dans  mon  article  que  les  mots  taç  e::l  Tà<; 
Tfffiç  ont  présenté  beaucoup  d'embarras  ;  ils  servent  même 
de  preuve  à  ceux  qui,  comme  Whitaker,  veulent  faire  passer 
Annibal  par  le  grand  Saint-Bernard.  Par  les  mots  xapi  xjtcv 
i&v  ^ôTajAûv  éç  kiA  tiç  Tnf;Ya;,  Polybe  ne  fait  qu'indiquer  en  gé- 
néral la  direction  de  la  route,  à  partir  du  passage  du  Rh6ne  ; 
il  veut  dire  simplement  qu'au  lieu  de  se  diriger  droit  à  l'est, 
vers  les  Alpes,  on  coihmence  par  remonter  le  fleuve,  sans 
prétendre  appliquer  à  la  longueur  de  la  route,  le  long  du 
fleuve,  la  mesure  de  1,400  stades  jusqu'à  la  montée  des  Alpes. 

«  En  remontant  la  rive  gauche  de  l'Isère  et  du  Drac,  on 
n'entre  nulle  part  sur  le  territoire  des  AUobroges  ;  et  cepen- 
dant la  distance  de  800  stades  fut  parcourue  dans  leur  pays, 
et  ce  furent  encore  des  AUobroges*  qui  attaquèrent  l'armée  à 
l'entrée  des  Alpes.  »  A  cela  je  réponds  que  cette  difficulté 
repose  uniquement  sur  l'opinion  qu'on  a  de  l'étendue  de  pays 
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habitée  par  les  Allobroges  à  urife  époque  fort  postérieure  au 
passage  d'Annibal  :  mais  on  ignore  absolument  ai  les  Âllo- 
broges,  nation  puissante,  n'avaient  point  à  cette  époque  éteadu 
leur  domination  sur  la  plus  grande  partie  du  Dauphiné;  en 
sorte  que,  bien  qu'Annibal  eût  traversé  le  pays  des  Tricastini, 
des  Vocontii  et  des  Tricont,  nommés  par  Tite-Live,  il  a  pu 
avoir  toujours  à  combattre  les  armées  allobroges.  Ainsi  s  ex- 
plique pourquoi  Polybe  ne  prononce  que  le  nom  des  Allo- 
broges, tandis  que  Tite-Live  indique  ep  outre  les  petits  peuples 
dont  Annibal  traversa  le  territoire.  La  circonscription  du  ter- 
ritoire de  la  plupart  des  peuples  de  la  Gaule,  au  temps  de  Gésar 
et  d'Auguste,  est  encore  fort  incertaine  ;  mais  on  peut  assurer 
que  nous  ignorons  tout  à  fait  Tétat  des  choses  au  temps  d'Ao- 
nibal  :  comment  se  faire  une  objection  de  ce  qu'il  n'est  pas 
possible  de  connaître  ? 

«  Pourquoi,  dit  M.  D.,  Annibal  se  serait-il  détourné  de  sa 
route  pour  se  mêler  de  la  querelle  des  Allobroges j  s'il  n'avait 
pas  été  obligé  de  traverser  leur  pays  ?  »  Je  n'entends  riwi  à 
cette  objection  ;  M.  D.  oublie  donc  que,  si  Annibal  s'est  mêlé 
de  cette  querelle,  c'est  qu'il  y  a  trouvé  son  intérêt.  «  L'aîné 
des  deux  frères;  dit  Polybe,  l'attira  vivement  vers  lui,  et  lui 
fit  de  vives  instances  pour  qu'il  l'aidât  à  s'emparer  du  trAne. 
Annibal  écouta  ses  propositions^  sentant  bien  quelle  utilité  il 
en  retirerait  dans  les  circonstances  présentes,  etc.  »  L'auteur 
ajoute  :  «  Mon  critique  suppose  qu'Annibal  ne  fit  point  passer 
l'Isère  au  gros  de  son  armée.  Mais  sur  quoi  repose  cette  sup- 
position ?  »  Sur  les  textes  mêmes  de  Polybe  et  de  Tite-Live  : 
non  seulement  ils  ne  font  nulle  mention  du  passage  de  l'Isère, 
mais  leurs  expressions  mêmes,  comme  je  l'ai  dit  et  prouvé, 
attestent  qu'Annibal  n'entra  point  dans  l'Ile  (^xe  «Rpc;  Ty;v  sf^^ns 
et  xpoç  f^v  iça6[ii.evoç,  Pol.  ;  ad  insulam  pef%'e7iit,  Tit.-Lîv.)  ;  ainsi 
toute  la  supposition  consiste  à  vouloir,  avec  M.  D.,  qu'Annibal 
y  soit  entré. 

M.  D.  montre  ensuite,  par  la  récapitulation  des  distances, 
qu'il  n'a  point  fait  faire  de  détour  à  Annibal.  Il  ne  m'a  point 
compris  :  je  n'ai  pas  prétendu  dire  que  la  route  qu'il  fait  suivre 
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à  Annibal  soit  en  général  plus  longue  qu'il  ne  faut  ;  j^ai  dit 
sq^ilement  que,  dans  la  partie  comprise  entre  le  passage  de 
llsëre  et  Montmeillan,  M.  D.,  en  conduisant  Ânnibal  par 
Vienne,  Saint-Genis,  etc.,- allonge  la  route  de  Tarmée  d'un 
tiers  environ  de  plus  que  s'il  lui  avait  fait  remonter  l'Isère  par 
la  vallée  du  Graisivaudan.  Au  reste,  j'observe  qu'à  partir  de 
risëre,  la  distance  jusqu'aux  plaines  du  Pô  est  à  peu  près  la 
même,  qu'on  prenne  soit  par  le  mont  Cenis,  soit  par  le  petit 
Saint-Bernard,  soit  par  le  mont  Genëvre  ;  de  manière  qu'en 
ayant  égard  à  l'incertitude  que  laissent  les  nombreux  détours 
dans  un  pays  de  montagnes,  on  peut  être  sûr  de  trouver  à  peu 
près  le  compte  des  distances  mentionnées  par  Polybe,  quelle 
que  soit  la  route  qu'on  choisisse  entre  les  trois  que  je  viens 
d'indiquer.  L'accord  des  distances  n'est  donc  une  pr>uve  posi- 
tive que  quand  il  se  joint  aux  preuves  tirées  du  texte  même 
de  Polybe  et  de  Tite-Live  :  or  c'est  ce  qui  manque  surtout  au 
système  de  M.  D. 

La  seule  objection  vraiment  solide  que  fait  l'auteur,  c'est 
qu'il  se  trouvait  de  la  neige  à  la  descente  àes  Alpes,  lors  du 
passage  d' Annibal,  et  que,  selon  Polybe,  c'était  de  la  vieille 
neige  restée  là  depuis  tannée  précédente.  Il  observe  avec  raison 
que  le  passage  du  mont  Genëvre  n'est  pas  assez  élevé  pour 
que  la  neige  y  séjourne  toute  l'année  ;  mais  il  n'a  pas  songé 
que  cette  objection  s'applique  aussi  bien  à  son  système.  Le  pas- 
sage du  petit  Saint-Bernard  n'est  qu'à  1,125  toises  au-dessus 
dtt  niveau  de  la  mer,  conséquemment  beaucoup  au-dessous  de 
la  limite  des  neiges  perpétuelles;  aussi  les  neiges  y  fondent* 
ailes  entièrement,  comme  au  Simplon  et  au  Saint-Gothard,  et 
même  au  grand  Saint-Bernard  (1),  dans  le  courant  des  mois 
de  juillet  et  d'août  ;  il  n'en  reste  que  dans  des  crevasses  expo- 
sées au  nord,  ou  près  du  lit  très  encaissé  de  quelque  torrent, 
comme  M.  de  Saussure  en  vit,  le  8  août  1792,  qui  formaient 
un  pont  naturel  sur  le  torrent  de  la  Tuile  (2).  Il  est  donc  clair 
que,  quelque  hypothèse  qu'on  adopte  sur  la  route  d'Annibal, 

(1)  De  Saussure,  Voyages  dans  les  Alpes,  §  2233. 

(2)  Ebel,  Manuel  du  voyageur  en  Suisse,  II,  241. 
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appui  le  lion  et  le  palmier  qu'on  y  voit  gravés,  types  qui  se 
retrouvent  sur  des  médailles  carthaginoises.  Les  antiquaires 
s'accordent  maintenant  à  reconnaître  dans  ces  prétendus  bou- 
cliers votifs,  sans  portraits  ni  inscriptions,  des  plats,  ou  mieux 
des  plateaux,  qui,  sous  le  nom  de  pinakes ,  lanceSy  disci  el 
tympmia^  ornaient  les  buffets  des  riches  (1).  Ils  y  faisaient 
graver  des  sujets  souvent  fort  compliqués,  tçmoin  le  prétendu 
bouclier  de  Scipion.  Sur  celui  dont  il  s'agit,  on  a  représenté 
un  lion  et  un  palmier,  pai'ce  que  telle  a  été  la  fantaisie  de 
l'ouvrier  et  du  propriétaire.  Du  reste,  il  serait  constaté  que  ce 
plateau  est  un  bouclier  votif  carthaginois,  qu'un  semblable 
monument,  pouvant,  dans  l'espace  de  deux  mille  ans,  avoir 
été  transporté  là  de  fort  loin,  ne  prouverait  pas  plus  aux  yeux 
de  la  critique  que  les  médailles  carthaginoises  trouvées,  selon 
M.  Bourrit,  sur  le  grand  Saint-Bernard. 

Quant  au  nom  de  Passage  que  porte  le  village  près  duquel 
fut  trouvé  le  plat  d'ai'gent,  je  ne  pense  pas  que  personne  puisse 
faire  aucun  fond  sur  un  rapprochement  pareil.  Par  quel  éton- 
nant hasard  un  seul  village  de  France,  situé  en  plaine  et  dont 
la  position  n'offre  rien  de  remarquable,  conserverait-ii  dans 
sa  dénomination,  après  2,000  ans,  des  vestiges  d'une  expédi- 
tion qui  n'en  a  laissé  aucun  de  ce  genre  sur  toute  la  route, 
depuis  Sagonte  jusqu'à  Cannes?  Qui  ne  pensera  que  ce  lieu, 
comme  d'autres  du  même  nom  en  France,  aura  d'abord  reçu 
le  nom  de  Passage  d'une  circonstance  particulière,  et  qu'en- 
suite un  étymologiste  de  l'endroit  aura  imaginé  de  rapporter 
ce  nom  au  passage  d'Annibal,  et  aura  ainsi  donné  naissance  à 
la  tradition,  si  toutefois  la  tradition  existe  dans  le  pays  ? 

J'arrive' au  second  fait,  sur  lequel  M.  D.  compte  de  préfé- 
rence :  c'est  une  inscription  latifie  trouvée  dans  le  val  d'Aoste 
par  Luitprandj  entre  Bard  et  Ivrée,  sur  le  roc  de  DonaXy  et  por- 
tant les  mots  TRANSITUS  ANNIBALIS. 

Il  est  fâcheux  que  M.  D.  se  soit  contenté  de  citer  Luitprand, 
d'après  M.  Chrétien  de  Loges,  sans  prendre  la  peine  de  véri- 

(!)  Mimn,  Mon.  inéd.,  I,  p.  9i,  93. 
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fier  le  passage  de  rhistorien  ;  il  se  serait  épargné  une  erreur 
matérielle,  car  le  fait  n'existe  pas.  Luitprand  (que  la  citation 
si  vague  de  M.  D.  m'a  fait  lire  deux  fois  d'un  bout  à  l'autre , 
ce  qui  m'a  semblé  un  peu  dur)  ne  ditpasunmot  de  F  inscription 
latine.  Voici,  en  conséquence,  à  quoi  se  réduit  le  nouveau  fait 
de  M.  Deluc. 

Je  dois  rappeler  que  la  tradition  sur  le  passage  d'Annibal 
par  le  grand  Saint-Bernard,  tout  absurde  qu'elle  peut  être,  est 
fort  ancienne,  et  a  été  la  plus  répandue,  précisément  parce 
qu  elle  rendait  le  passage  d'Annibal  plus  merveilleux,  Tite- 
Live(XXI,  38)  la  rapporte  et  la  réfute.  Après  J.  César,  cette 
route  devint  assez  fréquentée  pour  le  commerce  de  l'Helvétie 
et  de  la  Séquanaise  avec  l'Italie.  Les  habitants  du  val  d'Aostc 
ei  du  Valais  avaient  élevé  sur  cette  montagne  une  statue  de 
Jupiter  Penninus.  Les  Romains,  ne  connaissant  pas  l'origine 
de  cette  dénomination,  la  rattachèrent  au  passage  d'Annibal, 
et*  confondirent  le  mot  Penninus  avec  Pœninus  ou  Pœnus; 
aussi  voyons-nous  que  Pline  (III,  17)  appelle  le  grand  Saint- 
Bernard  Pasninœ  Alpes,  nom  dont  il  rapporte  Tétymologie  au 
passage  d'Annibal.  De  là  ces  inscriptions,  Jovi  Pœnino,  Jovi 
Pœno,  trouvées.sur  le  grand  Saint-Bernard  (1)  ;  de  là  ces  nom- 
breux ex-voto  portant  la  même  dédicace,  gravée  sur  des  lames 
de  bronze,  et  qu'on  a  déterrés  dans  les  ruines  du  temple  de 
Jupiter  Pennin  (2).  C'est  ce  qui  valut  au  grand  Saint-Bernard 
le  nom  de  Mons  Jovis  ou  de  Mont  Joux  qu'il  porta  jusque  dans 
le  XV*  siècle.  Ces  ex-voto  attestent  combien  fut  générale  la 
tradition  du  passage  d'Annibal  par  cette  montagne. 

Or  c'est  tout  simplement,  à  cette  tradition  que  se  rapporte 
le  passage  de  Luitprand  auquel  a  renvoyé  M.  D.  sans  le  lire; 
cet  historien  s'exprime  ainsi,  en  parlant  du  passage  d'Arnulfe 
en  France  :  ...  quod  cernens  Amulfus,  quoniam  per  Veronam 
non  potuit,  per  Hannibalis  viam,  quam  Bardum  dicunt  et 
Montem  Jovis,  repedare  tJo/t«V  (Luitprandi  0pp.  omnia,  p.  20)  ; 
d'où  l'on  voit  que  Luitprand  ne  dit  autre  chose,  sinon  que  la 

(i)  Ebel,  Manuel  du  voyageur^  11,  235. 

(2)  De  Saussure,  Voyages^  §  969;  Ebel,  Manuel,  II,  236. 
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route  de  Bard  et  du  Mont  Joux  est  celle  qu'a  faite,  dit-on,  le 
f/énéral  carthaginois  :  quant  à  Tinscription  Tramitus  Atmibalis, 
Luitprand  n'en  parle  point. 

Comme  je  n'ai  pu  me  procurer  Touvrage  de  Chrétien  de 
Loges,  d'après  lequel  M.  D.  a  cité  Luitprand,  je  ne  puis  dé- 
couvrir l'origine  d'une  aussi  forte  erreur.  Je  pense  toutefois 
qu'il  y  a  ici  quelque  confusion,  et  qu'on  a  mêlé  les  noms  de 
Luitprand  et  de  Paul  Jove.  En  effet,  ce  dernier  historien,  en 
parlant  des  Alpes  summœ  du  Saint-Bernard,  dit,  dans  sa 
grande  Histoire  (X\i,  297)  :  Has  rupes  ignibus  acetoque  Anni- 
balem  perf régisse  multi  opinantur,  —  lit  apud  Barrum,  ejus  itt- 
neris  pagum,  perpetuo  tanti  ducis  gloriœ  n%onumentOy  litterss 
ipsis  cautibus  inscriptœ  significant;  c'est-à-dire,  «  beaucoup  de 
personnes  pensent  que  ce  sont  ces  rochers  qu'Annibal  a  brisés 
par  le  feu  et  le  vinaigre,  ainsi  que  l'attestent  des  lettres  gra- 
vées près  de  Bard,  sur  les  rocs  mêmes,  monument  éternel  de 
la  gloire  d'un  si  grand  capitaine  » .  C'est  probablement  de  ce 
texte  qu'on  a  conclu  l'existence  de  l'inscription  Transitas  An- 
nibalis.  Mais  on  voit  clairement  que  celle  dont  parle  Jove  ne 
peut  être  qu'une  inscription  faite  par  quelque  ignorant  qui  a 
cherché  à  lier  ensemble  la  circonstance  merveilleuse  du  feu  et 
du  vinaigre^  prise  dans  Tite-Live,  avec  la  tradition  du  passage 
d'Annibal  par  le  grand  Saint-Bernard,  sans  songer  ou  sans 
savoir  que  ces  deux  données  sont  inconciliables,  puisque  Tite- 
Live  fait  passer  Annibal  par  le  mont  Genèvre.  Je  soupçonne, 
en  conséquence,  qile  cette  inscription  était  assez  moderne; 
d'ailleurs  si,  à  l'époque  de  Paul  Jove,  où  elle  était  encore  si 
distincte,  elle  avait  eu  seulement  sept  à  huit  siècles  d'exis- 
tence, il  en  serait  resté  quelques  traits,  lorsque  Guichcnon, 
environ  un  siècle  après,  recueillit  les  monuments  d'antiquités 
qui  existent  dans  les  vallées  des  Alpes  de  Savoie  et  de  Piémont, 
et  en  particulier  ceux  de  la  vallée  d'Aoste,  qu'il  visita  dan$ 
cette  intention:  il  ne  cite  que  deux  monuments  antiques  à 
l'article  de  DofiaSj  village  où,  selon  M.  D.,  était  la  fameuse 
inscription.  L'un  est  une  inscription  qui  n'a  nul  rapport  avec 
Annibal;  l'autre,  une  colonne  milliaire,  marquée  du  chiffre 
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XXXVIU;  mais  Guichenon  ne  dit  pas  un  mot  ni  de  l'inscrip- 
tion Transitus  Annibalis,  ni  des  caractères  gravés  sur  le  roc, 
selon  P.  Jove;  ainsi  ces  lettres  avaient  disparu  entièrement 
dans  l'intervalle  de  P.  Jove  et  de  Guichenon. 

Il  résulte  de  tout  cela  que  le  second  fait  de  M.  D.  peut  être 
regardé  comme  non  avenu.  Au  reste,  quand  même  Tinscrip- 
tion  Transitus  Ànnibalis  eût  existé,  on  sent  qu'elle  n'aurait 
rien  prouvé,  attendu  que,  d'après  les  rapprochements  qui 
précèdent,  elle  se  rattacherait  à  la  même  tradition  qui  a  fait 
graver  sur  les  ex-voto  du  grand  Saint-Bernard  Jovi  PœninQ 
ou  Pœno. 

Puisque  M.  D.  recherchait  des  faits  en  faveur  de  son  opi- 
nion, je  suis  étonné  qu'il  en  ait  oublié  deux  autres  qui  sont  à 
peu  près  aussi  concluants  que  le  plat  d'argent  du  Passage  et 
rinscription  de  Luitprand.  Ce  sont  d'abord  des  os  d  éléphant 
qu'on  a  trouvés,  dit-on^  sur  le  petit  Saint-Bernard  (1);  il  est 
>Tai  qu'avant  de  s'en  faire  une  preuve,  il  faudrait  lire  les 
observations  de  Fortis  sur  les  restes  d'éléphants  déterrés 
en  Italie  et  en  Allemagne  (2)  et  surtout  celles  de  M.  G.  Cu- 
vier  (3)  ;  ensuite  deux  médailles  puniques  trouvées  à  la  cité 
d'Aoste,  dans  le  jardin  du  comte  de  Bard  (4)  ;  toutefois  il  serait 
bon  de  constater  si  elles  sont  carthaginoises  ou  celtiques. 

Après  avoir  indiqué  à  M.  D.  ces  deux  faits,  qui  lui  ont 
échappé,  je  terminerai  cette  réplique  par  une  observation  : 
c'est  que,  dans  l'état  actuel  de  la  critique,  ce  n'est  point  sur 
de  pareils  faits,  ou  faux  ou  mal  interprétés  ou  soumis  à  une 
foule  de  chances  d'incertitude  et  d'erreur,  qu'il  convient  de 
s'en  reposer  pour  une  question  de  la  nature  de  celle  qui  nous 
a  tous  les  deux  .occupés.  En  veut-il  une  preuve  frappante? 
C'est  qu'à  considérer  la  question  comme  il  le  fait,  son  opinion 
ni  la  mienne  ne  pourraient  plus  soutenir  la  comparaison  avec 
celle  qui  fait  passer  Annibal  par  le  grand  Saint-Bernard.  En 


(1)  Saint-Simon,  Guerre  des  Alpes,  préf.,  p.  sxii. 

(2)  Forlis,  Mém,pour  servir  à  Vhist.  natur,,  etc.,  Il,  317  et  s. 

(3)  Cavier,  Rech.  sur  les  ossements  fossiles,  t.  II. 
(4}  Ebel,  î,  238. 
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effet,  cette  neige  de  thiver  précédent^  les  médailles  carthagi- 
noises soi-disant  trouvées  sur  cette  montagne,  les  inscriptions 
Jovi  Paenino,  Topinion  formelle  de  Pline,  la  tradition  si  ré- 
pandue depuis  J.  César,  voilà  une  somme  de  données  probantes 
que  nous  ne  pouvons  ni  Tun  ni  Tautre  alléguer;  et  cependant 
les  trois  ou  quatre  partisans  de  ce  système,  avec  tous  leurs 
petits  faits^  n'en  soutiennent  pas  moins  une  opinion  insoute- 
nable jusqu'au  point  d'être  absurde. 


A  VISIT  TO  THE  SEVEN  CHURCHES 

OF    ASIA 

BY    THE  REV.  FR.  V.  J.  ARUNDELL. 

COMPTE  RENDU  (t). 


Les  consuls  et  les  chapelains  de  la  compagnie  anglaise  du 
Levant,  à  Smyrneet  à  Constantinople,  ont  souvent  entrepris 
la  visite  aux  sept  églises  dont  TApocalypse  fait  mention.  La 
plus  ancienne  relation  de  Tétat  des  sept  églises  d'Asie  est  celle 
duD'  Smith,  chapelain  à  Constantinople;  il  partit  de  Smyrne 
le  3  avril  1671.  En  1678,  Paul  Ricaut,  consul  à  Smyrne,  visita 
les  sept  églises  accompagné  du  D'  John  Lukc  ;  leur  relation 
ne  vaut  pas,  à  beaucoup  près,  celle  de  Smith  ;  et  il  est  singu- 
lier qu'ils  prétendent  avoir  découvert  Thyatira  et  Laodicée," 
dont  Smith  avait  déjà  trouvé  remplacement.  Ed.  ChishuU,  en 
1699,  visita  Éphfese,  Sardes  et  Thyatira,  et  rassembla  de  gi^ands 
matériaux  pour  une  histoire  de  Smyrne  qui  n'a  jamais  été 
publiée.  William  Sherard  fit  le  même  voyage  en  1702.  Pococke, 
en  1740,  visita  seulement  trois  des  églises  d'Asie.  Chandler 
les  visita  toutes,  excepté  Pergame  et  Thyatira.  Dallaway  n'en 
vit  que  trois.  En  1817,  Lindsay  les  vit  toutes  les  sept,  et  en 
publia  une  relation  intéressante  dans  le  Missionary  Register. 
Les  voyageurs  anglais  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  visité 
les  sept  églises  :  Tournefort,  Van  Egmont,  Choiseul-Gouf- 
fier,  entre  autres,  ont  parcouru  les  contrées  où  elles  étaient 

(1)  \Joum,  des  Savants,  1829,  p.  683-692.] 
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situées;  mais  aucun  ne  les  a  -visitées  toutes,  parce  que  ce 
n'était  pas  précisément  le  but  de  leur  voyage. 

M.  Arundell  expose  en  ces  termes  les  motifs  de  Texpédition 
qu'il  a  entreprise  après  tant  d'autres  voyageurs  :  «  Outre  le 
désir  de  voir  des  villes  si  chères  au  cœur  du  chrétien,  puis- 
qu'elles se  rattachent  au  premier  établissement  de  sa  religion, 
et  de  comparer  leur  état  actuel  avec  les  tristes  messages 
adressés  à  chacune  d'elles,  l'auteur  de  cet  écrit  voulait  com- 
biner avec  ce  voyage  d'autres  objets  de  recherches  géogra- 
phiques, indiqués  dans  le  Journal  diin  voyage  en  Asie  Mineure 
par  le  colonel  Leaké,  tels  que  l'emplacement  de  Colosses, 
d'Apamée  et  de  Sagalassus.  » 

On  s'attend,  d'après  ces  paroles,  à  ce  que  l'ouvrage  sera 
principalement  géographique.  Il  a  en  effet  presque  exclusi- 
vement ce  mérite  ;  la  rédaction  a  toute  la  simplicité  d'un  itiné- 
raire. L'auteur  indique  souvent  les  distances  en  heures  et  les 
changements  de  direction  de  la  route  ;  détails  dont  le  géo- 
graphe ne  se  plaindra  pas.  Il  y  a  de  plus,  dans  la  narration^ 
une  foule  de  détails  minutieux  qui  ne  peuvent  intéresser  que 
le  voyageur  et  ses  amis.  Elle  est  enflée  d'un  assez  grand 
nombre  de  longues  citations  des  précédents  voyageurs,  prin- 
cipalement de  Chandler,  qui  semblent  de  ces  extraits  qu'on 
fait  pour  soi-même.  Tout  annonce  que  cet  ouvrage  n'était  pas 
destiné  à  l'impression  ;  l'éditeur  en  prévient  dans  la  préface  ; 
il  dit  que  M.  A.,  en  envoyant  son  manuscrit  en  Angleterre, 
était  loin  de  penser  qu'il  fût  digne  de  l'impression.  L'éditeur 
a  jugé  que  cette  narration  renfermait  un  assez  bon  nombre  de 
détails  neufs  et  de  discussions  intéressantes  pour  mériter  de 
sortir  de  l'obscurité;  il  a  cru  devoir 4a  donner  telle  qu'il  la 
reçue,  sauf  quelques  explications  ou  critiques  de  M.  Leakc.  I) 
demande  donc  l'indulgence  pour  un  écrit  que  l'auteur  aurait 
soigné  davantage,  s*il  avait  pensé  qu'il  dût  êtrp  mis  sous  les 
yeux  du  public.  Nous  laisserons  en  conséquence  là  forme, 
pour  ne  nous  occuper  que  du  fond.  La  visite  aux  sept  églises 
a  exigé  deux  voyages  différents,  dont  le  point  de  dépai'l 
commun  fut  la  ville  de  Smyrne.  Nous  indiquerons  successive- 
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ment  ce  que  nous  y  avons  trouvé  de  neuf  ou  d'întéressant 
pour  la  géographie  ancienne. 

Premier  voyage, 

M.  A.,  accompagné  du  Rév.  John  Hartley,  qui  résidait  à 
Smyrne  en  qualité  de  missionnaire,  partit  de  Smyrne  le  28 
mars  1826,  muni  d'un  bon  firman;  ils  se  dirigèrent  sur 
Éphèse.  A  peu  de  distance  de  Smyrne,  ils  trouvèrent  une  ins- 
cription destinée  à  conserver  le  souvenir  de  combats  de  gla- 
diateurs donnés  par  un  asiarque  (1).  Ils  passèrent  ensuite, 
au-dessus  de  Sedikeui,  le  mont  Corax,  où  Sherard  assure  que 
les  lions  et  les  tigres  abondent;  M.  A.  doute  du  fait.  Il  y  a 
quelques  années,  on  parlait  d'un  tigre  qui  faisait  de  grands 
ravages  dans  le  voisinage;  cet  animal  fut  tué,  et  Ton  vit  que 
ce  n'était  qu'un  léopard. 

A  environ  un  mille  et  demi  à  Test  de  Sedikeui,  au  pied  du 
Corax,  il  existe  des  vestiges  d'anciens  murs  :  notre  voyageur 
y  trouva  un  fragment  de  colonne  portant  une  dédicace  de  la 
ville  des  Hyrcaniens  en  Thonneur  des  empereurs  Gallus  et 
Volusius  (2).  Il  regarde  cette  inscription  comme  une  preuve 
que  l'emplacement  de  la  ville  était  en  cet  endroit.  Leake  con- 
tredit cette  opinion,  parce  que  le  campus  hyrcaniusy  d'après 
Tite-Live,   était  situé  vers  Thyatira.  Mais  comme  il  résulte 
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clairement  du  texte  de  Strabon  que  la  plaine  hyrcanienne 
était  plus  au  midi,  aux  environs  du  Tmolus^  il  parait  qu'elle 
était  d'une  étendue  considérable  ;  elle  a  pu  comprendre  aussi 
la  vallée  qui  sépare  le  Tmolus  du  Sipyle,  où  sont  les  ruines 
parmi  lesquelles  le  voyageur  st  trouvé  Finscription  susdite. 
M.  Leake  conjecture  qu'elle  a* été  apportée  là  de  Smyrne,  dont 
le  conventus  juridicus  renfermait  les  Hyrcaniens.  Cela  n'est  pas 
probable,  parce  que  l'inscription  n'est  pas  une  dédicace  pure 
et  simple.  D'après  le  mot  £TCe(7xeuaffev,  on  voit  qu'il  s'agît  d'une 
réparation  faite  à  quelque  édifice  public,  et  Ton  ne  comprend 
guère  ce  qui  aurait  engagé  les  habitants  d'Hyrcania  à  faire  un 
travail  de  ce  genre  dans  une  ville  étrangère.  Il  semble  donc 
que  le  contenu  de  l'inscription  est  une  preuve  assez  claire  de 
l'emplacement  d'Hyrcania,  preuve  que  ne  contredisent  pas 
formellement  les  deux  passages  des  anciens  relatifs  à  la  plaine 
hyrcanienne.  Si  d'autres  voyageurs  font  des  recherches  dans 
ce  même  endroit,  ils  doivent  trouver  quelque  indice  qui  con- 
firmera celui-ci.  Il  est  à  remarquer  qu'aucun  auteur  ancien 
ne  parle  de  cette  ville  d'Hyrcania.  Dans  le  Bas  Empire,  elle 
était  siège  d'un  évêché  suflragant  de  Sardes. 

Une  observation  que  fait  M.  A.,  à  la  descente  du  Corax, 
sert  à  rectifier  un  trait  de  la  géographie  physique  du  pays. 
La  rivière  qui  passe  à  Turbali,  l'ancienne  Métropolis,  tombe 
dans  le  Caystre.  Avant  d'arriver  à  Métropolis,  on  trouve  un 
lieu  dont  le  nom  Frigatta  est  dû  sans  doute  à  quelque  Franc  ; 
là,  M.  A.  copia  sur  une  colonne  une  dédicace  à  l'empereur 
Adrien.  De  Métropolis  il  ne  reste  que  quelques  débris  de  murs, 
plusieurs  voûtes  sépulcrales  et  l'emplacement  d'un  théâtre, 
dont  tous  les  sièges  ont  été  enlevés;  quatre  inscriptions 
frustes  ou  de  peu  d'intérêt  sont  tout  ce  que  M.  A.  en  a  rap- 
porté (1).  De  là,  une  plaine  magnifique  s'étend  jusqu'au 
Caystre,  tout  près  duquel  est  la  ville  d'Aiasoluk^  l'ancienne 

(1)  L'une  d'elles  contient  les  noms  d'une  famille  sacerdotale  attachée  au 
culte  des  douze  dieux.  l\  faut  la  lire  ainsi  :  lepeùc  Sa>$ex[a  6e]fi>v  NT)peù(;  Nt)pI6)ç, 
Mpcia  'AvaToXti,  ôidtxovot  KajiTcàc  AyjjiYjxpiou,  xa\  Mevexparri;'  hpeù;  fStojSexa  Ôeûv, 
Nr|[peù];  'ApTé(ia  toO  Nrjpicix;,  UpEia  'EXi:\ç,  yj  (lïjTrip  toO  lepétoç,  ôidxovoç  Tv/^i, 
Ôiàxovoi  'Apté|jLaç  xa\  *EX7tiÔYi<p6poç,  ot  à5eX?o\  toO  lepswç. 
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Éphèse.  Ce  lieu  a  été  visité  par  beaucoup  de  voyageurs  ;  il  est 
décrit  avec  tant  de  détails  par  Chandler,  que  M.  A.  ne  peut 
rien  nous  apprendre  de  nouveau  sur  Tétat  de  désolation  do 
ce  lieu,  jadis  si  florissant.  Il  se  contente  d'emprunter  seize 
pages  i  ce  voyageur. 

De  là,  notre  voyageur,  continuant  sa  route  au  sud,  parvint 
à  Inekbazar,  qui  est  Fancienne  Magnesia  ad  ifenandrum^ 
comme  Ta  très  bi^û  établi  M.  le  colonel  Leake  ;  on  y  voit 
encore  les  ruines  du  temple  de  Diane  Leucophryne.  II 
remonta  le  Méandre  en  passant  à  Guzel-Hissar,  Tancicnnc 
TralleSy  où  sont  encore  de  belles  ruines,  et  arriva  à  Pambouk- 
Kalesi,  l'ancienne  Bierapolts,  située  sur  un  plateau  très  élevé 
au-dessus  de  la  plaine,  près  du  Lycus,  un  des  affluents  du 
Méandre.  Outre  une  multitude  de  sarcophages  couverts  d'ins- 
criptions, on  voit  encore  en  ce  lieu  des  restes  de  murs,  d'une 
colonnade,  d'un  arc  de  triomphe,  d'un  théâtre  et  d'un  gym- 
nase, dont  M.  Cockerell  a  relevé  le  plan.  De  l'autre  côté  du 
Lycus  et  à  peu  de  distance,  est  Eski-Hissar,  Laodicée,  dont  le 
site  est  remarquable  par  le  grand  nombre  de  débris  d'anti- 
quités épars  sur  le  sol,  et  en  partie  enfouis.  L'opulence  de 
cette  ancienne  ville'  et  les  fréquents  tremblements  de  terre 
auxquels  elle  a  été  sujette,  rendent  probable  que  de  précieux 
monuments  de  sculpture  sont  cachés  sous  le  sol.  Tout  près 
cstDenizli,  ville  moderne  assez  considérable,  que  quelques 
voyageurs  ont  comparée  à  Damas«  Les  approches  de  Khonas 
rappellent  les  beaux  sites  d'Italie  ;  on  ne  doute  plus  mainte- 
nant que  ce  lieu  ne  soit  Tancienne  Golosss,  ville  célèbre 
dans  les  annales  de  notre  religion.  Nicétas,  au  xn^  siècle,  la 
présente  encore  comme  une  ville  très  florissante  ;  ce  n'est 
plus  maintenant  qu'un  village,  où  l'on  voit  un  grand  nombre 
de  débris  antiques  qui  mériteraient  une  longue  exploration. 
Notre  voyageur  parcourut  les  bords  du  Lycus  pour  y  trouver  lo 
gouffre,  xa(j[jia  ^ijç,  où,  selon  Hérodote,  le  Lycus  se  précipite 
pour  reparaître  cinq  stades  plus  loin;  mais  ses  recherches 
furent  inutiles. 

De  Khonas  il  tourna  au  N.-Ë.  pour  gagner  Apamée.  A  moitié 
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chemin,  on  longe  un  lac  appelé  Hagi  Ghioul  (le  lac  amer), 
qui  est  certainement  le  lac  salé  qu'Hérodote  place  auprès 
d'Anava.  Cette  indication  diffère  de  celle  que  M.  Leake  a 
suivie  dans  sa  carte,  où  il  place  le  Hagi  Ghioul  plus  au  midi. 
La  petite  ville  de  Dinate  est  Apamée  Cibolos,  auparavant 
Celœnœ;  cette  identité  a  été  reconnue  par  Pococke  et  Ghandlcr, 
et  M.  Leake  Ta  établie  par  plusieurs  rapprochements  géogra- 
.  phiques.  Parmi  le  grand  nombre  d'inscriptions  antiques  qui 
s'y  trouvent,  M.  A.  en  a  vainement  cherché  qui  confirmassent 
cette  opinion  ;  mais  elle  n'en  est  pas  moins  indubitable.  Ce 
voyageur,  d'après  une  inscription  grecque  qu'il  a  trouvée, 
croit  que  ce  lieu  est  l'emplacement  d'ApoUonia  de  Pisidie. 

OAHMOIOAnOAAnNIATflN  'O  l%)^o^  h  'AxoXXwvarclr/ 

TnNAnOPYNAAKOYETEIMH  tôv  ckà  *Puv3axôu  hvw 

2ENTIBEPI0NKAYAI0NTIBE  aev  Tt6épiôv  KXauôi^  Ties- 

PlOYYIONKPEINAMiePIAATHN  p(du  uicv  Kupefva  MiSpiSirT;^ 

APXIEPEATHIAEIAETONEAYtON  âpxtsp^a  tîJç  'Ada,-,  tsv  èw::: 

nPOITATHNKAIEYEPrETHNAlA  ^pd^iTtiv  xal  ùt^irr^,  3Ù 

THNKAOrnNKAlHeEPANHIN  ^v  ex  Xiywv  xat  ffizK  k^îxr^, 

KAlAlAYHNnPOIAYTONEYNOI  y.«l  8ti  ttjv  i:pàç  auTov  eW- 

ANTHNEniMEAEIANnOlHZAME  av,  ty}v  â^tiJiéXetav  r.z^T^7^' 

NOYrHITOYANAPIANTOIANAI  vdu  tîjç  xou  ôvîpiiyTsç  ivw- 

TAIEniZENnNAIAnOAAnNIOY  -cijewç  Eévwvôç  'AiriXXuvb 
ANAPOIKPATIITOYinNnOAEITnN  avSpèç  xpaTC^rou  tôv  «Xew' 

Cette  inscription  fait  mention  en  effet  des  honneurs  rendus 
par  le  peuple  d'ApoUonia  à  un  particulier  nommé  Tibère 
Claude  Mithridate,  grand  pi'être  d'Asie,  mais  M.  A.  n'a  pas 
remarqué  qu'il  s'agit  d'ApoUonia  du  Rhyndacus,  qui  devait 
être  à  50  ou  60  lieues  plus  au  nord.  Ce  Mithridate,  étant 
d' Apamée,  aura  voulu  placer  dans  sa  patrie  la  preuve  des 
honneurs  qu'il  devait  à  la  reconnaissance  des  Apolloniates  de 
Mysie.  Cette  inscription  ne  peut  rien  prouver  pour  la  situation 
de  la  ville.  Parmi  d'autres  inscriptions,  on  en  distingue  deux 
relatives  à  la  consécration  de  Matidic  et  de  sa  mère  Marciana, 
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sœur  de  Trajan  (1).  Elles  sont  toutes  les  deux  conçues  de  la 
même  manière,  et  ont  dû  être  tracées  en  même  temps,  puis- 
qu'elles Tont  été  sous  le  même  argyrotame.Les  deux  prin- 
cesses y  portent  le  litre  ai  Auguste^  ce  qui  en  détermine  la  date. 

Notre  voyageur  a  copié  quelques  fragments  d'inscriptions 
qui  paraissent  avoir  eu  pour  objet  d'exprimer  la  reconnaissance 
de  la  ville  pour  un  empereur,  peut-être  Tibère,  qui  remit  les 
contributions  pour  cinq  ans  à  Apamée  et  à  douze  autres  villes 
de  l'Asie  Mineure,  ravagées  par  des  tremblements  de  terre  (2). 

De  Dinaro,  notre  voyageur,  se  dirigeant  au  S.-E.,  se  rendit  à 
Isbarta,  ville  assez  considérable,  qu'il  croit  être  l'ancienne 
Anlioche  de  Pisidie,  ce  qui  est  fort  incertain.  Ce  qui  l'est 
moins,  c'est  que  le  lieu  appelé  Aglason,  village  de  cent  mai- 
sons au  midi  d'Isbarta,  f>{ysiSagalassus  :  outre  la  ressemblance 
des  noms  (Hiéroclès  l'appelle  Agalassos)^  un  fragment  d'ins- 
cription que  M.  A.  y  a  découvert  porle  HZArAAAAZZEHN 
nOAIZ,  ce  qui  décide  la  question.  Les  ruines  de  l'ancienne 
ville  sont  situées  sur  un  plateau;  ce  sont  d'anciens  murs,  un 

(1)  Voici  celle  qui  est  relative  à  Marciaua  : 

MAPKAN2EBA2  MapxtavV  (re6a(TT>,v 

HB0YAHKAI0AHM02        ^  Pou>^  xa\  6  8î,ploç 

KA0H  .  P£2  AETTI  xaeiépaxrev,  im- 

MEAH0ENTO2MAP  i^sX^oévToç  Map 

KOYATTAAOYAPrr  xou    ÀTxaXoy  àpyu 

POTAMIOTTEinO  poraitCou  T7i«  TCO 

AEHZ  ^Êw;. 

La  leçon  MAPKAN  est  certainement  fautive  pour  MAPKIANIIN.  Jusqu'au 
sixième  consulat  de  Trajan  (an  HI  de  J.-C.)f  Matidie  ne  porte  qtie  le  titre  de 
AVGVSTl  FILIA  (Eckhell,  Doctr.  Numm»,  VI,  470).  On  ne  sait  pas  au  juste  la 
date  de  la  mort  de  Marciana;  mais  elle  était  déjà  morte  en  114  {id.,  p.  468, 
469).  C'est  entre  ces  deux  limites  que  se  place  Tépoque  de  cette  consécration 
des  deux  princesses. 

(2)  L'un  de  ces  fragments  commence  par  ces  deux  lignes  : 

EITINHTGYOEIOTATOYKAlIAPOirENEeAlOI... 
nANinNAPXHIlIHN 

qui  peuvent  être  lues  ainsi  :  Iœt'iv  yj  toO  Oeioxatou  xai'aapo;  YevéOXto;  [aYûtôûvJ 
«oXXôv  àpxt)Yb«,  t\v—>  comme  dans  Tinscription  de  Rosette ...  etcwv^Sjxou;  (r,|jL£pa;) 
at  8fj  iroXX&v  «T^Oûv  «px^lT^i  «î^*v  (1.  47). 
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théâtre,  un  portique  de  300  pieds  de  long,  un  gymnase,  et  une 
'  multitude  de  fragments  de  colonnes,  d'entablements,  de  mar- 
bres inscrits,  que  notre  voyageur  n'eut  pas  le  temps  de  copier; 
ce  qu'il  en  a  rapporté  se  borne  à  des  fragments  sans  suite  ;  il 
y  a  aussi  des  inscriptions  funéraires,  dont  une,  en  vers,  con- 
cerne un  athlète  ;  d'autres  sont  honorifiques.  Le  théâtre  est 
encore  mieux  conservé  que  ceux  d'Hiéropolis  et  de  Laodicée. 
«  Il  me  sembla,  dit  M.  A.,  que  ce  théâtre  avait  servi  la  veille; 
je  me  le  figurais  encore  tout  couvert  de  la  foule  qu'il  avait  con- 
tenue. Les  gradins,  au  nombre  de  quarante,  sont  presque  aussi 
intacts  que  lorsqu'ils  servaient  ;  une  portion  du  proscenium  et 
les  entrées  sont  presque  en  aussi  bon  état.  L'orchestre  était 
couvert  de  neige,  de  même  qu'un  grand  monceau  de  pierres 
attenant  au  proscenium.  Nous  vîmes  un  bon  nombre  d'orne- 
ments d'architecture  d'une  excellente  exécution;  nous  n'aper- 
çûmes ni  bas -reliefs*  ni  inscriptions.  Nous  n'avions  aucun 
moyen  de  déterminer  le  diamètre  extérieur  ;  mais  l'intérieur 
devait  être  de  93  pieds,  et  le  pulpitum  de  86.  Dans  le  pulpitum, 
il  y  avait  une  porte  centrale  de  13  pieds  de  haut  sur  9  de  large, 
et  deux  petites  portes  de  chaque  côté.  Des  portes  du  pulpitum, 
il  y  avait  quatre  degrés  pour  descendre  dans  l'orchestre.  En  ce 
moment,  il  n'y  avait  d'autres  acteurs  qu'un  renard  et  une  cou- 
vée de  perdrix  rouges.  »  M.  A.  est,  je  crois,  le  premier  Em'o- 
péen  qui,  depuis  Paul  Lucas,  ait  passé  dans  ce  lieu.  Ce  qu'il 
en  a  rapporté  doit  suffire  pour  donner  à  quelque  voyageur 
le  désir  de  marcher  sur  ses  traces  ;  une  riche  moisson  de  dé- 
couvertes l'attend  en  ce  lieu.  Sagalassus  fut  le  point  extrême 
de  la  course  de  notre  voyageur  vers  l'orient.  Il  revint  à  l'ouest, 
en  suivant  une  route  dfTérente.  de  celle  qu'il  avait  suivie  en 
allant.  Elle  n'offre  rien  de  remarquable  jusqu'à  Philadelphie, 
maintenant  Alah-Sher.  Cette  ville,  si  souvent  visitée  des 
voyageurs  modernes,  ne  fournit  à  M.  A.  l'occasion  d'aucune 
observation  importante  ;  nous  devons  en  dire  autant  de  Sardes 
et  de  Thyatira,  dont  il  décrit  le  site  et  les  monuments  d'après 
Chandlcr,  Leake  et  Cockerell.  Entre  Sardes  et  Thyatira  est  si- 
tué Murenora,  qui  doit  être  sur  l'emplacement  d'une  ancienne 
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ville  dont  on  ignore  le  nom  :  M.  A.  y  copia  deux  inscriptions 
funéraires.  U  revint  à  Smyrne  par  Magnésie  du  mont  Sipyle. 

Second  voyage. 

A  partir  de  Sedikeui,  au  lieu  de  traverser,  comme  la  pre- 
mière fois,  le  mont  Corax,  M.  A.  tourna  au  S.-E.  en  traver- 
sant le  Tmolus  et  remontant  le  Cayslre.  Les  cygnes  de  ce 
ilcuve,  si  célèbres  chez  les  anciens,  ont  disparu;  du  moins 
notre  voyageur  n'en  vit  pas  un  seul.  Une  route  montueuse  et 
très  pittoresque  à  travers  la  Cilbiane  des  anciens  conduit  à  Tri- 
polis,  où  saint  Barthélémy  enseigna,  où  saint  Philippe,  dit-on, 
souffrit  le  martyre.  Cette  \îlle  est  située  sur  le  Méandre,  dont 
M.  A.  remonta  le  cours  en  langeant  le  Messogîs,  pour  gagner 
Eumenia.  C'est  une  route  qu'aucun  Européen  n'avait  encore 
suivie.  Le  pays  est  facile  et  trës  peuplé,  mais  de  peu  d'intérêt 
pour  un  voyageur.  Que  le  bourg  appelé  Isekli  soit  Tancienne 
EumeniGy  c'est  un  point  qui  a  été  mis  hors  de  doute  par  plu- 
sieurs inscriptions  que  nous  avons  déjà  citées  et  restituées 
ailleurs  (1).  Ce  lieu  abonde  en  inscriptions,  dit  M.  A.  ;  mais  il 
nen  a  copié  qu'un  fort  petit  nombre,  toutes  funéraires,  et 
d'un  médiocre  intérêt.  L'une  d'elles  commence  par  les  mots 
...PMHIAKMOMEYI  KAI  EYMENEY2,  Hermès  (TAcmonia 
et  (TEumenia,  La  ville  d'Acmonia  était  située  entre  Euménia 
otCotyœum  ;  cet  Hermès  avait  sans  doute  droit  de  cité  dans  les 
deux  villes.  Une  autre  montre  qu'Eumenia  se  servait  d'une  ère 
particulière,  comme  d'autres  villes  d'Asie  Mineure  et  de  Syrie, 
et  désignait  les  mois,  non  par  un  nom  particulier,  mais  par 
leur  rang  dans  Tannée  (2).  Cet  usage,  assez  répandu  parmi  les 
villes  de  l'Asie  Mineure,  a  été  nécessité  par  la  grande  diversité 

(1)  Joum.  desSav.,  1825,  p.  329-331. 

H 

(2)  ET0Y2  .  TIA  .  M  .  E  .  A .  L'an  3ll,  le  30  du  cinquième  mois, 
AYPMAPKIAKAI .  AYP.  ZnTIKH  Aurelia  Marcia  et  Aurélia  ZoUce 
KATEIKEYAEANTOHPnON       ont  construit  cet  héroon 
EAYTAlKAlKPATnNI  pour  elles  et  pour  Craton. 

Gomme  c^est  la  première  fois  que  Tère  d'Eumenia  parait  sur  un  monument, 
il  est  impossible  d*eu  connaître  le  moment  initial. 
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des  noms  de  mois  employés  dans  leurs  calendriers,  ce  qui 
devait  singulièrement  compliquer  leurs  transactions  natu- 
relles (1).  Comme  leur  année  commençait  en  même  temps  et 
qu'elle  avait  la  même  forme,  c'était  un  moyen  simple  de  s'en- 
tendre que  de  désigner  chaque  mois  par  son  rang*  Cette  mé- 
thode était  quelquefois  usitée  en  Grèce,  et  par  exemple  chez 
les  Phocidiens  (2);  elle  n'était  pas  étrangère  à  l'Egypte  macé- 
donienne, où  cependant  il  n'y  avait  que  deux  dénominations 
différentes  pour  les  mois  (3). 

D'autres  inscriptions  funéraires  présentent  cette  particula- 
rité que  l'amende  à  payer,  en  cas  de  violation,  est  exprimée  à 
la  fois  en  chiffres  et  en  toutes  lettres  :  ...  iizoxhv.  dq  tcv  «epto- 
T6T£v  (piViCov  XB^  iiT/Ckioi  xat  zsvcaxc^ia  ;  une  troisième  se  ter- 
mine par  une  menace  de  punition  divine,  du  moins  si  je  ne 
me  trompe  pas  en  suppléant  une  ligne  qui  doit  manquer. 

OCAANEniXElPH  k  o  àv  è^i^s'-p^r 

2EIETEP0N  EHEI  arj  hzpù^,  ir^v,- 

ZENEMKEIN  AH>KE  acVcyxsTv  Xifys,- 

TAinA  PATOYA0H  Tai  1:0^^^  toîi  iOa- 

TEITA  AinNION  Têiya  at<iviov. 

MajTeiya  pour  \Kir:r(x  dans  le  sens  de  peine^  châtvnent^  ptmi- 
tion  divine, 

D'Eumenia,  M.  A.  se  rendit  de  nouveau  à  Dinare  ou  Apa- 
mée  Cibotos,  par  une  route  que  n'avait  encore  suivie  aucun 
voyageur  européen,  mais  qui  n'offre  rien  de  remarquable.  Do 
i*etour  à  Eumenia,  il  se  dirigea  vers  le  nord  pour  gagner  Thya- 
tira,  par  une  route  également  inconnue  des  voyageurs.  Les 
observations  qu'il  y  a  faites  ne  sont  pas  inutiles  à  la  géogra- 
phie ancienne  et  moderne  de  cette  partie  de  l'Asie  Mineure. 

(!)  Itîeler'8  £fa«d6.  der  Chron.y  I,  423. 

(2)  Bœckh,  Corp,  inscr.y  p.  734. 

(3)  Daus  uo  papyrus  de  la  collection  Âaastasi,  maintenant  au  musée  de 
Leyde,  on  lit  :  Mtiv\  AI  A  yj  ôwùo  Te<T<rapeçxai6exdlTyp  «  le  14  du  premier  mois,  ou 
de  Ihoyth  le  quatorzième  ».  Cet  exemple  est  unique  jusqu'ici. 
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La  ville  d'Uschak,  dont  aucune  carte,  pas  même  celle  du  colo- 
nel Leake,  ne  fait  mention,  est  un  lieu  considérable  qui  doit 
occuper  remplacement  d'une  ville  ancienne,  à  en  juger  par  la 
quantité  de  marbres  et  d'inscriptions  antiques  qui  s'y  trouvent; 
malheureusement  elles  sont  toutes  sépulcrales,  et  ne  contien- 
nent aucune  allusion  au  nom  de  cette  ancienne  ville.  G  est 
peut-être  Eucarpia.'Le  village  de  Corray,  près  de  THermus, 
est  encore  sur  l'emplacement  d'une  ville  antique,  dont  l'exis- 
tence en  ce  lieu  est  attestée  par  un  grand  nombre  d'inscrip- 
tions funéraires  que  notre  voyageur  n'a  pas  eu  le  temps  de 
copier.  Au  reste,  ses  indications  géographiques  sont  un  peu 
confuses,  parce  qu'il  paraît  avoir  pri^  sa  main  droite  pour  sa 
main  gauche,  et  vice- versa  :  c'est  l'éditeur  lui-même  qui  en 
fait  la  remarque. 

On  se  trouve  là  dans  la  Calacécaumène  ou  «  pays  brûlé  » 
des  anciens.  M.  Mannert  regrettait  qu'aucun  voyageur  n'eut 
traversé  ce  pays  (1)  :  M.  A.  pourrait  bien  être  en  effet  le  pre- 
mier qui  l'ait  parcouru.  Elle  a  toute  l'apparence  d'yne  terre 
volcanique;  on  y  trouve  presque  partout  un  sol  noir;  le  pays 
est  coupé  de  monticules  arrondis  dont  le  sol  a  la  même  cou- 
leur, et  au  pied  desquels  on  voit  des  pierres  ponces  et  des 
scories;  tout  annonce  que  ce  sont  des  volcans  éteints;  c'est 
principalement  vers  Koulah  qu'ils  se  montrent.  La  Catacécau- 
mène  paraît  s'étendre  en  longueur  depuis  Adala  jusqu'à  Jenis- 
her,  intervalle  qui  répond  assez  bien  à  la  mesure  de  500  stades 
que  lui  donne  Strabon  ;  en  largeur,  elle  a  pu  s'étendre  au 
midi  jusqu'au  Méandre,  ce  qui  surpasserait  pourtant  de  beau- 
coup la  mesure  de  400  stades  donnée  par  le  même  auteur. 

La  route  jusqu'à  Thyatira  offre  quelques  points  géographi- 
ques intéressants.  Delà  jusqu'à  Pergame,  elle  traverse  un  pays 
visité  souvent  parles  voyageurs.  M.  A.  décrit  cette  ville  àl'aîde 
deDallaway  et  Chandler.  En  revenant  de  Pei'game  àSmyrne, 
on  passe  près  de  l'emplacement  d'Élée,  de  Cyme  et  de  Phocée. 
Non  loin  du  lieu  où  Cyme  a  dû  être  située,  M.  A.  traversa  une 

(1)  Geog,  der  Gr.  und  Rœm,  Th.  VI,  Heft  ui,  S.  367. 
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rivière  considérable  qui  va  se  jeter  directement  dans  la  mer  à 
peu  de  distance.  Il  croit  que  c'est  là  le  Xanthus,  dont  le  nom 
se  trouve  sur  les  médailles  de  Cyme.  Mais  aucun  auteur  ancien 
ne  parle  d'un  Xanthus  aux  environs  de  Smyme,  et  Ton  ne  sait 
trop  encore  comment  expliquer  le  Xanthus  des  médailles  de 
Cyme.  H  se  pourrait  que  la  rivière  traversée  par  M.  A.  fût  un 
torrent  accidentellement  gonflé  par  une  pluie  d'orage. 

£n  passant  à  Guzel  Hissar,  Tancienne  Tralles,  notre  voya- 
geur copia  deux  inscriptions  :  Tune  est  grecque  et  contient  une 
consécration  de  l'empereur  Claude  (1);  l'autre  est  l'épitaphe 
latine  d'un  soldat  Evocatus^  né  à  Carthage. 

Cette  seconde  excursion,  finie  au  retour  du  voyageur  à 
Smyrne,  me  servira,  comme  la  première,  à  établir  plusieurs 
points  importants  de  la  carte  de  l'Asie  Mineure.  Celle  qui  ac- 
compagne le  voyage  de  M.  A.  n'est  qu'une  esquisse,  sans 
aucune  indication  de  longitude  ou  de  latitude.  Elle  n'en  esl 
~  pas  moins  un  document  dont  un  géographe  habile  pourra  tirer 
un  fort  bon  parti.  Quant  à  la  narration  du  voyageur,  elle  an- 
nonce dans  son  auteur  beaucoup  d'instruction),  sans  celle 
vaine  prétention  de  tout  savoir  qui  défigure  tant  de  voyages 
d'ailleurs  estimables.  On  doit  se  féliciter  de  ce  que  l'éditeur 
Ta  jugée  digne  de  sortir  de  l'obscurité  à  laquelle  l'auteur  sem- 
blait l'avoir  destinée. 


U)     TIBEPIONKAAYAION 
KAIZAPAZEBAZTON 
rEPMANIKONAYTOKPATOPA 
OAHMOZKAOIEPOZEA 
ANAeENTOZEKTnNIAinNTIEEPIOT 
KAATÀIOYAPTEMIAOPOTYIOYKTPEINA 
AlOrENOYIENYOlYHirYNIlA 
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VOYAGE  DE  LA  GRÈCE 


PAR  F.-C.-H.-L.  POUQUEVILLE. 


COMPTE    RENDU  (1). 


Diverses  circonstances  ont  empêché  qu'on  ne  rendit  compte 
dans  ce  journal  de  la  première  édition  de  ce  voyage  ;  et  ce- 
pendant il  est  peu  d'ouvrages  qui,  par  la  nature  et  l'impor- 
tance du  sujet,  rentrent  plus  dans  les  attributions  du  Journal 
des  Savants.  La  nouvelle  édition,  qui  vient  d'être  terminée, 
nous  fournit  une  occasion  toute  naturelle  de  réparer  cette 
omission  et  d'apprécier  un  livre  dont  il  ne  nous  semble  pas 
qu'on  ait  donné  jusqu'ici  une  idée  parfaitement  exacte. 

Un  ouvrage  composé  de  cinq  gros  volumes  hérissés  de  cita- 
tions, de  discussions  géographiques  ou  archéologiques,  qui 
arrive  en  trois  ou  quatre  ans  aux  honneurs  d'une  seconde 
édition,  est  un  phénomène  assez  rare  de  nos  jours,  je  devrais 
dire  unique.  Un  tel  succès  est  dû  à  plusieurs  causes  :  d'abord 
à  l'importance  du  livre  pour  la  connaissance  de  la  Grèce  mo- 
derne, ensuite  à  l'opportunité  de  sa  publication.  Il  a  paru  en 
effet  vers  l'époque  des  premiers  troubles  de  l'Orient.  Ce  grand 
mouvement  d'un  peuple  qui  secouait  le  joug  d'un  insuppor- 
table esclavage  et  les  scènes  sanglantes  qui  ouvrirent  ce 
drame  terrible,  excitèrent  une  sympathie  presque  universelle. 
Quelle  circonstance  favorable  pour  un  ouvrage  qui  présentait 

[il)  Journ,  desSav.,  1828,  p.  2t8-227,  421-431,  543.353.] 
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un  tableau  complet  de  la  Grèce  et  de  ses  habitants  et  où  I  on 
pouvait  connaître  Tétat  actuel  du  pays,  ses  ressources,  les 
moyens  de  résistance  qu'il  offrait  aux  courageux  Hellènes  cl 
trouver  le  fondement  des  espérances  qui  faisaient  battre  tous 
les  cœurs  généreux  !  Je  me  trompe  fort,  ou  cette  cause  de 
succès  n'a  pas  été  la  plus  faible. 

Un  voyageur  en  Grèce  qui,  ne  visant  point  à  l'universaliléj 
consent  à  se  renfermer  dans  le  cercle  des  observations  qu'il  a 
faites  sur  les  lieux  mêmes,  doit  facilement  produire  un  ou- 
vrage neuf  et  intéressant,  pour  peu  qu'il  ait  de  jugement, 
d'instruction  et  de  goût.  La  tâche  est  bien  plus  difficile  si,  au 
lieu  de  raconter  simplement  son  voyage,  il  veut,  à  son  retour, 
composer  une  description  du  pays.  Gomme  il  n'a  pu  tout  voir, 
ou  comme  il  n'a  pu  donner  à  tout  la  même  attention,  le  voilà 
obligé  de  coudre  les  observations  dès  autres  au  bout  des 
siennes,  et,  pour  cela,  de  compulser  tous  les  voyages  anté- 
rieurs, d'extraire  une  foule  de  dissertations  sur  Thistoire,  les 
antiquités  et  la  géographie  de  la  Grèce,  de  se  lancer  enfin  dans 
une  foule  de  discussions  épineuses.  Or,  s'il  n'est  pas  préparé 
de  longue  main  par  des  études  spéciales  et  s'il  n'a  pas  acquis 
une  longue  habitude  de  la  critique  des  textes  et  des  monu- 
ments, toutes  ses  recherches  pourront  n'être  souvent  que  des 
compilations  incomplètes  et  inexactes.  M.  Pouqueville,  qui 
s'est  imposé  cette  tâche  difficile,  ne  me  paraît  pas  avoir  évité 
recueil  que  je  viens  de  signaler. 

Il  rappelle  dans  l'introduction  qu'un  savant  helléniste  re- 
garde son  ouvrage  comme  le  plus  remarquable  en  ce  getire  qui 
ait  paru  depuis  la  renaissance  des  lettres  (p.  lxvi)  :  ce  sont  là  de 
ces  paroles  qu'on  dit  à  l'oreille  d'un  auteur  par  obligeance  el 
politesse;  mais  nous  ne  savons  si  celui  qui  les  a  dites  sera  fort 
content  qu'on  les  ait  publiées.  On  peut  convenir  avec  loule 
justice  que  M.  P.  a  fait  le  livre  le  plus  complet  qui  existe  en  ce 
genre  y  parce  qu'il  a  joint  à  ses  propres  observations  celles  qu'il 
a  tirées  d'autres  voyageurs;  on  doit  ajouter  que,  pour  te 
régions  septentrionales  de  la  Grèce,  l'Épire,  l'Acamanie,  la 
Thessalie  et  la  Macédome,  son  voyage  renferme  une  foule  de 
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détails  tout  à  fait  neufs,  ou  que  personne  n'avait  aussi  bien 
connus  avant  lui;  mais  il  est  encore  vrai  de  dire  que,  poi^  le 
reste,  il  n^apprend  presque  rien  de  nouveau  à  celui  qui  con- 
naitles  ouvrages  de  Chandler,  de  Dodwell,  de  Gell,  de  Stuart, 
de  Leake,  le  recueil  de  Walpole,  etc.  Nous  persisterons,  sauf 
erreur,  à  lui  contester  le  mérite  d'être  Youvrage  le  plus  remar- 
quable en  son  getvre^  qualification  magnifique,  qui  suppose 
non  seulement  qu'on  a  traité  un  sujet  important,  mais  encore 
qu  on  Ta  traité  d'une  manière  supérieure,  soit  comme  savant, 
soit  comme  écrivain  :  or,  sous  ce  dernier  rapport,  le  livre  de 
M.  P.  laisse  beaucoup  à  désirer.  Il  est  certainement  plus  com- 
plet qu'aucun  de  ceux  que  je  viens  de  citer;  et  cependant  ils 
sont,  à  mon  sens  du  moins,  des  livres  plus  remarquables  y 
parce  que  leurs  auteurs  possèdent  à  un  plus  baut  degré  les 
qualités  indispensables  à  tout  voyageur  en  Grèce,  savoir,  l'é- 
rudition des  textes  ou  celle  des  monuments,  et  l'art  de  les 
faire  tournera  l'éclaircissement  des  difficultés  qui  arrêtent  le 
voyageur  à  tout  moment  dans  ce  pays,  où  chaque  pas  réveille 
un  souvenir.  C'est  là,  dans  mon  opinion,  la  partie  faible  de 
M.  P.  et  de  son  ouvrage.  Une  instruction  variée,  une  connais- 
sance très  grande  de  l'état  actuel  du  pays  et  un  talent  peu 
commun  d'observation,  voilà  les  qualités  qui  le  distinguent; 
mais  il  semble  peu  familier  avec  l'archéologie,  la  philologie 
ancienne  et  la  connaissance  des  sources;  or  comme,  au  lieu 
d'éviter  les  discussions  de  ce  genre  en  se  renfermant  dans  le 
cercle  de  ses  connaissances,  l'auteur  en  sort  à  chaque  instant 
pour  faire  des  excursions  dans  le  champ  de  l'antiquité,  il  a 
singulièrement  multiplié  pour  lui  les  chances  d'erreur.  Aussi 
a-t-il  commis  une  multitude  de  fautes  plus  ou  moins  graves; 
et  son  Voyage  en  Grèce,  s'il  est  le  plus  complet^  est  peut-être 
en  même  temps,  sous  le  rapport  de  l'érudition,  un  des  moins 
exacts  qui  existent. 

Tel  est,  en  résumé,  le  jugement  qu'après  une  lecture  atten- 
tive je  croîs  devoir  porter  de  cet  ouvrage.  Je  vais  maintenant 
en  présenter  les  motifs  dans  une  analyse  suivie  :  je  l'accom- 
pagnerai d'observations  et  de  rectifications  qui  pourront  servir 
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pour  une  édition  subséquente  et  qui,  dans  tous  les  cas,  pré- 
muniront contre  plusieurs  des  faits  inexacts  ou  des  opinions 
fausses  que  l'autorité  dontjouit^àplus  d'un  titre,  le  voyageur, 
pourrait  répandre  et  accréditer  parmi  les  nombreux  lecteurs 
de  son  livre. 

La  première  édition  n'avait  que  cinq  volumes  ;  la  seconde 
en  a  six  d'&  peu  près  la  même  étendue;  mais  il  faut  obsener 
qu'on  a  retranché  le  morceau  sur  Ali-Pacha,  qui  a  été  reporté 
dans  l'histoire  de  la  Régénération  de  la  GrècSy  et  l'histoire 
d'Épire  en  grec  et  en  français,  qui  occupait  cent  cinquanle- 
cinq  pages  du  cinquième  volume;  ainsi  les  additions  de  Fau- 
teur ont  non  seulement  comblé  le  déficit,  mais  encore  aug^- 
mente  d'un  volume  ce  voyage,  que  cependant  on  s'était 
accordé  à  ne  pas  trouver  trop  court. 

Un  des  avantages  que  présente  la  nouvelle  édition  consiste 
dans  l'excellente  carte  de  M.  Lapie;  elle  remplace  celle  que 
feu  Barbie  du  Bocage  avait  dressée  pour  la  première  édition, 
et  dont  il  a  toujours  été  impossible  de  se  servir,  par  suite  du 
vice  radical  de  la  projection.  Par  l'inadvertance  la  plus  singu- 
lière, Barbie  du  Bocage  avait  dressé  sa  carte  sur  un  canevas 
de  projection  qui  ne  convenait  qu'à  la  latitude  de  46  à  52  de- 
grés, c'est-à-dire  de  dix  degrés  plus  boréale  que  celle  de  la 
Grèce,  qui  est  comprise  entre  les  36*  et  42*  parallèles  ;  il  en 
est  résulté  un  resserrement  considérable  de  tout  le  pays  dans 
le  sens  de  la  longitude  ;  et  l'on  est  encore  à  concevoir  comment 
l'impossibilité  de  coordonner  les  itinéraires  sur  un  pareil  ca- 
nevas n'a  pas  averti  le  géographe  de  son  erreur.  Il  est  inutile 
d'avertir  que  la  carte  de  M.  Lapie  en  est  exempte,  et  que  cet 
habile  géographe  a  coordonné,  avec  le  talent  qu'on  lui  con- 
naît, les  matériaux  qui  étaient  à  sa  disposition.  La  seule  chose 
que  nous  désirerions  à  sa  carte,  c'est  un  plus  grand  nombre 
de  dénominations  anciennes.  S'il  avait  pu,  mettre  au  moins 
toutes  celles  dont  M.  P.  parle  dans  son  livre,  on  aurait  suivi 
plus  facilement  la  relation  du  voyageur.  Nous  croyons  que, 
malgré  la  petitesse  de  l'échelle,  la  carte  pouvait  supporter 
cette  utile  addition. 
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Avant  la  publication  du  voyage  de  M.  P.,  il  n'existait  en 
français  aucun  ouvrage  qui  embrassât  la  description  générale 
de  la  Grèce.  Celui  que  le  même  voyageur  avait  publié  en  1805 
sous  le  titre  de  Voyage  enMorée,  à  Constantinoplej  en  Albanie 
et  dans  plusieurs  autres  parties  de  F  empire  ottoman  pendant 
les  amiées  1798  et  1801,  était  insuffisant;  et  l'auteur  eut,  à  ce 
qu'il  parait,  le  tort  d'en  dire  un  peu  plus  qu'il  n'avait  pu  en 
apjHrendre,  en  allant  de  Navarin  à  Tripolitza,  de  là  à  Nauplie, 
puis  à  Gonstantinople  par  mer,  et  enfin  à  Scodra;  ce  qui  l'a 
exposé' à  des  critiques  fort  sévères  de  la  part  du  savant  colo- 
nel Leake  (1),  et  &  un  mot  piquant  de  lord  Byron  dans  ses 
notes  de  Chil€le  Harold  (2). 

Nommé  en  1805  consul  général  à  Janina,  M.  P. eut  occasion, 
pendant  un  séjour  de  plusieurs  années  en  Grèce,  d'acquérir 
de  nouvelles  connaissances  sur  ce  pays  :  il  visita  souvent 
r Albanie,  et  TÉpire,  parcourut  la  Thessalie,  la  Macédoine  et 
les  autres  parties  de  la  Grèce  :  c'est  le  résultat  de  ses  observa- 
tions et  de  ses  études  qu'il  a  réuni  dans  ce  second  voyage  que 
nous  allons  analyser. 

L'auteur  exppse,  dans  une  préface  de  soixante-dix-huit 
pages,  les  recherches  qu'il  a  faites,  le  plan  qu'il  a  suivi  et  le 
but  qu'il  s'est  proposé.  On  y  apprend  qu'il  a  lu  et  étudié  tout 
ce  que  les  anciens  et  les  modernes  ont  écrit  sur  la  Grèce 
(p.  x-xn);  qu'il  a  comparé  leur  témoignage  à  l'état  des  lieux, 
n  a  même,  selon  lui,  rectifié  F  érudition  qui  perce  parfois  dans 
les  auteurs^  tels  queProcope,  Agathiàs,  AnneComnène,  Cons-  • 
tantin  Porphyrogénète,.  Psellus,  Nicéphore  de  Brienne  {sic) 
et  autres  historiens  de  la  Byzantine.  Il  nous  avertit  encore 
qu'en  se  rangeant  sous  la  bannière  des  écrivains  anciens,  il 
s'est  bien  gardé  d'accepter  de  confiance  les  corrections  des 
linguistes^  accoutumés  à  mettre  des  accents  où  il  n'en  faut 

(1)  Researches  in  Greece^  p.  403  et  s.  Après  avoir  reproché  à  M.  Hobhouse 
«i'avoir  commis  de  grosses  erreurs  sur  la  foi  de  M.  Pouqueyille,  M.  Lealce 
ajoute  :  He  coutd  not  hâve  choosen  a  more  fallacious  guide  (  than  Pouque- 
viUe). 

(2)  Cant.  n,  st.  47,  n.  17: ...  According  to  Pouquecille,  the  lake  of  Yanina  : 
f^t  Pougueville  is  always  odt. 
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point  et  des  virgules  où  il  n'y  en  eut  jamais  (p.  xni).  »  Je  pense 
que  par  linguistes^  M.  P.  entend  les  éditeurs  des  anciens  et 
autres  gens  qui  savent  le  grec  ou  le  latin;  en  ce  cas,  il  est 
bien  certain  que  ces  linguistes  mettent  des  points  et  des  vir- 
gules là  où  il  n'y  en  eut  jamais,  attendu  que  les  manuscrits 
n'en  ont  pas.  Quant  aux  accents  qu'ils  mettent  où  il  n'en  faut 
point,  j'ignore  ce  que  l'auteur  veut  dire.  Mais  a  comme  il  avait 
besoin  d'un  guide  pour  discerner  For  pur  du  chrysocalce  [sic) 
(p.  xm),  »  il  a  choisi  Paulmier  de  Grentemesnil  ;  il  le  suit  de 
confiance,  quoique  Paulmier  soit  un  de  ces  linguistes  qui 
mettent  dans  les  textes  des  accents  et  des  virgules. 

Dans  cette  préface,  M.  P.  résume  plusieurs  des  discussions 
géographiques  auxquelles  il  s'est  livré,  et  principalement  ses 
observations  sur  l'emplacement  de  Dodone,  qu'il  croit  avoir 
définitivement  fixé  ;  0ii  verra  dans  un  article  suivant  quelles 
sont  ses  preuves  ;  nous  ferons  seulement  ici  quelques  remar- 
ques sur  plusieurs  opinions  erronées  qui  l'ont  égaré  dans  ses 
recherches  relativement  à  ce  point  curieux  de  géographie 
ancienne.  «  Ayant  déterminé,  dit-il,  remplacement  de  Dodone 
à  Gardiki,  je  partis  de  là  pour  fixer  celui  de  Vhiéron  de  Thénds^ 
dont  l'oracle  permit  aux  Pélasges  d'admettre  le  culte  de  Jupi- 
ter (p.  xvi).  »  Et  en  note  :  «  Hérodote  (liv.  Il)  nous  apprend 
que  les  Pélasges...  ayant  été  sollicités  d'admettre  le  culte  de 
Jupiter,  s'adressèrent  à  l'oracle  de  Thémis  pour  prendre  son 
avis.  Ainsi  Jupiter  Dodonéen  ne  fut  pas  le  premier  oracle  établi 
dans  laPélasgide.  »  Mais  Hérodote  ne  fait  pas  mention  de  cet 
oracle  de  Thémis;  dans  le  passage  allégué  (1),  il  dit  au  con- 
traire que  les  Pélasges  consultèrent  Voracle  Dodonéen  pour 
savoir  s'ils  devaient  adopter  les  noms  des  dieux  qui  leur  ve- 
naient des  barbares.  Voracle  de  Thémis  qui  fut,  selon  M.  P., 
antérieur  à  celui  de  Dodone,  et  qu'il  croit  avoir  été  placé  dans 
la  vallée  de  Janina,  l'était  certainement  ailleurs,  et  fort  loin 
de  Dodone.  Eschyle  (2),  Fauteur  des  hymnes  orphiques  (3), 

(1)  Herod.,  H,  52. 

(2)  Eumen,  3. 

(3)  LXXIX,  3,  Hermaon. 
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ApoUodore  (1),  Pansanias  (2)^  tous  ceux  enfin  qui  parlent  de 
cet  oracle,  affirment  qu  il  avait  précédé  celui  d'Apollon  dans 
remplacement  de  Delphes.  M.  P.  s'efforce  pourtant  de  prouver 
que  cet  hiéron  de  Thémis  était  situé  au  monaStëre  d'Hellopia 
en  Épire  ;  il  conjecture  que  la  chapelle  de  la  Vierge  y  a  suc- 
cédé à  Tantique  hiéron,  «  comme  celles  du  prophète  Élie,  du 
Pantocrator,  de  Saint-Nicolas,  de  Saint-Déroétrius,  de  Saint- 
Georges  et  de  Saint-Michel  ont  succédé  aux  temples  du  soleil, 
de  Jupiter,  de  Neptune,  de  Pan,  de  Cérès  et  de  Mercure;  » 
dépense  tout  à  fait  inutile  d'érudition,  car  cet  oracle  n'était 
point  en  Épire. 

Ce  qu'il  ajoute  ne  parait  ni  plus  exact  ni  plus  nécessaire 
(p.  xvra)  :  «  On  objecterait  en  vain  (à  cette  conjecture  sur  Thié- 
ron  de  Thémis)  qu'on  ne  trouve  pas  de  ruines  pélasgiques  sur 
le  mont  Dryscos.  A  cela  nous  répondrons  que  les  hiérons, 
dont  l'origine  remonte  aux  PhéniciefiSj  n'étaient  souvent  en- 
tourés que  de  haies  ou»  d'une  simple  terrasse,  pour  empêcher 
qu'ils  ne  fussent  profanés  par  les  bestiaux.  Tel  était  le  temple 
d'Orthosie,  celui  du  mont  Carmel,  visité  par  Pythagore,  ceux 
d'Hercule  à  Tyr,  de  Vénus  à  Biblos  (Lucian.,  de  Dea  Syria; 
Euseb.,  Prsepar.  evang. ,  I,  9),  de  Junon  à  Samos  (Strab. , XIII), 
de  Vénus  à  Paphos  (Homer. ,  Odyss. ,VIII,  322,  366  ;  Hymn.  in 
Ken.  V*  58),  etc,  »  On  pourrait  demander  à  M.  P.  où  il  a  vu  que 
les  Phéniciens  sont  les  inventeurs  des  hiérons  ;  que  les  temples 
d'Orthosie,  dû  mont  Carmel  et  de  Tyr  n'étaient  entourés  que 
de  haies.  Quant  à  Thiéron  de  Vénus  à  Biblos,  ni  le  faux  Lu- 
cien (3),  ni  Eusèbe  (4)  qu'il  cite,  ne  font  mention  de  haies  ou  de 
terrasses  ;  non  plus  que  Strabon,  à  propos  du  temple  de  Junon 
à  Samos  (5).  Il  est  bien  question  à  la  vérit^é  de  la  Vénus  de 
Paphos  dans  deux  vers  de  l'hymne  homérique  de  Vénus  (6), 


(1)  I,  4, 1. 

(2)  X,  5. 

(3)  De  dea  Syria,  §  6-8. 

(4)  P.  36  B,  38  D.  Le  passage  allégué  apparUent  au  fragment  de  Philon  de 
Byblos  cité  par  Eusèbe,  contenant  les  extraits  de  Sanclioniaton. 

(5)  XrV,  p.  637. 

(6)  58-60  ;  cf.  MatUi.  et  Ugen.  ad.  A.  /. 
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tirés  Tun  de  V  Odyssée  (1),  Tautre^de  Y  Iliade  (2)  ;  mais  on  n'y 
voit  rien  qui  soit  relatif  au  temple. 

Notre  voyageur  cite  l'opinion  de  Pelloutier,  qui  prétendait 
que  les  Pélasge%  étaient  des  Celtes  ;  il  ajoute  qu'AntoninasLi- 
beralis  place  ces  Celtes  dans  FAmphilochis  :  mais  les  éditeurs 
de  ce  mythographe  ont  prouvé  depuis  longtemps  que  la  leçon 
KeXToui;  est  extrêmement  suspecte,  et  qu'il  faut  lire  SeXXouç, 
nom  d'un  peuple  de  TÉpire  dont  il  est  souvent  question  dans 
les  anciens  (3). 

Ce  que  l'auteur  dit  ensuite  de  la  religion  des  peuples  de  TE- 
pire  n'est  pas  fondé  sur  une  critique  plus  rigoureuse  :  «  Ils 
adoraient  un  Dieu  suprême  à  qui  tout  est  soumis  (Tac . ,  Germon, , 
c.  33,  lis.  39).  Ils  avaient  élevé  les  premjers  hiérons  k  ciel 
ouvert-,  sans  simulacres  (/A.,  c.  9).  »  Les  deux  passages  de  Ta- 
cite auxquels  M.  P.  renvoie  se  rapportent  aux  Suèves  :  quel 
rapport  avec  les  habitants  de  TÉpire  !  «  Zélés  contre  l'idolâtrie, 
ils  persistèrent  pendant  longtemps  à  briser  les  simulacres.  » 
M.  P.  a  omis  de  nous  dire  où  il  a  pris  ce  fait,  et  je  n'ai  pu 
le  découvrir.  Il  y  a  un  passage  classique  sur  la  religion  des 
Pélasges,  celui  d'Hérodote  (4)  ;  précisément  M.  P.  ne  le  cite 
pas.  «  Cicéron  {pro  Fonteio)  les  accuse  à  tort  d'athéisme  pour 
cela.  »  Cicéron  n'accuse  les  Pélasges  d'athéisme  ni  en  cet  en- 
droit ni  ailleurs,  attendu  qu'il  ne  parle  jamais  de  ce  peuple. 
Pour  affaiblir  les  dépositions  des  Gaulois  dans  l'affaire  de  Fon- 
teius  (5),  il  dit  qu'on  ne  peut  se  iBer  à  un  peuple  qui  semble 
ne  porter  la  guerre  aux  autres  que  pour  profaner  ou  détruire 
les  objets  de  leur  religion,  faisant  allusion,  comme  on  le  voit 
ensuite,  au  siège  du  Capitole  et  au  pillage  de  Delphes  par  les 
Gaulois.  Cela  n'a  rien  de  conmiun  avec  les  Pélasges  ni  avec 
leur  prétendu  athéisme.  «  Il  est  probable  qu'ils  adoraient  l'es- 
sence suprême ,  dont  aucune  bouche  ne  peut  prononcer  le 
nom.  »  L'auteur  ajoute  en  note  :  «  Trismégiste,  plus  ancien 

(1)  e',  362. 

(2)  \\  169. 

(3)  Velpheyk  ad  Ant.  Liber,,  §  4. 

(4)  Herod.,  n,  51,52. 

(5)  Pro  Fonteio,  §  12. 
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que  Platon,  s'exprime  ainsi  :  oî  to  îvôjjia  ôj  Jjvxcàv  âvOpcomvci)  (tto- 
jjLx:!  Xex6i}vai,  et  le  disciple  bien-aimé  de  Socrate  ajoute,  Hoç 
ap^c^  xxi  im^ù\Lonoç  (sic)  (1).  »  Cette  note  a  été  prise  dans  Tou- 
vrage  de  Lîlio  Giraldi  (2),  fort  érudit  pour  le  temps,  mais  qui 
ne  doit  plus  être  consulté  aujourd'hui  que  par  ceux  pour  les- 
quels les  sources  originales  seraient  inaccessibles.  Il  n'est  plus 
permis  de  nos  jours  de  citer  le  texte  de  Trismégiste  plus  ancien 
que  Platon. 

«  Le  synchronisme  de  Thesprotus  et  de  Proserpine  étant 
historiquement  prouvé  (Pausan. ,  1, 17  ;  VIII,  4  ;  Strab.  ,VIII),  je 
dus  également  reconnaître  que  le  canton  de  Paramythia  était 
la  région  antique  des  ombres  (Paus.,  IX,  3Cf)  et  la  terre  des  té- 
nèbres (Homer.,  Orfy55.,  V,  v.  115).  »  Ce  serait  assurément  une 
chose  fort  curieuse  que  le  synchronisme  de  Proserpine  et  de 
Thesprotus  historiquement  prouvé .  Mais  ni  Pausanias,  ni  Stra- 
bon,  qu'on  cite  en  note,  n'ont  jamais  parlé  d'un  personnage 
appelé  Thesprotus  ;  seulement,  le  premier,  rapportant  l'expé- 
dition de  Thésée  et  Pirithoiis,  dit  que  le  roi  des  Thesprotes 
(ô  QsOTfpwTéç)  les  mit  dans  les  fers.  Aucun  linguiste,  que  je. 
sache,  n'a  pris  cette  qualification  (6  BeT7cp<i)T6ç)  pour  un  nom 
propre.  Pausanias,  à  l'endroit  cité,  ne  parle  pas  davantage  de 
la  région  antique  des  ombres  ;  et  la  terre  des  ténèbres,  dont 
Homère  fkit  mention,  selon  M.  P.,  n'existe  non  plus  nulle  part 
dans  ce  poète.  Les  expressions  iJiéXaiva  yaTa  6eTiwp(i>Ta)v,  aux- 
quelles M.  P.  renvoie  (3),  ne  s'entendent  pas  plus  d'une  terre 
des  ombres  que  dans  tx>us  les  autres  endroits  où  Homère  joint 
Tépithète  piXotva  au  mot  yata  (4)  ;  ici  l'épithète  se  rapporte  pro- 
bablement à  ce  que  la  côte  montagneuse  de  l'Épirc^  à  l'aube 
du  jour,  se  détache  en  noir  sur  l'horizon  pour  les  navigateurs 
qui  en  approchent  ('EwiJjjLap  çepopLtjv,  Sexdctr)  8é  jxê  vuxtI  iAeXaOY) 

«  Sachant  que  Pélasgus,  comme  le  dit  Plutarque,  étant  venu 

(1)  Ceci  est  tiré  d'Apulée  {Dogm,  Plat,,  I,  p.  190,  Oùdend.)  :  le  texte  porte 
àxatt»v6|iaoTov  ;  mais  la  leçon  est  contestée. 

(2)  Synt,,  I,  p.  16,  G,  et  17,  A.  0pp.  Lugd.  Bat.  1696. 

(3)  Odys$.,Vf  315,  et  non  Uv.  V,  v.  113. 

(4)  //.  6',  699;  o',  715;  Ody«.,  X',  364,  376;  t',  111. 
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dans  rÉpîre  avec  Phaéton,  ces  chefs  de  colonie  y  fondèrent 
plusieurs  villes,  je  crus  reconnaître  dans  TAcropole  de  Cas- 
trizza  la  capitale  des  Pélasges^  qui  fut  primitivement  appelée 
'EXXà  xoOëîpa  [Pr,  p.  xviii).  »  Plutarque  {in  Pyrr,  înit.)  dit  seu- 
lement que  Phaéton,  un  de  ceux  qui  vinrent  en  Épire  avec 
Pélasgus,  régna  sur  les  Thesprotes  et  les  Molosses;  il  ne  parle 
point  de  fondation  de  villes.  La  conjecture  de  M.  P.  sur  la 
capitale  des  Pélasges,  nommée  Hella  Cathedra^  qu'il  veut  re- 
trouver à  Castrizza,  présente  une  difficulté  :  c'est  qu'il  n  y  a 
jamais  eu  de  capitale  des  Pélasges  de  ce  nom.  Notre  voyageur 
a  été  trompé  par  un  passage  de  Paulmier  de  Grentemesnil  (1), 
qui  cite  la  glose  d'Hésychius,  ''EXXa,  xoOéîpa,  xal  Atoç  fepov  Aw- 
8<ivt),  c'est-à-dire  :  «  ''EXXa  [désigne]  un  siège,  et  l'hiéron  de 
Jupiter  à  Dodone.  »  C'est  ce  mot  IXXa  dont  les  Latins  firent 
leur  sella,  qui  répond  à  i^dbilfoi.  Gela  nous  envoie  un  peu  loin 
i'Hella  Cathedra,  capitale  des  Pélasges.  M.  P.  ajoute  :  «  Ces 
points  (savoir  l'hiéron  de  Thémis  et  Hella  Cathedra)  étant  dé- 
terminés d'une  manière  rationnelle,  tout  s'orienta  sans  peine 
autour  de  moi.  »  Les  observations  précédentes  me  semblent  de- 
voir compromettre  beaucoup  l'exactitude  de  cet  oriejitement; 
nous  verrons  qu'en  effet  il  y  faut  médiocrement  compter. 

Le  résumé  que  l'auteur  nous  donne  sur  Athènes  (p.  xliv- 
xLVi)  n'est  pas  plus  exact.  Quelques  citations  prises  à  V Histoire 
de  la  législation  de  M.  Pastoret  (YI,  103)  et  mal  appliquées  en 
font  les  frais.  Nous  y  voyons  en  outre  que  Minerve  avait  placé 
sa  ville  chérie  sous  la  protection  des  Fumes  (Eurip.,iln^rom., 
446,  447).  Ou  ne  lit  rien  de  pareil  dans  Euripide. 

M.  P.  dit  encore  (p,  xLvm)  :  «  J'ai  vu  peu  de  ruines  intéres- 
santes à  Argos;  mais  j'y  ai  retrouvé  des  inscriptions  qui  justi- 
fient l'authenticité  longtemps  contestée  de  celles  qu'a  recueil- 
lies Fourmont.  »  Ce  passage  donne  une  vive  curiosité  de 
connaître  ces  inscriptiona  ;  malheureusement,  à  l'article  d' Ar- 
gos (t.Y,  209),  M.  P.  n'en  parle  plus  ;  il  donne  seulement  quatre 
fragments  d'inscription  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  la  ques- 

(1)  6>.  anL,  p.  331. 
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don  en  litige  ;  il  avertit  en  outre  qu'il  en  a  relevé  deux  autres 
qui  existent  dans  le  manuscrit  de  Fourmont  ;  mais  ce  manus- 
crit n'en  contient  point  qui  puisse  jeter  du  jour  sur  la  discus- 
sion qui  partage  encore  les  savants.  J'en  avertis,  pour  prévenir 
les  espérances  qu'on  pourrait  fonder  sur  la  pai'ole  du  voyageur. 
Ce  qui  me  parait  certain,  d'après  cela,  c'est  qu'il  n'a  pas  une 
idée  bien  nette  du  point  de  la  difficulté. 

Je  terminerai  cet  examen  préliminaire  par  une  remarque 
qui  tient  à  la  géographie  générale  et  à  l'état  des  connaissances 
des  anciens.  «  La  latitude  et  la  longitude  du  cap  Ténare,  que 
donne  Strabon,  et  d'où  l'on  est  parti  pour  décrire  tout  le 
Péloponnèse  et  la  Grèce  (Gossell.,  Géog.  des  Grecs  anal., 
p.  81),  se  trouvant  exactes,  devinrent  pour  moi  le  complément 
d  une  démonstration  qui  justifie  l'adage  de  Salomon,  rien  de 
nouveau  sous  le  soleil.  »  On  ne  sait  pas  sur  quoi  se  fonde  ce 
grand  enthousiasme  pour /'^j:ac^tViiâe  des  anciens,  à  l'occasion 
du  cap  Ténare  (1);  car  il  résulte  des  recherches  mêmes  de 
M.  Gossellin  que  Strabon  a  fait  une  erreur  de  3«  environ  sur 
la  longitude,  et  de  plus  de  1®  sur  la  latitude.  M.  P.  part  de 
cette  prétendue  exactitude  pour  nous  .dire  :  «  Strabon  ne  dit 
pas  qu'il  est  l'auteur  des  mesures  qu'il  donne  ;  il  se  contente 
de  se  plaindre  de  la  peine  qu'il  a  eue  à  les  supputer...  Les 
grandes  mesures  de  la  terre  étaient  donc  établies  depuis  long- 
temps. »  C'est  ce  que  plusieurs  savants  ont  pensé  ;  mais  si 
leur  opinion  n'avait  d'autres  appuis  que  de  pareils  arguments, 
elle  ne  serait  pas  bien  solide.  «  Thaïes,  ajoute-t-il,  qui  ensei- 
gnait Vuranographie  des  Égyptiens,  qu'Athènes  adopta,  pro- 
fessait une  doctrine  déjà  définie,  eu'  expliquant  le  système 
CMC  nous  attribuons  à  Copernic.  »  J'avoue  que  j'ignore  abso- 
lument quelle  était  Vuranographie  des  Égyptiens  que  professa 
Thaïes;  je  ne  sais  pas  davantage  (qu'Athènes  adopta  cette 
^iranographie  et  surtout  que  Thaïes  expliquait  le  système  de 
(Copernic.  Après J)eaucoup  de  recherches  sur  ce  sujet,  on  en 
Vient  à  douter,  malgré  les  belles  paroles  de  Bailly,  que  Thaïes 

(l)  Dut.  du  Cap  Sacré,  selon  Strabon,  27o  51';  selon  les  modernes,  30»  58'. 
Latitude,  selon  Strabon,  SS»  IT;  selon  les  modernes,  36o  19'. 
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ait  même  eu  Tidée  de  la  sphéri^té  de  la  terre.  Quant  au 
système  de  Copernic,  on  peut  sans  crainte  avancer  que  Thaïes 
ne  Ta  jamais  soupçonné.  Philolaiis  et  les  Pythagoriciens  eux- 
mêmes,  qui  passent  pour  l'avoir  connu,  en  soutenaient  un  tout 
différent.  Aristarque  a  bien  songé  au  double  mouvement 
de  rotation  et  de  translation  de  la  terre;  mais  il  y  a  loin  d'une 
conjecture  à  un  système;  et  le  véritable  inventeur  d'une 
découverte  de  ce  genre  n'est  pas  celui  à  qui  l'idée  en  vient, 
mais  celui  qui  la  démontre  :  or  c'est  un  honneur  qu'il  n'est 
pas  possible  d'enlever  à  Copernic. 

Je  terminerai  ici  ce  premier  article,  où  j'ai  voulu  montrer 
de  quelle  manière  l'auteur  touche  les  matières  d'antiquités  :  il 
me  reste  maintenant  à  suivre  la  marche  du  voyageur  et  à 
indiquer  les  principaux  renseignements  dont  il  a  enrichi  nos 
connaissances  positives  sur  l'état  de  la  Grèce.  Il  dit  (p.  lix)  : 
«  Les  autorités  sur  lesquelles  je  m'appuie  dans  mes  disserta- 
tions mettront  le  lecteur  à  même  de  vérifier  que,  sans  agir  au 
hasard,  je  me  suis  renfermé  dans  les  limites  des  connais- 
sances que  je  possède.  »  Je  suis  obligé  de  convenir  que  la 
lecture  de  son  livTe  m'a  donné  une  opinion  un  peu  différente  : 
il  m'a  paru  qu'en  général  les  citations  dont  il  a  chargé  le  bas 
de  ses  pages  ont  été  empruntées  aux  divers  ouvrages  qu'il  a 
compulsés;  qu'un  assez  bon  nombre  d'entre  elles  n'ont  point 
été  vérifiées  sur  les  originaux,  et  qu'on  y  rencontre  en  consé- 
quence beaucoup  d'eiTeurs.  Que  M.  P.  ne  voie  pas  ici  l'inten- 
tion de  déprécier  son  livre.  Faire  connaître  le  mérite  parti- 
culier d'un  ouvrage,  indiquer  les  qualités  qui  le  distinguent, 
celles  dont  il  est  dépourvu,  et  Tutilité  réelle  qu'il  peut  offrir, 
tel  est  le  devoir  d'un  critique  impartial  ;  c'est  celui  que  je  vais 
lâcher  de  remplir  dans  les  articles  suivants. 

U 

Nous  avons  avancé  dans  le  premier  article  que  la  narration 
de  tout  ce  que  M.  P.  a  vu  et  observé  lui-même  est  d'une  utilité 
incontestable  pour  la  connaissance  de  la  Grèce  moderne,  mais 
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qa'il  faut  lire  avec  précaution  ses  discussions  géographiques, 
historiques,  archéologiques  ou  numismatiques,  et  ne  pas  trop 
se  fier  aux  citations  qu'il  allègue,  parce  qu'elles  sont  fort 
souvent  inexactes. 

Plus  cet  ouvrage  â  obtenu  et  mérite  de  succès  en  ce  qu'il  a 
de  vraiment  utile,  plus  il  importe  que  la  critique  tienne  en 
garde  le  lecteur  contre  les  erreurs  qu  il  peut  renfermer.  C'est 
ce  que  nous  avons  déjà  commencé  et  ce  que  nous  continue- 
rons de  faire  dans  notre  analyse,  où  nous  indiquerons  avec 
soin  les  faits  intéressants  que  le  voyageur  a  observés  et  les 
rapprochements  heureux  que  lui  a  suggérés  la  connaissance 
du  pays. 

L  auteur  commence  par  la  narration  de  son  voyage  de  Paris 
jusqu'en  Grèce,  qui  occupe  les  quatre  premiers  chapitres  du 
premier  livre.  A  la  suite  d'une  tempête  sur  l'Adriatique,  il 
rel&che  à  Raguse,  où  il  séjourna  depuis  le  27  novembre  1805 
jusqu'au  22  janvier  1806.  Il  profita  de  ce  séjour  de  deux  mois 
pour  étudier  le  pays  et  prendre  des  renseignements  sur  l'état 
de  Raguse  et  son  gouvernement,  et  sur  le  Monténégro.  Le 
tableau  qu'il  en  trace  a  de  l'intérêt,  même  pour  ceux  qui 
connaissent  l'ouvrage  détaillé  d'Appendini,  intitulé  Notizie 
istorico-critiche  délie  antichila,  storia  e  letteratiira  de'  Ragiiseiy 
Rag.,  1822,  2  v.  in-4».  Cet  ouvrage  (1)  aurait  pu  être  fort  utile 
à  M.  P.  s'il  Tavait  connu.  Il  y  a  dans  ce  tableau  plusieurs 
erreurs  qu'on  voudrait  n'y  pas  trouver.  Par  exemple,  la  gram- 
maire de  Chalcondyle  (Démétrius)  ne  s'appelle  pas  Erotancs 
(p.  20,  n*  2), mot  qui  ne  signifie  rien,  mais  èp<«rc^{ji.aTJt.  M.  P.  dit 
que  lamaladie  dont  un  grand  nombre  de  familles  nobles  ont 
été  affectées  &  une  certaine  époque  était  le  comitialis  morbus 
(THippocrate  (p.  31).  Le  Comitialis  morbus!  à  la  bonne  heure, 
si  les  Ragusiens  étaient  épileptiques.  Mais  le  comitialis  morbus 
dHippocrate!  Que  vient  faire  ici  le  nom  du  médecin  de  Cos? 
Est-ce  qu'il  donnait  des  noms  latins  aux  maladies? 

Après  son  départ  de  Raguse,  le  premier  lieu  auquel  aborda 

(1)  M.  Depping  en  a  donné  un  fort  bon  extrait,  Ann,  des  Voyages,  XXI, 
p.  1-42. 
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le  voyageur  est  Tlle  de  Sasino,  près  du  cap  délia  Linguetta, 
pointe  des  monts  Acrocérauniens.  C'est  l'ancienne  Sason, 
dont  la  situation  est  parfaitement  décrite  par  Polybe.  Si, 
dans  les  cartes  dressées  par  Mercator  pour  Ptolémée,  elle  est 
placée  un  peu  trop  au  large,  ce  n'est  pas,  comme  le  croit 
M.  P.,  par  une  fausse  application  des  Nombres  de  Ptolémée 
(p.  72),  car  Mercator  s'y  est  conformé  exactement  (long.  44M0'; 
lat.  39*30');  mais  parce  que  ces  nombres  eux-mêmes  sont 
erronés.  M.  P.  trouve  fort  difficile  (p.  73)  d'expliquer  Tépithète 
de  Calaber  donnée  à  Sason  par  Lucain  :  la  raison  en  est 
simple,  et  Paulmier  de  Grentemesnil  (Gr.  an^.,  p.  179)  l'a  déjà 
donnée  ;  c'est  que  Sason  avait  eu  pour  habitants  des  colons 
de  riapygie  ou  Calabric,  contrée  située  en  face. 

Notre  voyageur  quitta  le  dangereux  mouillage  de  Sasino; 
et  aprèjs  avoir  longé  la  côte  des  monts  Acrocérauniens,  il 
vint  débarquer  au  port  Palerme,  en  Épire,  anciennement 
Panormos,  où  il  fut  reçu  par  un  officier  d'Ali-Pacba;  de  là 
il  se  mit  en  marche  vers  Janina.  A  propos  d'un  khan  ou  cara- 
vanséraï  qu'il  rencontre  sur  la  route,  il  dit  que  les  khans  sont 
les  stabularia  des  Romains  (p.  93)  ;  mais  ce  mot  en  latin  n'est 
pas  substantif,  ce  n'est  qu'une  forme  de  l'adjectif  stoôt/fonm: 
c'est  stabula  qu'il  fallait  dire.  «  On  appelait,  ajoute-t-il,  le  chef 
de  ces  établissements  caupo,  quand  il  vendait  du  vin.  »  Le 
caxipo  des  Latins  donnait  à  boire  et  à  manger.  «  Platon  nomme 
ces  sortes  d'auberges  xa7c/,Xouç  {Rép.^  II).  »  Platon  n'a  pu  rien 
dire  de  tel,  parce  que  xaxY}Xôç,  comme  le  caupo  des  Latins, 
désigne  bien  en  grec  un  cabaretier  ou  un  aubergiste,  mais 
non  une  auberge.  D'ailleurs,  dans  le  passage  auquel  M.  P. 
paraît  faire  allusion,  Platon  (1)  nomme  xôtuyjXoi  les  marchands, 
en  général,  établis  à  demeure  dans  l'Agora,  par  opposition 
aux  marchands  ambulants,  qu'il  appelle  JpLwipôi. 

Après  deux  entrevues  avec  Ali -Pacha,  notre  voyageur 


(1)  nep,,  II,  p.  371,  D.  Cf.  Heindorff  ad  Gorg,,  p.  244.  M.  Cousin,  dans  son 
excellente  traduction  de  Platon  (III,  p.  390},"  a  très  bien  rendu  l'opposition  des 
mots  xdicvjXoc  Tj  îf|tiropo^  du  Gorgias  par  marchand  à  poste  fixe  ou  marchand 
forain. 
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arrive  à  Janina,  chef-lieu  du  pachalik,  le  10  mars  1806.  Ici 
commence  le  second  livre.  Les  deux  premiers  chapitres  con- 
licnnent  une  discussion  en  70  pages  sur  la  position  deDodone. 
Comme  c'est  une  des  plus  longues  de  l'ouvrage  et  qu'elle 
traite  d'une  questioh  importante  que  l'auteur  croit  avoir  plei- 
nement résolue,  nous  allons  nous  y  arrêter. 

Un  point  sur  lequel  les  anciens  eux-mêmes  n'ont  pas  été 
d'accord,  est  de  savoir  s'il  y  a  eu  deux  Dodones.  Le  doute, 
comme  on  sait,  tient  au  passage  où  Homère  dit,  dans  le  Cata- 
logue (//.,  g',  'Ï49)i  «  q^6  Gonée  était  suivi  par  lesÉniènes,  les 
Perrhèbes,  tant  ceux  qui  habitent  la  froide  Dodone  que  ceux 
qui  demeurent  sur  les  bords  du  Titaresius.  »  Le  Titarésius  étant 
sans  aucun  doute  un  des  affluents  du  Pénée  dans  la  partie  in- 
férieure de  son  cours,  il  est  presque  impossible  que  les  Per- 
rhèbes se  fussent  étendus  depuis  rembouchurc  du  Pénée  jus- 
qu'à la  Dodone  d'Épire,  qui  était  à  plus  de  soixante  lieues  de 
là,  de  l'autre  côté  du  Pinde.  Aussi  un  ancien  historien  de  la 
Thessalie,  Suidas,  cité  par  Slrabon,  Cinéas,  les  commenta- 
teurs d'Homère,  tels  que  Philoxène,  Apollonius,  le  faux  Di- 
dyme  et  le  scholiaste  de  Venise,  enfin  Strabon  lui-même, 
reconnaissent  que  la  Dodone  d'Homère  devait  être  située  en 
Thessalie,  au  nord  du  Pénée;  et  si,  dans  le  VU*  livre  (1),  Stra- 
bon critique  cette  opinion  sous  le  prétexte  que  Suidas  aurait 
voulu  complaire  aux  Thessaliens  en  adoptant  une  de  leurs 
traditions,  cette  contradiction  ne  lui  appartient  peut-être  pas, 
puisque  le  passage  où  elle  se  trouve  manque  dans  le  meilleur 
manuscrit.  M.  P.  n'admet  qu'une  Dodone  ;  mais  il  ne  paraît 
pas  s'être  douté  sur  quoi  repose  l'opinion  contraire.  «Gardons- 
nous,  dit-il  à  cette  occasion  (p.  199),  d'affirmer,  à  l'exemple 
de  Clavier  et  de  Villoison,  des  faits  mal  établis.  »  Mais  Clavier 
n'affirme  rien  {trad.  d'ApoUod.,  U,  p.  79,  s.);  avec  tous  les 
auteurs  anciens,  il  voit  une  Dodone  en  Thessalie  ;  quant  à 
Villoison,  il  n'a  rien  écrit  là-dessus;  M.  P.  le  confond  avec  le 
scholiaste  dont  ce  savant  helléniste  a  été  le  premier  éditeur. 

(l)  IX,  p.  441  ;  Trad.  fr.,  Hl,  p.  524,  et  la  uole  de  Du  Theil. 

r.  u.  23 
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Je  ne  nie  pas  que  Texislence  d'une  double  Dodone,  l'une 
en  Thessalie,  Tautre  en  Épire,  présente  plus  d'une  difficulté  : 
cependant  les  anciennes  relations  des  deux  contrées  et  le 
séjour  bien  constaté  des  Pélasges  dans  Tune  et  Tautre,  rendent 
le  fait  assez  vraisemblable  en  lui-même.  Dans  tous  les  cas,  je 
ne  vois  guère  qu'un  moyen  d'éluder  la  difficulté  :  ce  serait  de 
nier  l'authenticité  des  vers  du  Catalogue  où  le  fait  se  trouve. 
Il  est  peut-être  assez  remarquable  que  Heyne,  sans  s'occuper 
de  la  difficulté  géographique ,  et  seulement  d'après  des  raisons 
tirées  de  la  prosodie,  a  conjecturé  que  les  six  vers  qui  suivent 
le  mot  Ilsp^aî^ct  sont  une  interpolation  de  rhapsode.  Les  diffi- 
cultés géographiques  que  présentent  ces  mêmes  vers  donnent 
beaucoup  de  poids  à  cette  conjecture  ;  et  il  est  fort  possible 
qu'ils  aient  été  insérés  par  quelque  rhapsode  qui,  venant  chan- 
ter le  Catalogue  en  Thessalie,  aura  voulu  flatter  les  Thcssa- 
liens  en  reproduisant  leurs  traditions  sur  Texistence  dune 
Dodone  parmi  eux. 

Mais,  que  ce  passage  soit  authentique  ou  non,  notre 
voyageur,  en  rejetant  les  Perrhèbes  au  nord  et  à  l'ouest  du 
Pinde,  n'a  pas  moins  bouleversé  cette  portion  de  la  géographie 
de  la  Thessalie.  Strabon  (p.  434,  442)  place  formellement  ce 
peuple  sur  le  versant  oriental  du  Pinde,  et  aucun  auteurne 
les  a  reportés  au  delà  de  cette  chaîne,  dans  le  Zagori  des 
modernes. 

Ce  passage  d'Homère  une  fois  écarté  de  la  discussion,  il 
devient  probable  (mais  non  pas  encore  tout  à  fait  certain)  que 
le  Jupiter  Dodonéen  dont  le  poète  parle  au  XVI<»  chant  de 
VIliade  (v.  233)  est  celui  de  l'Épire  (1),  et  que  les  prêtres, 
jTcoçîjTat,  qu'il  nomme  Selles  (S6XXc(),  sont  bien  ceux  qu  Aris- 
tote  place  aux  environs  de  Dodone  et  de  FAchélous  [Meteor.. 
I,  14),  et  qui  sont  appelés  *EXXo(  par  Pindare  (2)  :  ces  deux 
noms  diffèrent  seulement  par  la  sifflante  qui  remplace  l'as- 
piration. Aussi  je  ne  comprends  pas  M.  P.  quand  il  dit  : 

(1)  Surtout  si  rexpression  ti^Xo6i  vatcov  est  relative  à  la  patrie  d'Achille,  et 
non  pas  à  Troie,  où  il  se  trouvait  alors.  Cf.  MuUcr,  jEginetica,  p.  559. 

(2)  Ap.  Strab.,  VH,  endr.  cité.  —  Fraym.  31,  éd.  Bœckli. 
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«  J'espère  qu  on  ne  confondra  plus  ]es Selles  avec  les  Belles,,. 
L^autoriié  d'Homère  est  décisive  en  faveur  de  la  distinction 
des  deux  peuples,  et  Aristote  la  confirme  (p.  187),  »  Homère, 
ne  parlant  que  des  Selles,  ne  peut  servir  à  appuyer  cette 
prétendue  distinction  ;  il  en  est  de  même  d'Aristote,  qui  ne 
dit  pas  un  mot  des  Belles;  tandis  que  Strabon,  ApoUodore,  le 
grand  Étymologiste  et  tous  les  scholiastes  d^Homère  (1)  sont 
formels  sur  Fidentité,  d'ailleurs  évidente,  de  ces  deux  dénomi- 
nations. 

La  glose  d'Hésychius/EXXa,  xaOiSpa  etc.,  montre  qu'on  a  pu 
dire  aussi  bien  "'EXXa  que  ZéXXa,  qui  a  passé  chez  les  Latins  ; 
^EXXa,  SfXXa,  'EXX5{,  S6XXo(,  'EXXc^a,  SsXXozb,  ont  même 
origine  ;  et,  selon  quelques  critiques,  il  en  est  de  même  des 
noms  Bellas  et  Bellènes  (2).  ApoUodore,  cité  par  Strabon, 
faisait  venir  le  nom  des  'EXXo{  du  mot  SXt;,  marais  ;  mais  on 
voit  par  ce  qu'il  ajoute  qu'il  ne  comptait  pas  beaucoup  sur 
cette  étymologie,  à  laquelle  on  peut  opposer  d'ailleurs  que 
tous  ces  mots  s'écrivent  uniformément  par  un  double  X.  J'en 
fais  la  remarque,  parce  que  c'est  la  principale  raison  qui  a 
conduit  M.  P.  à  chercher  l'emplacement  de  l'Hellopie,  et  par 
conséquent  de  Dodone,  dans  la  vallée  de  Janina,  où  se  trou- 
vent un  lac  et  des  marais.  Il  en  donne  encore  une  autre  : 
c'est  que  Tabbé  du  monastère  situé  au  sud  du  lac  de  Janina  lui 
a  dit  que  son  couvent  s'appelle  Zroc/î  onBellopi,  Mais,  en  sup- 
posant que  notre  voyageur  ait  bien  entendu,  cette  similitude 
de  dénomination  peut  ne  rien  prouver  du  tout  ;  car  il  existe 
plus  près  de  la  mer,  sur  le  bord  duThyamis,  une  bourgade  de 
Sellopia:  or  dans  cette  dénomination,  identique  avec  *EXXôx{a 
ou  SsXXoîrla,  on  aurait  tout  autant  de  raison  de  voir  lancien 
nom  d'Hellopie,  L'opinion  qui  place  l'Hellopie  dans  la  vallée 
de  Janina  repose  donc  seulement  sur  une  étymologie  douteuse 
et  sur  une  homonymie  qui  ne  Test  pas  moins,  puisqu'on  peut 
en  proposer  une  autre  tout  aussi  probalje. 

Dans  cette  vallée,  M.  P.  a  trouvé  une  construction  cyclo- 

(1)  Bœckhac;  Piudar.,  Hi,  p.  57i. 

(2)  Wachsuiuth,  A/W/e/i.  i^/Zer/Aî/miA.,  p.  310,311. 
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peemiey  appelée  Gardiki,  qu'il  croit  être  remplacement  de 
rhiéron  de  Dodone.  Le  monastère  de  Castrizza,  à  environ 
trois  lieues  au  sud  de  Gardiki  et  où  se  trouve  aussi  une 
enceinte  cyclopéennc,  est,  selon  lui,  l'enceinte  de  la  ville  de 
Dodone;  enfin  le  monastère  de  Locli  ou  Hellopie  lui  semble 
répondre  à  l'hiéron  de  Thémis  (I,  p.  179). 

D'abord,  quant  à  Thiéron  de  Thémis,  j'ai  déjà  prouvé  qu'il 
n'A  jamais  existé  en  Epire  ;  en  second  lieu,  il  n*est  pas  très 
probable  que  la  ville  de  Dodone  fût  si  loin  de  Fhiéron  du  même 
nom,  parce  que  les  villes  de  ce  genre  se  formaient  toujours 
dans  le  voisinage  et  autour  de  Thiéron,  qui  attirait  un  grand 
pèlerinage.  Enfin,  en  toute  hypothèse,  Gardiki  serait  bien 
difficilement  l'hiéron  de  Dodone  :  l'existence  d'une  construc- 
tion cyclopéenne  n'est  pas  une  preuve  suffisante;  si  ce  genre 
de  construction  appartient  aux  Pélasges,  comme  on  le  croit, 
il  a  dû  en  exister  d'autres  dans  toute  cette  région,  essentielle- 
ment pélasgique,  qui  auront  été  détruites  par  les  populations 
successives  ;  l'enceinte  de  Dodone  a  pu  disparaître  aussi,  et 
la  conservation  des  murs  de  Gardiki  peut  n'être  qu'un  effet  du 
hasard.  D'ailleurs,  indépendamment  de  toute  opinion  sur  les 
constructions  dites  cyclopéennes,  il  faut  observer  que  Gardiki, 
situé  dans  le  bas  du  vallon  de  Janina,  est  sur  une  éminence 
placée  entre  les  marais  de  Labchistas  et  un  lac  qui  la  sépare 
d'un  système  de  coteaux  ;  tandis  que  toutes  les  descriptions 
des  anciens  s'accordent  à  nous  représenter  Dodone  comme 
occupant  une  position  très  élevée.  Le  climat  de  la  vallée  de 
Janina  est  loin  de  répondre  à  l'épithète  de  3yr/e(jjtspî;,  dans 
Homère,  qui  ne  peut  s'appliquer  qu'à  une  situation  dans  les 
montagnes  :  la  faible  éminence  de  Gardiki  n'y  saurait  con- 
venir. Enfin,  Strabon  dit  que  Dodone  était  située  au  pied  du 
Tomarus,  Ozà  Tc;xipw.  Ce  Tomarus  ou  Ismarus  ou  Tmarus 
était,  selon  cet  auteur,  une  des  montagnes  les  plus  élevées  de 
rÉpire  (1)  :  il  ne  peut  absolument  répondre  aux  coteaux  qui 
s'élèvent  dans  le  bassin  de  la  vallée,  entre  le  lac  de  Janina  et 

(1)  vu,  3i7;lraa.fr.,  m,  116, 
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le  lit  du  Térino.  Les  expressions  do  Strabon  conviendraient 
à  peine  aux  monts  Olytrika,  Mitchikti  ou  Dryscos,  qui  enve- 
loppent Janina. 

Ainsi,  quand  on  accorderait  à  M.  P.  que  le  vallon  de  Janina 
est  bien  THellopia  des  anciens,  il  resterait  à  découvrir  dans  ce 
canton  le  site  précis  de  Dodone.  Or  la  position  de  TUellopie 
est  bien  problématique  ;  c'est  dire  assez  que  celle  de  Dodone 
est  encore  à  trouver. 

En  résumant  cette  question,  j*ai  dû  la  dégager  d'une  multi- . 
tude  de  détails  et  de  discussions  mythologiques,  étymologiques 
et  historiques,  dont  M.  P.  Ta  fort  inutilement  embarrassée,  et 
au  milieu  desquelles  il  s'est  embarrassé  lui-même,  au  point 
souvent  de  ne  s'y  plus  reconnaître.  Qu'était-il  besoin,  à  propos 
de  la  situation  de  Dodone,  de  revenir  encore  sur  les  colombes 
ou  prêtresses  sorties  de  Thèbes  en  Egypte,  pour  aller  fonder 
l'oracle  de  Dodone  dans  les  montagnes  d'Épire?  N'a-t-on  pas 
assez  longtemps  disserté  sur  ce  récit,  que  les  uns  ont  pris  pour 
un  fait  historique,  et  d'autres,  à  commencer  par  Strabon  (1), 
pour  un  conte  bleu  inventé  par  les  prêtres  et  brodé  par  les 
poètes?  M.  P.  ne  s'appuie  pas  moins  là-dessus  pour  nous  prou- 
ver (p.  184)  que  le  culte  de  Jupiter  Dodonéen  était  le  même  que 
celui  d'Osiris  à  Thèbes,  et  pour  répéter  d'après  Clavier  (2), 
qu'il  ne  cite  pas,  que  les  tomun  ou  prêlres  de  Dodone  por- 
taient ce  nom  parce  qu'ils  étaient  circoncis  (de  TijjLvw  et  ijpa), 
comme  qui  dirait,  ayant  la  queue  coupée  (p.  185).  J'aime  mieux 
Larcher,  qui,  poussant  à  l'extrême  leé  conséquences  de  cette 
étymologie  facétieuse,  croit  tout  bonnement  qu'on  faisait  aux 
prêtres  de  Dodone  «  certaine  opération  qui  les  forçait  à  la 
chasteté.  »  (Siir  Hérod.,  II,  289.)  Si  Ton  voulait  à  toute  force 
trouver  Tétymologie  de  ce  nom,  pourquoi  ne  pas  suivre  sim- 
plement les  anciens  (Strab.  /.  /.),  qui  le  faisaient  venir  de  celui 
du  Tomarus,  Tomurus  ou  Tmarus,  au  pied  duquel  Dodone 
était  située?  Homère  dit  que  les  Selles  étaient  ivtirrs^cîeç, 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  se  lavaient  pas  les  pieds,  M.  P.  assure 

(1)  vu,  328;  lrad.fr.,  UI,li8. 

(2)  Mém,  sur  les  oracles^  p.  18. 
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(p.  187)  que  les  prêtres  d'Osiris  n'étaient  pas  plus  soigneux  de 
la  propreté.  Quelle  preuve  en  a-t-il? 

«  La  prêtresse  égyptienne  qui  annonça  le  Jupiter  de  Dodone 
serait  peut-être  demeurée  à  jamais  dans  Toubli,  sans  un  bû- 
cheron de  la  Hellapie,  qui  découvnt  F  oracle  y  auquel  on  éleva 
tm  /né?*on,  semblable  à  Fautel  de  Josué  bâti  sur  le  mont  Hébal 
(p.  180).  »  Cette  histoire  du  bûcheron  de  laHetlopic  est  fon- 
dée sur  des  passages  mal  entendus,  où  se  trouve  une  étymo- 
Jogio  ridicule  que  quelque  mythologue  avait  donnée  au  nnm 
des  Helles  ou  Selles^  le  faisant  venir  d'un  certain  Hellus,  bûche- 
ron ("EXXc<;  h  BpuTcji.oç)(l),  auquel  on  prétendait  que  Tune  des 
colombes  avait  indiqué  l'oracle  (2).  En  outre,  avant  de  décider 
si  rhiéron  de  Dodone  était  sembable  à  l'autel  du  mont  Hébal, 
il  serait  bon  de  savoir  comment  l'un  et  l'autre  étaient  faits. 
Du  reste,  la  mention  du  bûcheron  Hellus  suggère  à  l'auteur 
une  réflexion  que  je  me  contente  de  transcrire.  «  Ce  nom  de 
bûcheron  prouve  que  les  Pélasges  étaient  alors, déjà  avancés 
dans  la  civilisation  pour  avoir  des  outils  tels  qu'une  hache. 
J'ai  vu  un  de  ces  instrument  en  bronze,  trouvé  à  Pandosie.  » 
A  l'appui  de  son  idée  sur  le  nom  de  Tomuri  signifiant  «  cir- 
concis, »  M.  P.  (p.  186)  nous  cite  Horace  {Sat.  H,  43)  :  eau- 
damque  salacem  demeteret  ferrum  (non  ferco).  Mais  Horace 
parle  de  certaine  punition  propre  à  rendre  les  adultères  plus 
sages  ;  il  s'agit  de  quelque  chose  d'un  peu  plus  sérieux  que  la 
circoncision.  Dans  le  reste  de  sa  note,  l'auteur  prend  la  peine 
de  prouver,  d'après  le  scholiaste  d'Aristophane,  que  la  cir- 
concision était  en  usage  chez  les  Égyptiens.  On  n'a  guère  be- 
soin pour  cela  du  scholiaste  d'Aristophane. 

«  Le  scholiaste  de  Sophocle,  imbu  de  cette  tradition,  parle 
de  l'Hellopie  comme  d'une  terre  abondante  en  moissons  et  en 
pâturages,  riche  en  brebis,  etc.  (p.  129).  »  Ce  n'est  pas  le  scho- 
liaste de  Sophocle  qui  fait  cette  'peinture,  c'est  l'auteur  des 
Grandes  Eose^  dont  il  cite  les  vers,  ainsi  que  Stirabon  [ad  Ira- 
chin.,\.  1174).  M.  P.  nous  dit  plus  loin  (p.  181)  :  Voyez  Hésiode 

(1)  Schol.  Homer.  ad  IL^  iz'  23i;  cf.  Pliilostr.,  lœn.^  H,  33,  ibiq.  Jacobs. 

(2)  *9  '^^  Tcepi<rr£pav  icocdTTiV  xaTafielÇai  tô  (i.avTeîov. 
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in  Eois  :  cela  est  plug  facile  à  dire  qu'à  faire,  puisque  l'ouvrage 
(*Hc(at  ou  \kîr(i\2;  'Ho(ai)  attribué  à  Hésiode,  n'existe  plus  et  ne 
nous  est  connu  que  par  ces  mêmes  vers  ou  par  des  citations 
vagues  des  anciens. 

Sur  la  manière  dont  l'oracle  de  Dodone  se  rendait,  l'auteur 
assure  c  que  le  chêne  fatidique,  qui  s'agitait  quand  on  le  con- 
sultait, avait  une  grande  facilité  pour  répondre  en  plusieurs 
langues.  )>  A  ce  qu'il  parait,  ce  chêne-là  était  vraiment  mi- 
raculeux. Quelle  preuve  a-t-on  qu'il  possédât  le  ddn  des 
langues?  «  C'est,  nous  dit  M.  P.,  que  le  chêne  est  sans  cesse 
qualifié  de  polyglosse.  »  Mais. cette  épithète,  appliquée  au 
chêne  fatidique,  se  trouve  non  pas  sans  cesse,  mais  une  seule 
fois,  dans  un  vers  des  Trachiniennes  de  Sophocle  (v.  1164, 
E]i(7eYpa«{/a{JLrjV  xpoç  xfjç  icarpcoai;  xat  tcoXuy^^^^ou  îp'jsç).  Valckenaer, 
en  cet  endroit,  voulait  substituer  ^aXai^Xw^ôu  à  TcoXuyXciajou  (1), 
et  Clavier  adopte  cette  correction.  Avec  tout  le  respect  dû  à 
la  judicieuse  et  profonde  critique  de  Valckenaer,  je  me  ha- 
sarderai à  dire  que  sa  correction  est  inutila,  et  qu'il  pourrait 
bien  n'avoir  pas  saisi  la  pensée  de  Sophocle.  IToXuyXwjjoç  ex- 
prime l'espèce  de  divination  propre  à  Dodone  et  qu'on  tirait  du 
bruit  que  faisaient  les  feuilles  agitées  du  chêne  consacré  à  Ju- 
piter. Ovide  {Metam.  VII,  622)  :  Iniremtiit  ramisque  sonum  sine 
flamine  motis  Alla  dédit  quercus,  Sophocle  emploie  encore 
une  fois  cet  adjectif  dans  un  vers  de  X Electre  (v.  641,  642), 
où  icôXuyXwjw^  PiiQ  se  dit  d'un  bruit  propagé  par  beaucoup  de 
bouches.  IIôXuYXwïdoç  a  le  sens  de  xoX'jçu)vô<;  ;  et  les  mots  tccXj- 
YAci>(7(y(5ç  3pOç  répondent  au  xpcTi^Y^P^'  ^P^^î  9^^  ^^^^  Eschyle 
[Promet,  vinct.,  838  Schùtz  ;  856  Blomf.),  désigne  les  chênes 
de  Dodone,  excepté  qu'ils  expriment  de  plus,  et  d'une  manière 
fort  heureuse,  la  multitude  de  feuilles  dont  on  interprétait  le 
bruissement.  «  Ces  réponses,  ajoute  M.  P.,  s'appelaient  )(pr^7[jLo(, 
quand  elles  étaient  improvisées  par  enthousiasme  (p.  185, 
n®  4).  »  Je  ne  puis  deviner  d'où  cela  est  tiré;  ce  n'est  pas  au 
moins  des  deux  passages  d'Aristophane  qu'il  cite  :  dans  le 

(1)  Notes  ms9.  citées  par  Clavier,  Mém.  sur  len  oracles^  p.  29,  30. 
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,  premier  (Plut.,  51),  où  se  trouve  bien  le  mot  yj^r^^^ô^,  le  poète 
ne  dit  rien  de  pareil;  dans  le  second  (Fesjo.,  159),  y^Xi^ii  ne 
se  trouve  pas  ;  on  peut  ajouter  qu'il  n'existe  en  aucun  endroit 
de  la  comédie  citée. 

En  revenant  sur  toutes  les  étymologies  du  nom  de  Dodone, 
M.  P.  penche  pour  le  mot  xwSwva  (lisez  xtiSwve;),  sonnettes,  ce 
qui  est  fort  permis.  Il  aurait  pu  néanmoins  se  dispenser  d'a- 
jouter (p.  189)  :  «  Ce  fut  par  une  sorte  de  réminiscence  de  l'ai- 
rain de  Dodone,  qu'on  vit  dans  la  suite  Auguste,  qui  avait  fait 
ses  études  à  ApoUonic,  orner  de  cloches  la  coupole  du  temple 
de  Jupiter  Tonnant  (Suet.  in  Aug.  ;  Dion,  in  lib.  LIV).  >>  Au- 
guste avait  fait  ses  études,  non  pas  à  Apollonie,  mais  à  Rome. 
Après  ses  études,  il  fut  envoyé  en  Grèce,  et  se  trouvait  à  Apol- 
lonie, où  il  suivait  les  leçons  d'ApoUodôre,  lorsque  César  fut 
assassiné.  Quand  il  orna  de  cloches  le  temple  de  Jupiter  Ton- 
nant, ce  fut  par  suite  d'un  songe,  et  non  par  un  souvenir  de 
Dodone.  Suétone  (m  Aug,  91)  et  Dion  Cassius  (LIV,  4),  que 
cite  M.  P.,  sont  formels  là-dessus.  Je  ne  vois  non  plus  nulle 
part  que  le  temple  de  Jupiter  Tonnant  eût  une  coupole,  et  je 
doute  qu'on  puisse  avoir  d'autre  autorité  que  le  tintinnabulis 
fastigium  œdis  redimit  de  Suétone.  Elle  est  loin  de  suffire. 

«  L'hiéron  dû  Dodone  ne  fut  primitivement  connu  que 
comme  un  autel  prophétique  où  il  n'y  avait  ni  dieu  ni  image 
qu'on  y  adorait  (p.  189).  »  Martien  Capella,  Eustalhe  et  Scym- 
tius  de  Chio,  que  M.  P.  cite  à  ce  sujet,  ne  disent  rien  de  tel.  Le 
passage  de  Polybe  (1)  où  il  est  parlé  des  ravages  exercés  à 
Dodone  par  les  Étoliens,  n'a  pas  été  non  plus  compris  de  notre 
voyageur  (p.  167).  Les  jroai  ne  sont  point,  comme  il  le  dit, 
les  colonnes  du  temple;  ce  sont  les  portiques  qui  entouraient 
le  naos,  et  ce  naos  est  précisément  ce  que  Polybe  appelle  îspi 
otx{a. 

«  D'après  ces  éclaircissements,  je  pense  qu'il  est  utile  de 
manifester  quelques  doutes  sur  les  explications  numismatiques 
données  par  les  archéologues.  Ainsi  on  a  peut-être  tort  de 

(1)  napaYevô|j.evo;  ôè  Tipoç  xb  ic6p\  Aco^cSvyjv  Upbv,  xa;  te  oroàc  evéïrpr.og...  xorl- 
<nta«^  ôà  xa\  Tf,v  Upàv  oîxiav  (Polyb.,  TV,  67,  3). 
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dire,  en  parlant  des  médailles  des  Épirotes  :  argent,  tète  de 
Jupiter  et  de  Junon;  R  :  bœuf  cornupëte  dans  une  couronne  de 
chêne.  En  examinant  la  chose  plus  attentivement,  il  serait 
possible  que  la  tète  de  femme  fut  celle  de  Dioné,  compagne 
de  Jupiter  Dodonéen  (p.  194).  »  Mais  cela  revient  précisément 
au  même,  puisque  la  Dioné  des  Épirotes  est  la  même  que 
THéra  ou  Junon  des  autres  peuples  de  la  Grèce  (1).  Le  pas- 
sage de  Dj§mosthènc  cité  en  cet  endroit  est  altéré  et  la  traduc- 
tion vicieuse  :  il  faut  \iyc^xç  au  lieu  de  XsY^vTat,  et  parlent  au 
lieu  de  sont  nommés.  L'auteur  s*est  beaucoup  tourmenté  pour 
savoir  ce  que  signifie  le  bœuf  cornupëte  et  la  couronne  de 
chêne  des  médailles  d^Épire.  L'explication  ne  parait  pas  diffi- 
cile :  Tun  se  rapporte  à  ce  que  TLpire  était  abondante  en 
bœufs  (2),  et  n'est  pas  un  attribut  d'Osvis;  Tautre  rappelle  le 
chêne  de  Dodone,  Tarbre  de  Jupiter,  et  n'est  pas  Vembiéme 
ordinaire  des  prophètes.  Le  passage  d'Ovide  que  M.  P.  cite  à 
ce  sujet  n'autorise  en  rien  cette  singulière  explication  (3). 
Nous  ne  pensons  pas  que  ses  remarques  fassent  changer  d'avis 
aux  archéologues. 

A  propos  des  prêtres  de  Dodone,  il  décrit  le  costume  «  de 
ceux  d'Isis,  ou,  selon  quelques  théologiem,  de  ceux  d'Osiris  ; 
ils  étaient  vêtus  de  lin,  avaient  la  tête  rasée,  portaient  des 
souliers  de  papyrus,  et  tenaient  à  la  main  tantôt  un  sistre,  tan- 
tôt un  rameau  d'absinthe  marine  ou  une  pomme  de  pin.  »  Il 
cite  pêle-mêle  à  ce  sujet  Ovide,  Met.  I  ;  Diod.,  I,  2  ;  D.  Aug., 
/.  VlIIy  c.  ult.  et  aliis  locis;  Lactance,  I,  H  et  15;  Macrob., 
1, 2  ;  d'autres  encore  qui  ne  parlent  pas  plus  de  pomme  de  pin 
que  d'absinthe  marine. 

Après  ces  observations,  qui  ne  sont  qu'une  faible  partie  de 
celles  qu'on  pourrait  faire,  il  nous  sera  permis  de  regretter 
que  l'auteur  ne  se  soit  pas  renfermé  strictement  dans  la  discus- 
sion du  point  qu  il  voulait  établir,  au  lieu  de  se  jeter  dans  des 


(1)  BaUmann,  ad  Qrac.  Dodon.  in  Demosth.,  c.  Midiamy  éd.  Spaldtng,p.  121. 

(2)  Plnd.,  IV,  Nem.  85;  Aniaa.,  Anab.,  H,  16,  6. 

(3)  in  Trist.,  I,  36  :  Et  Jovis  hmCy  dixi^  dormis  est  :  quod  ut  esse  putarem^ 
Augurium  menti  quema  corona  dahat. 


^TvïÇ^î*'  -'* 
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digressions  aussi  inutiles  et  chai'gées  d'une  érudition  toujours 
confuse  et  inexacte,  quand  elle  n'est  pas  complëtement  fausse. 
Ce  qui  en  dédommage  un  peu  le  lecteur,  c'est  que  M.  P.  a 
traité  en  même  temps,  dans  ces  deux  chapitres,  de  la  vallée  et 
de  la  ville  de  Janina,  dont  la  description  est  intéressante.  JVn 
dirai  autant  des  trois  autres  chapitres  de  ce  second  livre,  qui 
traitent  de  la  région  montagneuse  au  nord  de  Janina  et  du  bas- 
sin de  FAous,  rivière  qui  va  se  rendre  dans  l'Adriatique .  Cette 
région  était  à  peu  près  inconnue  avant  notre  voyageur;  il  fait 
connaître  l'aspect  du  pays,  la  population  des  lieux,  les  mœurs 
des  habitants.  La  géographie  ancienne  de  ce  pays  est  très  diffi- 
cile à  bien  connaître,  à  cause  du  vague  et  de  l'insuffisance  des 
renseignements  des  Grecs  et  des  Latins.  On  y  rencontre  beau- 
coup de  ruines  d'anciennes  villes  dont  il  est  impossible  de  dire 
le  nom  :  telle  est  en  particulier  Konitza.  Il  s'y  trouve  aussi  un 
canton  de  Caulonias,  sur  le  bord  de  l'Apsus,  dont  le  nom  fait 
croire  à  M.  P.  qu'il  a  existé  là  un  peuple  de  Cauloniates.  Il  est 
vrai  que  les  anciens  n'en  parlent  pas  ;  «  mais,  dit-il,  son  nom  se 
lit  sur  des  médailles  qu'on  découvre  en  grand  nombre  dans  ce 
pays.  »  Il  en  conclut  que  ces  médailles  appartiennent  à  TÉpire^ 
et  non  à  la  ville  des  Cauloniates,  dans  la  Grande  Grèce,  comme 
tout  le  monde  l'a  cru.  Les  géographes  et  les  numismatistes 
adopteront  difficilement  cette  conclusion  :  les  médailles  en 
question,  avec  le  mot  KATAATNIATAN ,  soit  entier  soit 
abrégé,  et  quelquefois  en  lettres  placées  dans  un  ordre  rétro- 
grade (NATAINTAArAK),  portent  des  caractères  trop  évidents 
de  fabrique  italique,  pour  qu'ils  consentent  à  y  voir  les  mon- 
naies d'un  peuple  épirote  inconnu  dans  la  géographie  ancienne. 
Il  faudrait  d'abord  s'assurer  s'il  est  vrai  qu'on  en  trouve  un 
grand  nombre  dans  ce  canton  de  l'Épire.  Ce  grand  nombre  se 
réduit  peut-être  à  quelques  exemplaires;  et,  dans  ce  cas,  leur 
présence  en  Ëpire  s'explique  suffisamment  par  les  relations 
commerciales  des  deux  pays,  sans  parler  de  Pyrrhus,  qui  a  dû 
emporter  d'Italie  beaucoup  d'argent  monnayé  :  elle  n'a  rien  de 
plus  extraordinaire  que  celles  de  nombreuses  dariques  per- 
sanes à  Marathon  ou  dans  les  plaines  de  la  Béotie. 
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Le  troisiëme  livre  contient  neuf  chapitres  qui  concernent  la 
contrée  comprise  entre  TAous  et  l'embouchure  du  Drin,  con- 
trée également  à  peu  près  inconnue  avant  M.  P.  En  décrivant 
Faspect  et  Tétat  du  pays,  il  cherche  à  y  rattacher  les  rares 
données  qui  sont  fournies  par  les  anciens,  et  notamment  par 
Polybe,  Tite-Live  et  Plutarque.  En  descendant  TAous,  le 
Yoïoussa  moderne,  il  trouve  la  bourgade  de  Mézareth  ou  Sé- 
sareth,  qu'il  croit  être  le  Sesareihos  d'Etienne  de  Byzance,  et 
qu'il  distingue  peut-être  avec  raison  de  IsiDassarelisde  Polybe. 
Son  observation  sur  un  passage  où  Plutarque  {Flamin.y  §  3)  a 
confondu  l'Apsus  avec  l'Aoïis,  est  très  bonne  ;  mais  on  la  trouve 
déjà  dans  Paiilmier  [Exercit.^p.  177).  Il  remarque  aussi  qu'on 
a  eu  tort  de  traduire  arxepl  tov  "A^ov  ejxôôXaC  par  ostium  Apst; 
ce  mot  signifie  en  cet  endroit  «  confluent.  >>  Tout  ce  que  dit 
notre  voyageur  pour  expliquer  la  relation  de^Tite-Live  sur  la 
campagne  de  F.  Quintius  Flamininus  contre  Philippe,  mérite 
l'attention  du  géographe  et  est  au  nombre  des  bons  morceaux 
de  l'ouvrage. 

Nous  élèverons  des  doutes  sm'  un  fait  qui  intéresse  la  nu- 
mismatique. t<  Je  trouvai,  dit  M.  P.,  à  acheter  à  Preraiti  un 
médaillon  romain  qui  se  trouve,  je.  crois,  décrit  dans  V Encyclo- 
pédie (1).  Bronze,  Tête  de  Néron  à  gauche.  R.  dans  une  cou- 
ronne de  chêne,  EXVLES.  ROMAE.  REDDITL  Cette  médaille 
est  regardée  comme  fausse.  Les  archéologistes,  qui  ont  des 
yeux  de  lynx,  l'ont  ainsi  décidé  ;  et  nous  souscrirons  à  leur  ju- 
gement (p.  271).  »  Tous  ces  caractères  sont  inexacts  et  incom- 
plets. La  médaille,  après  l'exergue  cité,  porte  encore  S.  P.  Q. 
fi.,  qui  fait  la  grande  difficulté  ;  la  face  est  celle  de  Nerva,  et 
non  pas  deNéron,  avec  lesleiiresIMP.  NERVA.  CAES.  AVG. 
f>  M,  TR.  P.  COS.  C'est  ainsi  que  la  cite  Tristan  (I,  360),  la 
seule  aw/or/jfe-sur  laquelle  reposait  jusqu'ici  l'existence  de  cette 
médaille,  car  personne  ne  l'avait  encore  vue.  Voilà  mainte- 

(1)  U  l'est  dans  Eckhell,  VI,  411,  Rasche,  II,  i,  col.  842,  843,  et  ameurs. 
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tenant  M.  P.  qui  affirme  en  avoir  acheté  un  exemplaire  dans 
un  lieu  reculé  de  llllyrie.  Or  comme  les  fabricants  de  mé- 
dailles fausses  ne  les  portent  ou  ne  les  envoient  que  là  où  ils 
savent  qu'il  y  aura  des  amateurs  à  duper,  il  devient  bien  difficile 
de  concevoir  comment  une  médaille  fausse  se  sera  trouver 
dans  une  contrée  que  les  voyageurs  ne  visitent  presque  jamais. 
La  circonstance  seule  du  lieu  où  M.  P.  dit  l'avoir  achetée  se- 
rait donc  un  indice  à  peu  près  certain  d'authenticité;  et  cepen- 
dant la  fausseté  de  la  médaille  ressort  évidemment  du  simple 
énoncé  de  ses  caractères.  J'en  conclus  que  notre  voyageur  a 
fait  ici  quelque  méprise.  Je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait  acheté  une 
médaille  à  Premiti,  puisqu'il  l'assure  ;  mais  cette  médaille  n*cst 
certainement  pas  colle  qu'il  a  décrite,  d'une  manière  d'ailleurs 
si  incomplète  et  si  inexacte.  J'attends  pour  changer  d'avis  que 
j'aie  vu  l'exemplaire  dont  il  dit  avoir  fait  l'acquisition. 

Dans  les  ch.  V  et  VI  est  décrite  la  région  des  monts  Acro- 
cérauniens,  appelée  maintenant  Japourie  Jusqu'ici  à  peu  près 
inconnue  aux  voyageurs.  M.  P.  commence  par  des  considéra- 
tions de  géographie  ancienne  ;  il  croit  par  exemple  que  TAor- 
nos  et  les  Cimméricns  d'Homère  y  étaient  placés.  Sur  cela  il 
n'y  a  point  d'observations  sérieuses  à  faire,  puisqu'on  ne  saura 
jamais  avec  certitude  où  les  Cimmériens  d'Homère  ont  été 
situés.  Seulement  M.  P.  n'aurait  pas  dû  parler  de  l'Aorne 
d'Homère,  attendu  que  ce  poète  ne  prononce  pas  même  le  nom 
d'Aorne.  Notre  .voyageur  croit  aussi  avoir  retrouvé  le  port  où 
César  aborda  pour  aller  combattre  Pompée  ;  la  rade  de  Daorso 
lui  rappelle  avec  raison  les  Daorsi,  peuple  illyrien  qui  ne  nous 
est  connu  que  par  les  médailles.  Le  port  Raguseo,  dans  le 
golfe  de  la  Vallone  formé  par  le  prolongement  des  Acrocérau- 
niens,  parait  être  l'ancienne  Orictim.  M.  P.  observe  que  c'est 
un  mouillage  vaste  et  commode,  et  le  seul  port  de  guerre  de 
l'Adriatique  depuis  Cattaro. 

C'est  un  peu  au  nord  qu'est  l'embouchure  de  l'Aoiis  ;  non 
loin  se  trouvait  l'ancienne  Apollonie  :  la  source  de  poix  fossile 
dont  parlent  les  anciens  existe  encore  et  continue  d'être  ex- 
ploitée ;  le  docteur  Holland  en  a  donné  ime  description  que 
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M.  P.  reproduit.  De  l'autre  côté  de  TAoûs,  près  de  Tendroit 
appelé  Gradista,  il  découvrit  les  ruines  d'une  ville  antique 
dont  Tenceinte  est  en  constructions  cyclopéennes,  et  tout  près, 
sur  un  rocher,  une  inscription  latine,  malheureusement  trop 
fruste,  qui  contient  le  nom  de  Byllis  ;  il  en  conclut  que  cette 
ville  de  Flllyrie  était  située  en  cet  endroit.  Dans  cette  inscrip- 
tion, qu'il  n'est  pas  impossible  de  rétablir  en  grande  partie,  il 
est  question  de  travaux  exécutés  pour  rendre  une  voie  publique 
praticable  aux  voitures  {ut  vehieulis  commeetur),  «  Consultez, 
dit  Fauteur,  au  sujet  de  cette  inscription,  les  itinéraires  qui 
aboutissaient  au  pont  de  Trajan  sur  le  Danube.  »  Je  crois 
devoir  avertir  le  lecteur  que  ces  itinéraires  ne  lui  apprendront 
rien  à  ce  sujet. 

Sur  les  bords  du  golfe  de  la  Vallone,  M.  P.  reconnaît  dans 
la  citadelle  de  Ganina  Tancienne  ville  d'Œnus.  Yallone,  qui 
donne  son  nom  au  golfe,  est  Tancienne  Aiilon,  située  au  mi- 
lieu d'une  contrée  fertile.  De  là  notre  voyageur,  négligeant, 
un  peu  la  méthode  géographique,  repasse  encore  l'Âous  pour 
nous  ramener  aux  ruines  d'ApoUonie,  ville  située  où  se  trouve 
maintenant  le  monastère  de  Pollini,  et  dont  il  ne  reste  plus, 
selon  lui,  que  quelques  fragments  de  colonnes,  de  chapiteaux 
et  de  frises  ;  cité,  dit-il,  «  tout  entière  effacée  du  livre  de  vie 
(p.  355).  »  A  propos  des  hordes  de  bohémiens  qui  campent 
dans  ce  canton,  il  fait  sur  l'origine  des  bohémiens  une  excur- 
sion inutile.  Ses  lecteurs  l'auraient  sans  doute  dispensé  volon- 
tiers de  leur  apprendre,  par  exemple  (p.  362,  364)  que  les 
bohémiens  sont  «  contemporains  des  premières  sociétés  ;  que, 
restés  informes  comme  les  hordes  que  la  civilisation  n'a  pas 
policées,  on  les  retrouve  magiciens  ou  aimés  sur  les  bords  du 
Nil,  jongleura  ou  baïadères  dans  la  presqu'île  du  Gange.  » 
Ils  auront  quelque  peine  à  croire  aussi  que  ces  bohémiens 
soient  «  les  mêmes  qu'Apulée  appelle  les  oracles  de  la  gi'ande 
religion,  »  attendu  qu'Apulée  (1)  désigne  par  les  mots  magnsB 
reliffiofùs  terreiia  sidéra  (les  astres,  et  non  les  oracles)^  la  par- 

(Ij  Meiam,,  XI^  p.  245;  et  713,  Ehnenh,  ibiq,  Wasse* 
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lie  brillante  du  cortège  dans  la  grande  fête  dlsis,  ce  qui  ne 
paraît  pas  avoir  beaucoup  de  rapports  avec  les  bohémiens. 
Ailleurs,  M.  P.  oublie  que  les  bohémiens  sont  «  contemporains 
des  premières  sociétés  ;  »  il  les  déclare  «  d'origine  égyptienne, 
par  la  raison,  dil-il,  que,  selon  les  Albanais,  ils  mangeaient 
leurs  camarades  tués  par  les  Souliotes  :  or  cette  épouvan- 
table coutume  de  manger  les  hommes  existait  chez  les  Égjp- 
tiens,  d'après  Juvénal  (t.  II,  p.  148,  n°  1).  »  Voilà  une  singu- 
lière application  de  la  mordante  hyperbole  du  satirique  latin 
(XV,  13),  Nefas  illic  feium  jugulare  capellœ,  camibns  hiimaim 
vesci  licet. 

Dans  les  deux  chapitres  suivants,  Fauteur  continue  la  des- 
cription de  cette  partie  de  llUyrie,  et  remonte  jusqu'à  Durazzo, 
l'ancienne  Épidaure  ou  Dyrrhachium.  11  convient  que,  place 
dans  rÉpire  à  l'époque  où  la  guerre  divisait  les  pachas  de  Bé- 
rat  et  de  Janina,  il  n'a  poussé  «  que  des  reconnaissances  vers 
cette  région  inhospitalière  (p.  379)  ;  »  ce  qu'il  en  rapporte  est 
donc  le  résultat  de  quelques  renseignements  qui  lui  ont  été 
communiqués  par  des  hommes  instruits.  Il  croit  que  le  Mmh 
ché,  selon  lui  l'ancienne  Tmdantie,  où  se  trouve  la  ville  de 
Voscopolis,  siège  de  l'évèque  dé  Béi*at,  a  pris  son  nom  des 
Mosches,  peuplade  pélasgique  (p.  373).  Nous  aurions  désiré 
qu'il  eût  dit  où  il  a  pris  ce  fait  ;  car  nous  n'avons  pu  décou- 
vrir dans  l'antiquité  un  seul  mot  sur  l'existence  de  ce  peuple 
épirotc  et,  conséquemment,  sur  son  origine  prétendue  pélas- 
gique. 

Après  avoir  ainsi  «  poussé  des  reconnaissances  »  jusqu'à 
Scodi'a,  loin  au  nord  des  fi-ontières  de  l'Épire,  M.  P.  revient 
sur  ses  pas  pour  achever  la  description  de  ce  pays.  C'est  le  su- 
jet du  quatrième  livre,  divisé  en  huit  chapitres  et  comprenant 
180  pages.  Il  commence  par  la  description  détaillée  de  la  ville 
et  du  vallon  d'Argyro  Castro,  dont  l'évèque  prend  le  titre  d'é- 
vêque  de  Drynopolis.  Notre  voyageur  s'autorise  de  cette  se- 
conde dénomination  pour  placer  dans  cette  vallée  la  Dryopie 
des  anciens,  celle  du  moins  qu'ils  ont  attribuée  au  voisinage  de 
rÉpire  ;  car  il  y  en  avait  une  autre  en  Thcssalic.  La  situation 


l.  I    II  Hll^iAiP,^^AI-l|.UJ  ilR^. 
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de  la  première  ne  nous  est  connue  que  par  un  passage  de 
Dicéarque  (i),  qui  nous  apprend  que  tout  le  pays  d'Ambracie 
portait  ce  nom  ;  et  cela  est  confirmé  par  Antoninus  Liberalis 
{Meiam.  4)  et  par  Pline,  qui,  dans  une  énumération,  met  les 
Dn/opes  à  côté  des  Cassiopœi,  A  ces  autorités,  d'où  il  résulte 
que  la  Dryopie  devait  occuper  la  partie  septentrionale  de 
TAmbracie,  il  faudrait  pouvoir  opposer  autre  chose  qu'une 
simple  homonymie. 

Le  second  chapitre  traite  du  sandgiacat  de  Delvino,  qui 
répond  à  Tancienne  Chaonie,  une  des  parties  les  plus  impor- 
tantes de  rÉpire.  Entre  autres  détails  curieux  que  Tautcur 
donne  sur  ce  canton,  on  doit  remarquer  ce  qu'il  dit  de  la  si- 
tuation de  Phœnice,  ville  dont  parlent Polybe,  Strabon  etPro- 
cope,  et  dont  il  a  retrouvé  les  ruines  considérables  qui  portent 
encore  le  nom  de  Pheniki.  En  revenant  de  ce  lieu  vers  la  mer, 
près  de  Neochorion,  jaillit  une  source  d'eau  salée  nommée 
Annyros  (2),  «  désignée,  dit  M.  P.,  d'une  manière  si  particu- 
lière par  Aristote,  dans  sa  Météorologie^  qu'on  ne  peut  la 
méconnaître  ».  Les  habitants  n^en  tirent  aucun  parti,  le  voi* 
sinage  de  la  mer  leur  fournissant  les  moyens  d'avoir  du  sel  à 
vil  prix.  Aristote  parle  de  la  quantité  de  sel  qu'on  obtient  en 
faisant  bouillir  l'eau  de  cette  fontaine,  qu'il  caractérise  ainsi  : 
"Ev  Te  Yàp  Tjj  XaovCx  y-^ictri  liq  erciv  ilxzcq  xXarjtépiu...  M.  P.  dit  : 
«  En  Chaonie^  il  existe  une  source  coulante  (c'est  ainsi  que 
je  traduis  xXarjtépôu)...  (3).  »  Mais  on  ne  se  figure  pas  trop 
bien  ce  que  serait  une  source  non  coulante.  Le  fait  est  que 
TÙMià  uSwp  ne  veut  rien  dire  autre  chose  que  «  eau  saumâtre, 
eau  salée  »,  sur  quoi  Ton  peut  voir  Casaubon  dans  son  com- 
mentaire d'Athénée  et  les  annotateurs  d'Hérodote  (4). 

Après  la  description  de  Buthrotum,  que  M.  P.  considère 
avec  raison  comme  une  des  plus  anciennes  villes  d'Épire,  il 
passe  à  celle  du  bassin  de  la  Thyamis  ou  Calamas,  qui  prend 


(1)  V,  30,  in  Creuz.,  MeleL  crit.,  p.  204. 

(2)  Ost  sans  doute  une  corraption  de  àXi^upéç,  salé. 
C3)  Meteor,,  il,  d,  p.  557,  E. 

(4)  Cas.  ad  Àlh,,  H,  p.  41,  B;  t.  VI,  p.  289,  éd.  Schw.;  Àd.  II,  lOS,  4. 


Tt*'  :ï*^^' 


,168  voyai;e  de  la  grêce; 

fta  5M)njrce  non  loin  de  Janina.  Il  la  commence  par  la  partie 
supérieure  du  cours  où  se  trouve  le  canton  de  Delvinaki. 

Noire  voyageur  continue  à  faire  ses  efforts  pour  appliquer 
les  noms  anciens  aux  ruines  qu*il  découvre  :  mais  rinsuffisanco 
des  données  des  auteurs  classiques  rend  cette  tâche  souvent 
fort  difficile.  Une  ruine  cyclopéenne  au  sud  du  lac  de  Janina 
est  attribuée  par  lui  à  Tancienne  Passaron,  qui  a  joué  un  rôle 
dans  la  guerre  de  Persée  :  il  ne  veut  pas  que  ce  soit  Cas- 
siope  (4),  comme  d'autres  Tont cru;  mais  la  position  de  toutes 
les  deux  étant  également  incertaine,  ces  ruines  peuvent  ap- 
partenir à  Tune  aussi  bien  qu'à  Tautre,  ou  n'appartenir  à  au- 
cune des  deux.  Il  en  faut  dire  autant  de  Tymphe  ouTamphya, 
dont  il  me  parait  impossible  de  dire  autre  chose,  d'après  les 
passages  cités  par  Paulmier  et  reproduits  par  M.  P.,  sinon 
qu'elle  était  située  en  Épire.  Notre  voyageur,  toujours  un  peu 
pressé  de  donner  un  nom  ancien  à  toutes  les  ruines  qu'il  ren- 
contre, a  cru  trouver  dans  ce  canton  les  acropoles  pélasgiques 
des  villes  de  Melia,  de  Cimolia  et  de  Samia,  qui  n'ont  jamais 
existé  (t.  II,  p.  89-98).  Son  erreur  vient  d'un  passage  qu  il  a 
copié  dans  Paulmier  de  Grenlemesnil,  où  Théophraste  parle 
de  quatre  espèces  de  terres  fort  utiles,  savoir  la  mélienne,  la 
cimolienne,  la  samienne  et  la  tymphaïque  [De  lapid,,  §  62,  éd. 
Schn.)  :  oA  3'  aiicçueTç,  xal  «jxa  tû  T:zpiv:(ù  to  /pifiOriiJLSv  ê^rouwt  t/iIt* 
TpftTî  ewiv  r^  Tirrapsç  f,  t£  Mr^Xiiç,  y.al  if;  Ki|j.(i)a{x  xat  t^  ^t^z  v.r,  r, 
T'j\x^xUri  Texap-nr,...  ;  c'est  des  mots  Melia ^  Cimolia  et  Sanna 
(espèces  de  terre  qu'on  trouvait  dans  les  îles  de  Mélos,  Cimolos 
et  Samos)  que  notre  voyageur  a  fait  trois  villes  ;  ce  qui  est 
d'autant  plUs  singulier  que,  dans  sa  note  (p.  89),  il  redit  les 
paroles  de  Paulmier  :  Theophr,  loquitur  de  lapidibus,  Nota» 
remarque  est  d'autant  moins  inutile  que  déjà  ces  trois  cit<^s 
imaginaires  figurent  sur  les  cai*tes  de  Grèce  composées  d'après 
ce  voyage  (2). 


[W  Colle  qui  otail  dans  iiutéricur  de  la  Molossîde;  car  il  y  en  avait  uue 
autre  «ui*  le  bord  de  la  mer. 

(à^  Par  exemple»  celle  d'uu  nouvel  aUas  pour  le  Voyaffe  du  jeime  Atmck^' -'- 
|Mr  .\mb.  Tardieu,  ParU,  I8i:6. 


PAK  F.-C.-H.-L.   POUQIEVILLK.  369 

Après  avoir  décrit  le  bassin  de  la  ïhyamis,  le  voyageur 
passe  au  pays  situé  entre  ce  fleuve  et  TAchéron,  appelé  main- 
tenant Chamouri,  dont  le  chef-lieu  est  Paramythia.  C'est  la 
Cestrine  des  anciens.  «  Il  est  probable,  dît  M.  P.,  que  du  nom 
de  Ceslrine...  le  mélange  ou  la  corruption  des  idiomes  for- 
mèrent ceux  de  Zamouri  ou  Ghamouri  » .  Je  crois  au  contraire 
fort  peu  probable  que  le  mot  Ghamouri  vienne  de  Cestrine, 
qui  n'y  ressemble  guère.  Ce  nom  est  évidemment  corrompu 
de  celui  de  Chimerium,  promontoire  très  remarquable  de  cette 
Côte  et  qui,  attirant  plus  que  tout  autre  point  Taltention  des 
marins,  a  dû  finir  par  donner  son  nom  au  pays. 

Le  canton  de  Paramythia  est  un  des  plus  intéressants  de 
rÉpire;  on  y  découvre  souvent  des  antiquités  très  précieuses, 
el  c'est  là  qu'ont  été  trouvés  les  beaux  bronzes  qui  avaient 
passé  dans  la  collection  de  PayneKnight.  Éphyre  ou  Cichyre, 
capitale  de  la  Thesprotie,  y  était  située;  là  se  trouvaient  le 
marais  Arcchusia  et  le  fleuve  Achéron;  là,  disait  la  tradition, 
avait  régné  Aïdoneus  avec  sa  femme  Proserpine.  Il  n'est  pas 
douteux  en  conséquence  que  tout  ce  canton  ne  fut  consacré 
au  dieu  des  enfers.  Il  est  un  peu  moins  sûr  que  ce  canton  fût 
appelé  autrefois  Aïdonie,  comme  le  dit  M.  P.,  et  que  ses  habi- 
tants fussent  des  Celtes  Ajdonites  (préf.,  p.  xxi),  mot  formé 
(le  Atdwvs'jç,  surnom  de  Pluton.  Selon  lui,  les  anciens  divi- 
saient la  Thesprotie  en  Cestrine  et  en  Aïdonie  (t.  Il,  91). 
J'ignore  où  il  a  pris  ce  fait  ;  car  le  nom  géographique  d' Aïdo- 
nie n'existe  nulle  part  dans  l'antiquité.  Si  je  ne  me  trompe, 
c'est  encore  là  une  dénomination  antique  qu'il  a  faite  avec  un 
nom  moderne.  Il  se  fonde  sur  ce  que  ce  territoire  est  inscrit 
dans  les  archives  de  Constantinople  sous  le  nom  de  Vilaieti 
(ou  canton)  d'Aïdoni  (t.  II,  132),  ce  qui  ne  prouve  rien  ;  car  il 
se  ti:ouve  dans  le  même  canton  un  célèbre  couvent  appelé 
Aïdonati,  nom  qui,  selon  la  remarque  de  M.  P.  lui-même,  loin 
d'avoir  aucun  rapport  avec  AKwvswç,  ne  désigne  que  saint 
Donat  (ayiôç  Acvdbiç),  patron  à  la  fois  et  du  couvent  et  de  Para- 
mythia, qui  est  appelé  dans  Cantacuzène  «  château  de  Saint- 
Donat  :  la  légende  de  ce  saint  est  populaire  dans  tout  le  pays. 

T.  II.  24 
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Évidemment  le  nom  d'Aïdoni  de  la  chancellerie  de  Gonstan- 
linople  n*a  pas  d'autre  origine,  et  c'est  peine  perdue  que  d'y 
chercher  la  trace  d'une  dénomination  antique  dont  personne 
n'a  jamais  parlé.  Le  seul  nom  classique  de  la  prétendue 
Aïdonie  serait  Elœatis^  canton  de  Thesprotie  que  Thucydide 
(I,  46)  place  à  l'embouchure  de  l'Achéron.  Le  voyageur  a 
trouvé  dans  ce  canton  une  curieuse  médaille,  jusqu'à  présent 
unique  (1),  représentant  d'un  côté  Cerbère,  de  l'autre  une  tète 
imberbe,  avec  une  couronne  qu'il  croit  être  de  pavots,  mais 
dont  j'avoue  n'avoir  pu  distinguer  la  nature.  Il  pense  que  cette 
tète  est  celle  de  Pluton,  appelé  Aîdoneus,  ce  qui  est  douteux. 
Ce  qui  l'est  bien  davantage,  c'est  que  l'A  qui  se  voit  aux  deui 
côtés  de  la  médaille  soit  l'initiale  du  nom  Aïdonie  :  conune 
un  tel  monogramme  peut  signifier  autre  chose,  sa  présence  ne 
saurait  suffire  pour  autoriser  à  créer  le  nom  d'un  pays.  Celui 
d' Aïdonie  doit  être  effacé  de  la  carte  de  la  Grèce. 

Les  deux  derniers  chapitres  de  ce  livre  sont  consacrés  à 
la  description  du  reste  de  l'Épire,  jusqu'à  l'embouchure  de 
l'Achéron  ;  un  morceau  géographique  sur  Parga  le  lenninc. 

Dans  le  cinquième  livre,  qui  a  150  pages  et  est  divisé  en  cinq 
chapitres,  le  voyageur  décrit  le  reste  de  la  côte  et  les  bords  du 
golfe  d'Ambracie. 

La  Cassiopée  occupait  le  littoral  jusqu'à  la  presqu'île  de 
Nicopolis;  le  cheMieu  du  même  nom  parait  avoir  été  situé  sur 
l'emplacement  de  Regniassa,  lieu  de  la  côte  où  M.  P.  a  trouvé 
une  enceinte  en  bâtisse  dite  cyclopéenne  et  des  ruines  d'édi- 
fices, entre  autres  une  porte  dont  la  voûte  est  d'une  construc- 
tion tout  à  fait  remarquable.  A  Nicopolis,  dont  il  donne  une 
description  détaillée,  il  a  trouvé  plusieurs  fragments  d'ins- 
criptions de  peu  d'intérêt;  l'un-  donne  le  commencement  de 
deux  vers  d'une  épitaphe,  qui  rappellent  l'usage  antique  de 
couper  sa  chevelure  sur  la  tombe  d'un  parent  ou  d'un  ami  (Af 
8'  èiul  Tj\kî(ù..,  Ke(pavTd  i:Xi)taiJi^v...);  trois  autres  appartiennent 
à  des  inscriptions  tumulaires  ;  la  quatrième  est  une  dédicace 

(1)  Maintenant  au  cabinet  dn  Roi,  publiée  par  M.  iMionnet. 
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en  rhonneur  d'Âugnstc.  Un  morceau  sur  Prévésa  termine  ce 
chapitre. 

Le  suivant  traite  du  pays  de  Souli,  situé  dans  les  mon- 
tagnes du  bassin  del*Achéron;  le  voyageur  donne  de  longs 
détails  sur  les  mœurs  et  le  caractère  de  la  population  si  re- 
marquable qui  l'habite  et  les  malheurs  qui  l'ont  accablée.  La 
ressemblance  de  nom  lui  fait  croire  que  ce  pays  est  la  Seiiéide 
des  anciens.  Mais  ceux-ci  ne  parlent  jamais  d'une  Seiiéide;  et 
les  Selles  ou  Belles  habitaient  dans  les  environs  de  Dodone, 
qui  est  loin  du  pays  de  Souli.  D'ailleurs  les  Soulioles  con- 
viennent qu'ils  sont  étrangers  à  ce  canton  et  qu'ils  n'y  sont 
établis  que  depuis  440  ans.  Ils  ne  peuvent  dire  d'où  ils  vien- 
nent ni  quelle  circonstance  les  a  amenés  dans  les  montagnes. 
Tout  ce  qu'on  sait,  c'est  qu'ils  sont  une  peuplade  épirote. 
Comme  Etienne  de  Byzance  parle  d'une  tribu  de  Syliones  en 
Chaonie,  sans  en  déterminer  autrement  la  position,  l'identité 
de  nom  me  fait  présumer  que  c'est  un  reste  de  cette  peuplade, 
qui,  à  la  suite  de  quelque  guerre,  se  sera  réfugié  dans  ces 
montagnes.  Je  n'hésiterais  pas  encore  cette  fois  à  effacer  de  la 
carte  le  nom  ancien  de  Seiiéide. 

Dans  les  trois  chapitres  suivants,  M.  P.  traite  de  tout  le 
reste  du  pays  jusqu'au  golfe  d'Ambracie,  comprenant  l'Am- 
bracie,  l'Athamanie  et  l'Amphilochie  des  anciens  :  son  opi- 
nion sur  la  position  d'Ambracie,  d'Argithea.et  d'Argos  Am- 
philochicum,  sur  le  cours  des  fleuves  Arachthus  et  Inachus, 
change  la  face  de  la  géographie  ancienne  de  cette  région.  Mais 
il  y  a  beaucoup  d^objections  à  faire  à  cette  opinion,  qui,  en 
plusieurs  points  importants,  contrarie  les  témoignages  de 
l'antiquité,  comme  l'a  déjà  montré  M.  Kruse  dans  le  second 
volume  de  son  Hellas  (1).  Les  discussions  sur  ce  sujet  tien- 
nent cent  pages  environ  ;  le  quart  aurait  suffi  pour  dire  l'es- 
sentiel et  le  bien  dire  ;  l'auteur  aurait  de  plus  évité  ici,  comme 
ailleurs,  l'occasion  d'une  grande  quantité  d'erreurs,  soit  dans 
les  faits  soit  dans  les  citations.  Par  exemple,  Ambracie  n'a 

(1)  Hellas  oder  geogr*  antiq.  Darstell»  des  alten  GriechenUmds,  Leipz.,  1837, 
Il  Th.,2e  Ablh.,  S.  305-308. 
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pas  été  fondée  par  Ambrucus,  mais  par  Ambrax;  *'Aîi.6pay.::, 
dans  l'auteur  cité,  étant  un  génitif,  non  pas  un  nominatif.  GcUe 
ville  n'était  pas  tombée  sous  le  pouvoir  «  d'un  des  sept  sages 
trop  vantés  de  la  Grèce  (p.  243),  »  parce  que  le  Périandrc  dont 
parle  Aristote  (1)  n'est  pas  celui  qu'on  avait  mis  au  nombre 
des  sept  sages  (2).  «  Thucydide,  dit  M.  P.,  rapporte  que  les 
Ëpirotes  apprirent  la  langue  grecque  des  Ambraciotes  lenrs 
voisins  (p.  268).  »  L'historien  grec  ne  parle  point  des  Épirotes, 
mais  seulement  des  habitants  d'Argos  Amphilochicum  (3),  cl 
tous  les  développements  qu'ajoute  ici  Tauteur  tombent  par  le 
fait.  Il  regrette  que  le  temps  ne  lui  ait  pas  permis  de  chercher, 
à  l'embouchure  de  l'Aréthon,  «  les  fondements  du  fort  Paralia, 
du  haut  duquel  Cléombrote,  après  avoir  lu  le  Phédon^  se  jeta 
dans  la  mer  (p.  238).  »  Selon  toute  apparence,  il  aurait  cherché 
longtemps  avant  de  le  découvrir  ;  car  aucun  des  auteurs  an- 
ciens qui  rapportent  ce  fait  (4)  ne  dit  de  quel  endroit^léoin- 
brote  s'est  précipité  dans  la  mer,  et  je  ne  trouve  nulle  pail 
mentionné  un  fort  appelé  Paralia.  M.  P.  assure  pourtant  l'avoir 
vu  dans  Aristote  {de  ttep.y  XXXVIII,  c.  x)  :  mais  la  Répu- 
blique d'Arîstote  n'a  que  huit  livres,  et  il  ne  s'y  trouve  rien 
de  relatif  ni  à  Cléombrote,  ni  au  lieu  d'où  il  s'est  précipité. 
Nous  avouons  ne  pouvoir  deviner  d'où  M.  P.  a  lire  cela.  Il 
nous  renvoie  ailleurs  (p.  255)  au  XLP  livre  de  Théopompo, 
et  nous  aurions  été  bien  heureux  d'être  en  état  de  vérifier 
cette  fois  la  citation.  Ayant  trouvé  un  pont  sur  Tlnachus,  il 
croit  que  c'est  le  même  que  Pline,  par  erreur ^  a  placé  sur 
l'Achéron  (p.  283).  Avant  d'imputer  cette  faute  à  Pline,  il 
aurait  dû  faire  attention  que,  comme  l'arche  du  milieu  de  ce 
pont  «  présente  une  ogive  remarquable,  »  selon  ses  termes, 

(1)  Polil.y  V,  3,  6,  ibiq.  Goray. 

(2)  Menag.  ad  Laert,  I,  98. 

(3)  Ka\  àXXT)v{<TOyj(rav...  «wb  tûv  'Afjurpaxtforcbv  ÇvyoixiQ<ravT(i)v,  II,  68.  M.  «îail 
traduit  :  «  ...  aux  Ambraciotes  leurs  voisins,  qui,  par  suite  jde  ce  commerce, 
adoptèrent  la  langue  grecque,  »  C'est  le  contraire  de  ce  que  dit  l'auteur  grec. 
M.  de  Pastoret  {Hist,  de  la  %»«/.,  VIII,  389)  avait  cité  Gronov.,  VI,  3438,  ce  qui 
veut  dire  Thesaur,  ant.  grsec,  t.  VI,  etc.  :  M.  P.  croit  qu'il  s'agit  d'un  ouvrage 
de  Cirouovius,  et  en  copiant  la  citation,  il  écrit  Gronov.,  lib.  Vf,  p.  3438. 

(4)  Voy,  Davies  ad  Cic.  Tusc,  I,  34. 
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ce  ne  peut  être  un  pont  antique,  et  conséquemment  celui  dont 
Pline  a  parlé.  Dans  sa  description  deTAthamanie,  il  nous  dit  : 
«  L'Athamanie  dont  il  est  ici  question,  n'est  pas  celle  qu'Ho- 
mère (//.,  II)  place  dans  la  région  du  mont  Ossa  (p.  291).  » 
Mais  Homère  ne  prononce  pas  même  le  nom  d'Athamanie  ou 
(lAlhamanes,  ni  *au  second  livre  ni  en  aucun  lieu  de  ses 
poèmes;  il  faut  en  dire  autant  des  Molosses,  à  l'occasion  des- 
quels M.  P.  renvoie  encore  à  Homère  (0</.,  XIV,  315),  qui  ne 
parle  jamais  de  ce  peuple,  etc. 

Le  sixième  livre,  comprenant  six  chapitres  et  130  pages, 
complète  la  description  de  TÉpire.  Il  traite  de  la  partie  orien- 
tale, appelée  maintenant  Anovlacbie,  que  M.  P.  attribue  à  la 
Dolopie  des  anciens  :  c'est  proprement  le  bassin  supérieur  de 
rAchéloiis  jusqu'aux  sommets  du  Pinde,  qui  séparait  la  Dolo- 
pie de  la  Perrhébie.  L'auteur  donne  quelques  détails  sur  la 
population  valaque  qui  est  venue  l'habiter,  et  ensuite  sur  les 
Yalaques  en  général.  Les  anciens  ont  si  peu  parlé  de  ce  pays, 
que  notre  voyageur  ne  trouve  presque  rien  à  en  dire.  Aussi, 
pour  fournir  à  la  matière  d'un  livre  entier,  il  est  obligé  de  se 
jeter  dans  une  de  ces  digressions  pittoresques,  philosophiques 
et  morales,  qui  abondent  dans  son  livre  et  en  rendent  la  lec- 
ture quelquefois  si  fatigante.  Les  allusions,  les  citations,  les 
réflexions  morales  ou  politiques  qui  tombent  des  nues,  au  mi- 
lieu des  descriptions  de  lieux  ou  des  discussions  de  géogra- 
phie, les  compliquent  tellement,  que  bien  souvent  on  a  peine 
à  suivre  l'auteur,  et  c'est  avec  raison  que  M.  Mannert  a  dit  : 
«  M.  P.,  qui  ambitionne  la  réputation  d'un  écrivain  fleuri, 
couvre  toute  sa  route  de  fleurs  à  travers  lesquelles  il  devient 
très  difficile  de  reconnaître  le  sol  (1).  » 

Au  milieu  des  digressions  de  ce  genre  qui  remplissent  les 
premiers  chapitres  du  livre  VI,  sont  noyées  quelques  observa- 
tions intéressantes  sur  la  nature  des  lieux,  sur  leur  géogra- 
phie comparative  et  les  tribus  qui  habitent  cette  contrée.  Le 
géographe  lit  surtout  avec  intérêt  Texcursion  (p.  407  s.)  dans 

(1)  Geog,  de?^  Gr,  und,  Rœm.ylXi.  VIIT,  Vorr.,  S.  v. 
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la  partie  du  Pinde  appelée  Lacmon,  d'où  sort  TAotis.  On  re- 
grette que  Fauteur  y  ait  encore  mêlé  quelques  erreurs.  Par 
pxemple,  faisant  je  ne  sais  quel  rapprochement  entre  le  nom 
ancien  Lacmon  et  le  nom  moderne  Ora  (/.  Ori)  Liaca,  il  en 
forme  le  nom  Haliacmonts  ou  Baltac-montSy  qui  est  absolu- 
ment imaginaire  (1, 230,  306  ;  II,  398-400,  et  ailleurs).  «  Cesl 
sans  doute,  dit-il,  cette  origine  qui  a  fait  surnommer  Tlnachus 
Haliacmon,  dans  Ortélius.  »  Il  n'a  pas  remarqué  que  le  pas- 
sage du  faux  Plutarque  sur  lequel  Ortélius.  s'appuie,  ne  se 
rapporte  qu'à  l'Inachus  d'Argolide. 

M.  P.  dit  dans  un  endroit  :  »  Je  donnai,  par  une  sorte  d'ins- 
piration, des  noms  à  tous  les  lieux  qui  m'environnaient  (III, 
p.  516).  »  Les  géographes  désireraient  qu'il  se  fût  plus  souvent 
défié  de  ses  inspirations  ou  qu'il  les  eût  soumises  à  une  cri- 
tique un  peu  plus  exacte.  Il  est  vrai  que  l'inspiration  et  la 
critique  ne  sont  guère  compatibles. 

Le  chapitre  V  de  ce  livre,  qui  contient  l'histoire  des  pre- 
miers établissements  des  Français  en  Épire,  et  des  considé- 
rations sur  le  commerce  de  ce  pays  ;  les  chapitres  VI  et  VII, 
qui  traitent  des  productions  du  climat  de  TÉpire,  complètent 
la  description  de  cette  partie  de  la  Grèce,  que  M.  P.  con- 
naît mieux  et  a  fait  mieux  connaître  que  personne  jusqu'ici. 
C'est  aussi  ce  que  nous  avons  fait  voir  dans  notre  analyse  ; 
mais  nous  avons  cru  devoir  montrer  également  que,  s'il  a 
recueilli  des  renseignements  utiles  à  la  géographie  ancienne 
de  cette  contrée,  il  a  laissé  bien  des  questions  à  résoudre, 
même  parmi  celles  qu'il  croit  avoir  résolues.  On  peut  dire  que 
toutes  celles  dont  il  s'est  occupé  devront  être  reprises  et  sou- 
mises à  une  discussion  plus  sévère  et  plus  approfondie.  Il 
n'a  peut-être  tenu  qu'à  l'auteur  de  laisser  moins  à  faire  à  ceux 
qui  viendront  après  lui.  Si,  possédant  un  si  grand  nombre 
de  matériaux  neufs  et  curieux,  il  avait  mis  dans  leur  discus- 
sion et  leur  classement  plus  de  précision  et  de  netteté,  une 
méthode  plus  rigoureuse,  une  exposition  plus  simple  et  plus 
claire,  et  surtout  moins  àe  prétention  à  l'érudition,  à  l'élo- 
quence et  à  la  philosophie,  il  serait  certainement  resté  moins 
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éloigné  du  but  que,  par  ses  efforls  et  son  zèle,  il  méritait  d'at- 
teindre. 

Il  nous  reste  à  examiner  les  autres  contrées  de  la  Grèce , 
sur  lesquelles  notre  voyageur  a  répandu  des  lumières  nou- 
velles ;  mais  nous  sommes  obligé  de  suspendre  pour  quelque 
temps  la  suite  de  cet  examen.  Nous  avons  Fespoir  qu'il  ne 
sera  pas  inutile  à  la  géographie  ancienne  de  la  Grèce.  C'est  ce 
qui  nous  a  donné  le  courage  de  l'entreprendre  et  nous  donnera 
celui  de  le  continuer,  quand  il  nous  sera  possible  d'y  consacrer 
de  nouveau  quelques  loisirs  (1). 

[(1)  C*est  là  tout  ce  qui  a  paru  de  ces  articles  trop  acerbes^  dont  on  retrouve 
one  partie  dans  le  Bulletin  FérussaCj  mai,  sept,  et  nov.  1828.] 


VOYAGE 

DANS  LA  MACÉDOINE 

PAR    M.    E.    COUSINÉRY. 

COMPTE  RENDU   (1). 


Les  voyages  et  descriptions  de  la  Grèce  les  plus  complètes 
et  les  plus  détaillées  ne  renferment  qu'un  très  petit  nombre  do 
renseignements  sur  la  géographie  ancienne  et  Tétat  moderno 
de  la  Macédoine.  C'est  qu'en  effet  très  peu  de  voyageurs  so 
sont  aventurés  au  nord  de  l'Olympe,  et  au  delà  du  littoral. 
Belon,  Pococke,  Paul  Lucas,  M.  Pouqueville,  n'ont  fait  quo 
passer  sur  quelques  points  voisins  de  la  côte.  Il  fallait,  pour 
pouvoir  explorer  la  contrée,  y  séjourner  pendant  quoique 
temps,  avoir  de  fréquentes  occasions  de  pénétrer  tantôt  dans 
une  pai'tie,  tantôt  dans  une  autre,  et  être  en  état  d'attendre 
et  de  saisir  les  occasions  favorables  à  ces  excursions,  toujours 
difficiles,  souvent  périlleuses. 

Peu  d'Européens  ont  été  jusqu'ici  mieux  en  position  de  \o 
faire  que  M.  Cousinéry,  consul  à  Salonique  dès  1788  et  jus- 
qu'en 1793.  Il  fut  nommé  de  nouveau  à  cette  place  en  181  i. 
Dans  ces  deux  périodes  de  son  consulat,  il  étudia  les  diffé- 
rentes parties  de  la  Macédoine,  autant  que  les  circonstances 
lui  permirent  de  le  faire.  Pendant  l'intervalle  de  plus  de  vingt 
ans  qui  sépare  ces  deux  périodes,  il  mit  en  ordre  les  matériaux 

[(1)  Journ.  des  Sav.,  1834,  p.  680-689;  an.  1835,  p.  73-88.] 
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qu'il  avait  recueillis,  signala  les  lacunes  qui  lui  restaient  à 
remplir;  et  lors  de  son  retour  à  Salonique,  il  fit  ses  efforts 
pour  se  procurer  les  renseignements  qui  manquaient  à  son 
premier  travail.  Malheureusement  M.  Cousinéry  ne  resta  pas 
assez  longtemps  en  place  pour  exécuter  tout  ce  qu'il  avait 
onlrepris.  Dans  les  nouvelles  courses  qu  il  commença,  il  s  e- 
lait  proposé  de  suivre  la  division  du  pays  établie  par  les  Ro- 
mains après  la  conquête,  et  d'employer  une  année  entière  à 
chacune  des  quatre  divisions  que  l'administration  romaine 
avait  établies  en  Macédoine  ;  de  cette  manière  l'exploration 
complète  du  pays  aurait  été  achevée  en  quatre  ans.  Des  cir- 
constances imprévues  et  indépendantes  de  sa  volonté  le  for- 
cèrent à  quitter  trop  tôt  le  consulat  de  Salonique.  Depuis  son 
retour,  il  a  employé  tous  ses  loisirs  à  mettre  en  ordre  ses  ma- 
tériaux ;  la  rédaction  de  ses  voyages  a  occupé  les  dernières 
années  d'une  vie  consacrée  à  des  travaux  utiles  à  la  science  et 
à  son  pays. 

M.  Cousinéry  n'a  décrit  que  ce  qu  il  a  vu.  Il  n'a  pas  voulu, 
pour  la  gloriole  de  composer  une  description  complète,  mais 
nécessairement  en  partie  inexacte,  compiler  ce  que  d'autres 
ont  écrit  avant  lui  sur  diverses  parties  de  la  Macédoine.  Son 
récit  est  donc  seulement  un  tableau  de  ses  excursions,  et  non 
pas  une  description  méthodique  et  générale  de  la  contrée.  Il 
^*n  prévient  modestement  dans  sa  préfacer,  en  annonçant  qu'il 
s'est  attaché  à  réunir  tous  les  renseignements  qui  peuvent 
concerner  l'histoire,  la  géographie,  et  spécialement  la  numis- 
matique^ science  dans  laquelle  il  était  très  versé,  comme  le 
prouvent  divers  ouvrages,  notamment  son  beau  travail  sur  les 
monnaies  de  la  ligue  achéenne.  Nous  suivrons  le  voyageur 
dans  ses  diverses  excursions  en  indiquant  sommairement  les 
points  principaux  qu'il  a  signalés  à  l'attention  des  savants. 

Le  chapitre  i®""  traite  de  la  Macédoine  en  général,  et  de  ses 
luibitanls  anciens  et  modernes.  Il  renferme  des  détails  intéres- 
sants sur  les  Valaques  qui  habitent  la  Macédoine,  et  sur  les 
caractères  qui  les  distinguent  de  ceux  qui  habitent  les  bords 
du  Danube. 


378  VOYAGE  DANS  LA  MACÉDOINE, 

Le  chapitre  ii  contient  la  description  de  Salonique  et  de 
ses  monuments.  Cette  ville,  d'abord  appelée  Thermé  (non 
P  Thermes^  comme  dit  M.  Cousinéry),  ne  renferme  plus  de  mo- 

h  numents  de  Tépoque  des  successeurs  d'Alexandre  ;  tous  ceux 

qui  subsistent  appartiennent  à  celle  de  la  domination  romaine. 
Le  principal  est  un  arc  de  triomphe,  ou  plutôt  une  ancienne 
porte  de  ville  d'un  bon  style.  Sous  la  voûte  se  lit  une  inscrip- 
tion déjà  publiée  par  Pococke,  Muratori  et  M.  Boeckh  tout 
récemment  (1).  Elle  ne  contient  que  des  noms  de  magistrats, 
sans  indication  ni  de  la  date,  ni  même  de  l'objet  du  monument. 
L'inscription,  à  en  juger  par  le  nom  de  Flavius  Sabinus,  n'est 
pas  antérieure  à  Yespasien  ;  et  si  elle  se  lie  avec  Tépoque  de 
sa  construction,  comme  cela  est  probable,  on  en  conclurait 
que  la  porte  elle-même  n'est  pas  aussi  ancienne  que  le  croit 
M.  Cousinéry,  qui  la  regarde  comme  ayant  été  élevée  après  la 
bataille  de  Philippes,  lorsque  Octave  et  Antoine  vinrent  à  Thés- 
salonique,  selon  Denys  d'Halicamasse  (qui  ne  dit  pas  un  mot 
de  cette  circonstance,  qui  ne  parle  même  ni  d'Octave  ni  d'An- 
toine). L'auteur  va  jusqu*à  présumer  que  le  monument  fut 
élevé  entre  l'époque  de  la  bataille  et  l'entrée  des  consuls  dans 
la  ville. 

Un  autre  arc,  d'un  travail  très  inférieur,  se  voit  dans  cette 
ville.  Pococke  le  croyait  du  temps  des  Antonins  ;  M.  Cousinéry 
en  place  la  construction  sous  le  règne  de  Constantin  ;  et  il 
rattache  à  cette  construction  une  médaille  unique  de  ce  prince* 
qu'il  a  découverte  à  Salonique,  et  qui  est  maintenant  dans  le 
musée  de  Vienne. 

Non  loin  de  ce  monument  sont  les  débris  d'un  édifice  con- 
sidérable qui  ne  consiste  plus  qu'en  cinq  colonnes  d'ordre 
corinthien,  surmontées  de  pilastres,  au-devant  desquels  sont 
des  figures  grandes  conune  nature,  presque  de  ronde  bosse, 
disposées  à  peu  près  comme  les  colosses  qui,  dans  les  édifices 
de  Thèbes,  sont  placés  devant  les  piliers.  L'architecture  a  paru 
médiocre  à  M.  Cousinéry  ;  le  monument  ne  lui  parait  pas  êti'e 

(1)  Corp,  Inscr.,  n«  1967. 
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antérieur  au  nr  siècle.  Il  pense  que  Pococke  en  a  jugé  beau- 
coup trop  favorablement.  Mais  les  débris  de  la  sculpture  sont 
d  un  bon  goût  ;  d'où  il  conclut  que  Tédifice  a  été  construit  avec 
des  débris  plus  anciens.  Un  monument  assez  curieux  est  une 
rotonde  de  construction  romaine  ;  à  l'intérieur  se  voit  un  grand 
bloc  de  vert  antique  ;  la  tradition  du  pays  porte  que  saint 
Paul  a  prêché,  monté  sur  cette  pierre.  Cet  édifice  est  certai- 
nement un  temple  antique.  M.  Cousinéry  croit  qu'il  était  con- 
sacré comme  le  panthéon  d' Agrippa  au  culte  des  dteiix  Cabires, 
La  proposition  peut  paraître  singulière  à  l'égard  du  panthéon  ; 
elle  est  tout  à  fait  hypothétique  relativement  à  cette  rotonde. 
Les  médailles  de  Thessalonique,  avec  la  représentation  en 
pied  ou  en  buste  d'un  dieu  Cabire,  prouvent  sans  doute  Texis- 
lence  de  ce  culte  à  Thessalonique  ;  mais  elles  jie  prouvent  pas 
que  ce  culte  fût  célébré  dans  ce  temple  plutôt  que  dans  un 
autre.  Tout  ce  que  dit  à  ce  sujet  l'auteur  est  fort  probléma- 
tique. Je  me  contenterai  de  faire  deux  observations,  à  l'égard' 
des  médailles  de  Thessalonique.  Quelques-unes  portent  une 
tète  de  jeune  homme  ;  il  en  est  une  autour  de  laquelle  se  lit  le 
mot  KABEIP02  ou  KABIPOS.  M.  Cousinéry,  ainsi  que  Ses- 
lini  (1),  a  cru  lire  un  N  avant  KABIPOS  sur  un  exemplaire 
qu'il  possédait,  et  qui  a  passé  au  Cabinet  du  Roi  ;  il  interprète 
cette  lettre  par  NEOS  ou  NEPÛN  (abréviation  qui  serait  tout 
à  fait  insolite),  et  la  tète  devient  pour  lui  celle  de  Néron.  Cette 
opinion  a  été  admise  par  l'exact  M.  Mîonnet  (2);  mais  je  puis 
assurer  que  la  lettre  N  n'existe  ni  sur  l'exemplaire  de  Pellerin, 
ni  sur  celui  de  Cousinéry,  maintenant  au  Cabinet  des  antiques, 
et  qu'elle  ne  peut  pas  y  être,  parce  que  l'espace  manque.  Ce 
qu'on  a  pris  pour  un  N  est  la  hachette  placée  derrière  la  tête. 
La  médaille  est  bien  autonome,  comme  Pellerin  et  Eckhel  (3) 
l'avaient  pensé  ;  la  tête  est  celle  du  dieu  Cabire,  et  non  pas  de 
Néron.  Sur  d'autres  médailles  de  la  même  ville,  on  voit  la 
figure  entière  du  dieu  Cabire,  tenant  d'une  main  un  marteau 

(1)  Descript.num.  veLj^,  il7,  Lips.  1796. 

(2)  D€sc)\  des  Méd.,  SuppL,  tom.  III,  p.  13*. 

(3)  Doctr,  ?mm.,  II,  77. 
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OU  une  hachette,  et  de  Tautre  un  objet  que  le  savant  Eckhd 
qualifie  de  massue  ou  de  quelque  chose  de  pareil.  Sestini  y  voit 
une  enclume  ;  M.  Cousinéry  y  reconnaît  le  vase  allongé  appelé 
rhyton^  ce  qui  est  indubitable  ;  mais  il  n^a  pas  remarqué  une 
circonstance  que  n'a  point  négligée  M.  Mionnet,  c'est  que  le 
rhyion  est  terminé  par  la  partie  antérieure  d un  petit  quadru- 
pède {l)\  cette  circonstance  se  retrouve  constamment.  J'ajoulo 
que  ce  petit  quadrupède  est  une  chèvre  ou  un  bouc  (2).  Celle 
sorte  de  rhyton  terminé  par  la  protomé  de  cet  animal  est  con- 
nue par  d'autres  monuments  ;  le  choix  de  cette  forme  de  rhy- 
ton sur  les  médailles  de  Thessalonique  se  lie  sans  doute  à 
Texistence  de  la  chèvre  ou  du  bouc  représenté  sur  d'autres 
médailles  de  la  même  ville. 

Dans  une  église  grecque,  dédiée  à  saint  Démétrius,  on  trouve 
une  longue  inscription  grecque,  d  une  époque  fort  récente, 
dont  M.  Cousinéry,  qui  la  donne,  n'a  point  connu  l'époque. 
Elle  est  en  l'honneur  d'un  certain  Lucas  Spantonis,  dont  elle 
contient  un  magnifique  éloge.  Elle  ne  méritait  guère  d'être 
reproduite  en  fac  simile.  La  date  est  comprfse  dans  la  der- 
nière ligne  que  n'a  pas  pu  lire  M.  Cousinéry.  Je  la  lis  de  celle 
manière  :  h.o\^ifirr^  6  SoOXoç  twJ  ©e^U  AoDxaç  ô  S-ïçovtovij^  h  st^j; 
(pour  hti)  7/^ ne  (6989).  iv8'.  ^r^lq  'Ix^iuapCou  a.  Cette  date 
répond  au  1"  janvier  1481.  L'inscription  est,  comme  on  voit, 
très  récente. 

M.  Cousinéry  termine  la  description  de  Thessalonique  par 
quelques  détails  sur  l'administration  à'Abdi-Pacha^  dont  les 
cruautés  sont  célèbres  dans  l'Orient.  Plusieurs  anecdotes  don- 
nent une  idée  des  atrocités  dont  un  gouverneur  turc  peut  se 
rendre  impunément  coupable.  Une  seule  suffira.  Ce  pacha, 
pour  rendre  son  administration  plus  facile,  croyait  devoir  ré- 
pandre la  terreur  quand  il  arrivait  dans  la  province  qu'il  était 
chargé  de  gouverner  ;  et  pour  cela,  sa  méthode  était  de  faire 
périr  un  certain  nombre  de  personnes  coupables  ou  inno- 

(1)  Desci\  des  Méd.  ont,,  tom.  H,  p.  490. 

(2)  La  forme  de  ce  rhyton  est  représentée  exactement  dans  la  figure  agrandie 
du  Cabire,  gravée  sur  la  pi.  xvi,  p.  154,  tom.  H  du  Voyage  de  Choiseul-Gouffi^r, 
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cenles.  Le  jour  de  son  entrée  à  Salonique,  après  avoir  fait 
placer  quatre  pièces  de  canon  à  la  porte  de  son  palais,  il 
manda  le  commandant  de  la  tour  des  janissaires  pour  savoir 
combien  de  personnes  y  étaient  détenues,  et  quels  élaiciiL 
leurs  délits  :  il  sut  qu'il  y  avait  là  neuf  prisonniers,  coupables 
seulement  d'indiscipline  civile,  faute  qui  méritait  à  peine  viiii.'^t 
jours  de  prison.  Il  les  fit  tous  étrangler  sans  autre  fomir^  rli* 
procès.  L'exécution  fut  suivie,  selon  Tusage,  de  neuf  coups  de 
canon  qui  répandirent  la  terreur  dans  la  ville.  Le  sultan,  ins- 
truit des  cruautés  et  des  vexations  d'Abdi-Pacha,  essaya  doux 
fois  de  le  faire  étrangler,  mais  en  vain.  Le  rusé  pacha  sut  tou- 
jours éviter  le  cordon.  Il  eut  Taudace  d'écrii'e  àConstantinople 
que,  si  on  attentait  encore  à  ses  jours,  il  irait,  à  la  tête  d'un<î 
armée  de  100,000  hommes,  mettre  le  feu  à  la  capitale.  La 
menace  réussit  :  on  le  laissa  tranquille  ;  et  il  a  terminé  jïaisi- 
blement  ses  jours  dans  son  pachalik  de  Belgrade. 

Ce  chapitre  finit  par  quelques  détails  intéressants  sur  la 
géographie  des  environs  de  Salonique.  M.  Cousinéiy  veut  «jne 
le  mont  Dysoron^  dont  parle  Hérodote,  soit  le  mont  Cort/iiffi 
qui  domine  la  plaine  de  Salonique  au  nord-ouest.  Sa  raison, 
c'est  que  cette  montagne  a  deux  sommets;  et  il  croit,  en  con- 
séquence, qu'il  faut  lire  A(ffop5v,  non  Ajacpiv,  dans  le  sens  de 
montagne  double.  En  ce  sens,  le  mot  serait  contre  l'analogie  : 
c'est  Abpoç,  non  A{Œopov,  qu'on  devrait  lire.  Mais  ce  changenjeni 
ne  reposerait  que  sur  une  simple  conjecture. 

Le  chapitre  III  contient  le  voyage  de  Salonique  à  Berœa,  et 
le  retour  par  Vodina  et  Pella.  Ce  voyage  embrasse  les  réginns 
cisaxiemie  et  iramaxienne ,  que  M.  Cousinéry  a  le  plus  sou- 
vent parcourues  et  qu'il  connaissait  le  mieux.  On  y  trouve 
grand  nombre  de  détails  sur  le  cours  de  THaliacmon,  le  terri- 
toire  de  l'ancienne  Bottiée,  sur  la  ville  de  Berœa,  et  sur  Vo- 
dina, l'ancienne  Édesse.  Ces  détails  ne  sont  pas  toujourn 
exacts  ;  et  les  citations  sur  lesquelles  ils  s'appuient  sont  par*- 
fois  erronées.  Je  me  contente  de  faire  remarquer  que  l'usa^^r 
que  M.  Cousinéry  fait  du  chapitre  xcix  du  livre  II  de  Thucy- 
dide n'est  point  conforme  au  texte. 
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Vodina  ne  renfenne  d'autres  antiquités  que  quelques  ins- 
criptions encastrées  dans  le  palais  du  vladica^  noai  que  les 
Bulgares  donnent  à  leurs  évêques.  M.  Gousinéry  les  avait  co- 
piées ;  mais  ses  copies  sont  perdues.  Un  renseignement  assez 
curieux  et  qui  mériterait  vérification,  c'est  qu'un  Italien,  con- 
sul impérial,  grand  trafiquant  de  marbres  antiques,  qu  il  fai- 
sait embarquer  furtivement  pour  lltalie,  avait  découvert  en 
Macédoine  des  carrières  de  vert  antique.  Au-dessous  du  lieu  où 
Yodina  est  bâtie,  sont  de  nombreuses  grottes  dans  lesquelles 
il  y  a  de  belles  stalactites. 

A  Palaeo-Castro,  au-dessous  d'Ëdesse,  un  cours  d'eau  assez 
considérable  sort  du  pied  de  la  montagne.  M.  Gousinéry  croit 
que  ces  eaux  proviennent  de  YAxiuSy  qui  coule  de  l'autre  côté 
du  mont  Bora,  à  environ  quatre  lieues  de  distance.  Cela  est 
possible  ;  mais  il  se  peut  aussi  que  la  source  ait  une  autre  ori- 
gine, et  ne  soit  que  Técoulement  d'un  bassin  souterrain  formé 
par  les  infiltrations  des  eaux  pluviales.  G  est  un  point  de  ^ 
graphie  physique  qui  pourrait  être  éclairci  par  des  nivelle- 
ments. Le  voyageur  présume  que  les  anciens  ont  eu  la  même 
opinion,  d'après  le  nom  d!Amphaxitide  qu'ils  donnaient  à  ce 
canton  ;  et  ce  nom  signifie,  selon  lui,  pays  situé  entre  deux  bm< 
de  rAxiîi$;^revL\Qy  dit-il,  qu'ils  ont  considéré  là  source  dePa- 
lœo-Castro  comme  un  des  bras  de  ce  fleuve.  L'argument  n'est 
pas  très  fort  ;  M.  Gousinéry  se  trompe  sur  la  position  de  XAm- 
phaxitide  de  Polybe  et  de  Ptolémée,  qui  a  dû  comprendre  tout 
le  pays  arrosé  par  l'Axius  jusqu'à  la  mer;  le  nom  signifie  la 
même  chose  que  ParaxitiSy  pays  le  long  de  l'Axius, 

Pella  était  la  seconde  capitale  de  la  Macédoine  ;  il  n'en 
reste  que  des  monceaux  de  ruines,  dans  lesquels  on  ferait 
sans  doute  de  belles  découvertes,  si  l'on  pouvait  les  fouiller. 
En  fait  de  monuments  entiers,  il  ne  reste  guère  que  de  grands 
tumulus  où  Ton  ne  trouve  plus  rien.  On  aperçoit  encore  les 
grands  blocs  de  pierre  qui  ont  dû  appartenir  à  la  tète  du  canal 
qui  joignait  la  ville  au  lac  Lydias. 

Ghapitre  iv.  Pendant  le  séjour  que  M.  Gousinéry  a  fait  à 
Thessaloniquc,  il  a  eu  plusieurs  fois  occasion  de  visiter  l'em- 
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placement  d^Amp/iipolis.  Il  donne  un  précis  des  principaux 
événements  qui  se  rattachent  à  Fhistoire  ancienne  de  cette 
ville  ;  puis  il  décrit  la  route  qui  y  conduit  de  Thessalonique.  Il 
s'arrête  particulièrement  sur  la.  position  des  deux  villes 
d'Ewfie,  que  distingue  Thucydide,  et,  d'après  lui,  Etienne  de 
Byzance  et  Eustathe.  Il  soutient,  contre  Holsténius,  qu^il  y 
avait  bien  deux  villes  de  ce  nom,  et  en  effet  les  observations 
de  M.  Poppo  sur  Thucydide  (1)  laissent  peu  de  doute  à  ce 
sujet.  M.  Cousinéry  croit  qu'elles  étaient  voisines,  ce  qui 
est  certain,  puisque  Tune  était  sur  le  Strymon,  et  Vautre  dans 
la  Piérie,  province  à  peu  de  distance  à  Test  de  ce  fleuve.  Il  re- 
prend à  ce  sujet  l'historien  des  Colonies  grecques  pour  avoir 
dit  que  les  deux  villes  sont  très  loin  Tune  de  l'autre  (2).  Mais 
il  le  reprend  à  tort;  du  moins  je  ne  vois  rien  de  pareil  dans 
Touvrage,  où  la  distinction  des  deux  villes  est  bien  établie, 
sans  que  la  situation  de  la  seconde  soit  indiquée,  parce  qu'en 
effet  on  ignore  quel  était  au  juste  son  emplacement. 

Pour  arriver  à  Amphipolis,  on  passe  sur  les  ruines  à'Eïone^ 
près  du  Strymon  ;  il  n'en  reste  rien  que  des  matériaux.  Un 
village  de  deux  cents  maisons  occupe  ufie  petite  partie  de 
remplacement  de  cette  ancienne  ville.  Une  grande  tour  sur 
le  bord  du  fleuve,  et  des  pans  de  mur  d'enceinte  sont  à  peu 
près  tout  ce  qui  reste  de  ses  ruines.  Dans  l'intérieur  de  l'en- 
ceinte, est  un  tumulus  que  M.  Cousinéry  croit  être  celui  de 
Brasidas,  qui  en  effet  reçut  la  sépulture  dans  la  ville,  selon 
Thucydide  (V,  ii).  On  sent  que  ce  ne  peut  être  là  qu'une  con- 
jecture, n  explique  très  bien,  à  ce  qu'il  nous  semble,  le  pas- 
sage où  Thucydide  {IV,  102)  parle  de  la  situation  de  cette 
ville  entourée  par  le  fleuve,  comme  dans  une  espèce  de  pres- 
qu'île, dont  l'isthme  était  fermé  par  un  mur  :  car  c'est  le 
sens  de  jjiaxpû  taJ^^t  iîcoXaôwv  ex  icoTafxoO  s;  woTajjLôv.  Ceux  qui  ont 
placé  Amphipolis  entre  deux  bras  du  fleuve  n'ont  pas  com- 
pris le  passage.  Notre  voyageur  donne  ensuite  la  belle  ins- 
cription relative  au  banissement  de  Stratoclès,  laquelle  sert 

(1)  Prolegom.y  tom.  U,  p.  351. 

(2)  HisL  des  Colon,  gr.,  III,  207,  208. 
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crornemcnt  à  une  fontaine  dleni-Keui.  Cette  inscription,  copiée 
d'abord  par  M.  Leake,  et  publiée  dans  le  recueil  de  Walpolc 
(p.  510),  Ta  été,ensuite  dans  le  Corpus  inscnptionwn{ï\''2%%), 
accompagnée  de  tous  les  éclaircissements  nécessaires. 

D'Amphipolis  à  Serrés,  on  loge  le  lac  Cercine,  actuellement 
Takinos,  plus  étendu  que  les  cartes  ne  le  représentent  or- 
dinairement. A  cette  occasion,  M.  Cousinéry  accuse  à  torl 
Arricn  d'avoir  commis  une  erreur  géographique  en  disant 
qu'Alexandre,  «  après  avoir  longé  le  lac  Cercinùe,  et  ensuite  les 
bouches  du  Strymon,  franchit  le  Pangée  par  la  route  qui  con- 
duit vers  Abdèrc  et  Maronée.  »  Arrien  ne  dit  pas  qu' Alexandre 
franchit  le  Pangée;  il  dit  que  le  conquérant  passa  à  côté  (le 
laissant  sur  la  gauche),  pour  gagner  Abdère  et  Maronée. 
[Anab.^  I,  xi,  6.) 

Chapitre  v.  Ce  chapitre  est  consacré  à  la  description  de 
Serres  et  de  son  territoire.  M.  Cousinéry  s'était  rendu  une 
seconde  fois  dans  cette  ville, -en  partant  de  Thessalonique,  et 
en  passant  sur  l'emplacement  présumé  d'Anthémonte  et  de 
Cresto7ie,  Sen'ès  avait  pour  gouverneur  Jussuf-Bey,  fils  dls- 
maël-Bey,  que  Ton*  regarde  encore,  dit  M.  Cousinéry,  comme 
le  Philopémen  de  la  Turquie.  Le  voyageur  donne  des  détails 
intéressants  sur  la  vie  et  les  exploits  de  ce  personnage,  qui 
parait  en  effet  avoir  été  doué  de  qualités  éminentes. 

Serrés,  l'ancienne  Sirœ,  Siris  ou  Sirra  (1)  est  située  presque 
au  centre  de  la  grande  vallée  du  Strymon.  Comme  cette  ville 
est  puissante  et  dans  un  pays  très  fertile,  M.  Cousinérj' croit 
([ue  Titc-Live  a  eu  tort  de  la  présenter  comme  un  lieu  de  peu 
d'importance.  Mais  tout  prouve  au  contraire  que  rhislorien 
n'est  point  dans  Terreur  :  cette  ville  ne  joue  aucun  rôle  dans 
la  géographie  ancienne.  Hérodote  (vra,  115)  ne  fait  que  la 
nommer,  ainsi  qu'Etienne  de  Byzance;  elle  ne  parait  point 
dans  Ptolémée  ;  enfin  on  n'en  connaît  pas  de  médailles.  A  la 
vérité,  selon  M.  Cousinéry,  Thucydide  dit  qu'elle  était  la  capi- 

(l)Si>« (Tit.  — Liv.,  XLV,  4);  Siris  (Herod.,  viii,  115);  ou  5/rra (Stephan.  Byïî- 
CcUc  orthographe  est  confirmée  iiar  l'elhoique  SIPPAIOI  qui  ae  lit  dans  une 
inscription  trouvée  sur  les  lieux. 
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laie  des  Odomantes  et  la  résidence  de  leurs  rois.  Mais  cet 
historien,  qui  parle  deux  fois  des  Odomantes  (II,  101  ;  V,  6), 
ne  dit  nulle  part  un  seul  mot  de  la  ville  de  Sirts. 

Chapitre  vi.  Dans  ce  chapitre  le  voyageur  raconte  son 
excursion  dans  les  monts  Cercine,  à  l'est  de  Serrés,  et  discute 
plusieurs  points  géographiques  de  peu  d'intérêt;  Le  chapitre 
suivant  contient  la  description  des  yaîlas  ou  séjours  d'été  en 
Turquie.  En  turc  yaïla  signifie  pâturage  sur  des  lieux  élevés; 
par  extension,  séjour  d'été  dans  les  montagnes.  M.  Cousinéry 
ne  dit  qu'un  mot  de  ceux  de  Serrés,  mais  il  décrit  au  long 
ceux  de  l'Asie  Mineure  et  la  vie  des  pasteurs  dans  cette  région 
Ici  le  voyageur  oublie  un  peu  la  Macédoine  pour  consigner 
les  souvenirs  qu'il  a  rapportés  de  ses  divers  voyages  ;  il  se 
laisse  ^Uer  à  une  causerie j  qui  n'est  point  sans  intérêt. 

Le  chapitre  vni  contient  la  description  des  environs  de  Ser- 
res. L'auteur  y  recherche  si  le  fleuve  Pontus  est  le  même  que  le 
Strymoriy  et  quel  est  ce  fleuve  Pontus  :  discussion  qui  ne  peut 
guère  avoir  de  résultat.  Ce  fleuve  Pontus  est  noi^nmé  par  Aris- 
tote  et  Antigone  de  Caryste,  comme  appartenant  au  pays  des 
SintienSy  sans  autre  désignation.  On  peut  présumer  que  c'est 
un  des  nombreux  affluents  du  Strymon;  mais  lequel?  Dans  le 
chapitre  suivant,  le  voyageur  raconte  sa  visite  au  couvent  de 
Saint- Jean  Prodromos,  situé  dans  la  montagne  au  milieu  de 
belles  eaux  et  de  belles  forêts.  M.  Cousinéry  pense  que  le 
couvent  fut  bâti  siu*  l'emplacement  d'un  temple  de  Diane  ;  il 
fonde  sa  conjecture  sur  ce  que  Vhégouînène  du  couvent  fit  cir- 
culer à  la  ronde  une  coupe  au  fond  de  laquelle  était  ciselé  un 
sujet  de  chasse.  L'indice  est,  comme  on  voit,  assez  léger.  Il  en 
prend  occasion  de  parler  delà  Diane  chasseresse  des  médailles 
d'Ionie;  il  décrit  Bolissus,  ville  de  Tîle  de  Chio,  et  les  usages 
propres  à  cette  ville.  Tout  cela  n'est  pas  trop  bien  lié.  Après 
la  description  deBolissus,  et  une  excursion  sur  la  prostitution 
des  femmes  chez  les  Grecs,  il  retourne  au  couvent  de  Saint- 
Jean  Prodromos;  et  il  termine  ce  chapitre  en  revenant  encore 
une  fois  à  Bolissus  pour  relever  une  erreur  de  l'auteur  de  la 
Vie  d'Homère,  attribuée  à  Hérodote.  Il  lui  reproche  d'avoir 
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fait  une  faute  géographique  en  disant  qu'Homère,  parti  d'Éry- 
thres,  en  lonie,  pour  se  rendre  à  Chio,  avait  débarqué  à  Bo- 
lisstis^  ville  située  de  l'autre  côté  de  TUe.  Cet  auteur  ne  dit  rien 
de  tel.  Les  mots  xaTaôiç  U  kç  BoXidaèv  (c.  22),  que  M.  Consi- 
néry  applique  à  Homère,  se  rapportent  au  berger  qui  descend 
de  rintérieur  de  Tîle  pour  annoncer  à  son  maître,  résidant  à 
Bolissus,  l'arrivée  du  poète. 

Notre  voyageur  consacre  la  fin  de  ce  chapitre  et  du  premier 
volume  à  la  discussion  de  deux  inscriptions  trouvées  par  lui  à 
Serrés.  L'une  a  été  publiée  déjà  par  le  comte  de  Choiseul- 
Gouffier  (H,  169),  et  depuis  par  M.  Bœckh  {Corp.  viser,, 
n"  2007).  Il  y  est  question  des  honneurs  rendus  par  les  jeunes 
gens  à  Tibère-Claude-Diogène,  grand-prêtre  et  agonothète  de 
la  communauté  des  Macédoniens,  grand-prêtre  et  agonothëte 
d'Amphipolis,  premier  agonothète  de  Sirra.  La  seconde  inscrip- 
tion, qui  est  inédite,  fait  mention  des  honneurs  accordés  par  la 
ville  (probablement  Siris)  au  fils  de  ce  Tibère-Claude-Diogène, 
appelé  Tibère-Claude-Flavianus-Lysimaque,  agonothète  des 
Augustes,  grand-prêtre  de  la  communauté  des  Macédoniens. 
M.  Cousinéry  en  tire  diverses  inductions  développées  dans  la 
dissertation  numismatique  qui  termine  ce  volume.  Ces  inscrip- 
tions, que  je  ne  crois  pas  antérieures  à  Trajan,  et  qui  peuvent 
être  postérieures,  prouvent,  dit  M.  Cousinéry,  qu'il  existait 
en  Macédoine  un  temple  consacré  à  une  divinité  quelconque, 
ce  qui  est  indubitable.  Il  veut  ensuite  que  cette  divinité  soil 
Alexandre,  cela  se  peut,  mais  rien  ne  le  dit.  Ce  n'est  point  une 
preuve  que  celle  qu'il  tire  des  médailles  d'argent,  portant  d'un 
côté  une  tête  déjeune  homme,  avec  la  corne  d'Ammon,  au- 
dessous  MAKEAONÛN,  et  de  l'autre  le  nom  AESILAS,  en  let- 
tres latines,  avec  une  massue,  une  ciste  et  un  siège.  Que  cette 
tête  soit  celle  d'Alexandre,  c'est  ce  qu'on  pourrait  à  la  rigueur 
accorder,  quoique  les  traits  ne  soient  pas  ceux  du  conquérant; 
mais  que  cette  médaille  ait  été  frappée  à  l'occasion  de  l'érec- 
tion d'un  temple  consacré  au  héros  macédonien,  c'est  ce  qu'on 
ignore  tout  à  fait.  Eckhcl  (1),  qui  a  cité  et  expliqué  ces  mé- 

(1)  D.  iV.,  II,  61,  62. 
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dailles,  les  a  rapportées  à  la  Macédoine  en  général.  M.  Cou- 
sinéry,  remarquant  que  derrière  se  trouve  toujours  un  0,  les 
croit  frappées  à  Tbessalonique.  Mais  il  n'y  a  pas  toujours  un  ^  ; 
il  y  a  quelquefois  un  B,  un  O.  L'opinion  d'Eckhel  demeure 
encore  la  plus  vraisemblable. 

Déjà  Visconti,  dans  Y Icoiiographie  grecque  (1),  a  montré, 
contre  l'opinion  d'Eckhel,  que  la  tète  d'Alexandre  joi  été  mise 
sur  quelques  monnaies  du  vivant  même  de  ce  pHnce,  et  que 
des  tètes  coiffées  de  la  peau  de  lion,  qui  ont  été  prises  pour 
celle  d'Hercule,  doivent  être  celle  du  héros  macédonien. 
M.  Gousinéry  applique  cette  idée  à  d'autres  monnaies,  et  con- 
firme sur  plusieurs  points  l'opinion  de  Visconti,  et  sur  d'au- 
tres il  l'étend  trop  loin.  Ce  serait  nous  écarter  beaucoup  que 
de  le  suivre  dans  le  détail  de  tous  les  faits  qu'il  allègue,  et 
dont  plusieurs  peuvent  être  expliqués  tout  autrement  que  ne 
Ta  fait  cet  babile  numismatiste.  Par  exemple,  lorsqu'interpré- 
tant  la  légende  de  la  médaille  portant  Teffigie  de  l'empereur 
SEBASTOS  MAKEAONÛN,  il  la  traduit  par  le  vénéré  des 
Macédoniem,  il  est  trop  clair  que  2EBAST023  ne  peut  avoir 
un  tel  sens,  et  que  MAKEAONQN  n'en  dépend  pas.  Au  reste, 
la  grande  expérience  que  M.  Cousinéry  avait  acquise  dans  la 
numismatique  grecque  donne  à  ses  opinions  de  Timportance; 
elles  sont  toujours  dignes  d'attention,  quoique  souvent  con- 
testables. 

Ce  chapitre  et  le  premier  volume  sont  terminés  par  une 
inscription  curieuse  que  le  voyageur  a  trouvée  dans  une  mos- 
quée de  Thessalonique,  qui  doit  avoir  été  un  ancien  temple. 
Selon  M.  Félix  Beaujour,  ce  temple  était  celui  de  Vénus  Ther- 
fnéenne;  M.  Cousinéry  n'a  pu  savoir  sur  quel  indice  il  fondait 
son  opinion.  Cette  inscription  porte  que  Zenon,  empereur. 
César,  pieux,  victorieux,  triomphateur,  a  fait  à  la  ville  don 
d'une  somme  provenant  des  recettes  du  vicariat  du  corps  des 
Ballistaires  ;  somme  qui  a  été  employée  à  réparer  les  mu- 
railles. Il  est  dit  à  la  fin  que  la  tour  (sur  laquelle  l'inscription 

(I)  lojnogr.  yi\,  I,  i5  el  »uiv. 
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se  trouvait  sans  doute)  a  été  réparée  sous  Tadminislration  du 
très  magnifique  comte  Diogène,  Tan  512,  la  xi*^  îndiction. 

M.  Cousinéry  conjecture  que  ce  Diogène  était  descendant 
du  Tibère-Claude-Diogène,  grand-prêtre  et  agonothète,  dont 
il  a  été  question  dans  les  inscriptions  précédentes,  et  qui, 
selon  lui,  était  attaché  au  culte  d'Alexandre  ;  il  croit  que  c'est 
pour  cette  raison  qu'on  Ta  conservée  soigneusement  dans 
Tédifice  qui  a  dû  être  le  temple  même  d'Alexandre.  On  sent 
combien  de  telles  conjectures  sont  incertaines. 

Cette  inscription  n'est  pas  curieuse  seulement  à  cause  de  la 
rareté  des  monuments  épigraphiques  du  règne  de  Zenon, 
selon  la  remarque  judicieuse  du  savant  helléniste  qui  a  fourni 
à  Cousinéry  l'explication  de  celui-ci  ;  elle  l'est  encore  par  une 
circonstance  qui  intéresse  la  chronologie,  je  veux  dire  la  date 
qui  la  termine,  /'a?t  512,  dans  la  xi®  indiction.  Pendant  le  règne 
de  Zenon,  qui  embrasse  l'intervalle  de  473  à  491  de  notre  ère, 
la  xi*'  indiction  ne  peut  répondre  qu'aux  années  473  ou  488  ; 
or  les  détails  du  règne  de  Zenon  ne  permettent  de  la  rapporter 
qu'à  l'année  488,  dernière  de  son  règne.  Slais  d'où  vient  cette 
date  de  512?  Ce  doit  être  quelque  ère  particulière  de  ville, 
remontant  à  l'an  24  avant  J.-C. 


II 

Le  chapitre  X  [contient  la  description  de  Philippes  et  de  la 
plaine  au  milieu  de  laquelle  cette  ville  est  située,  à  Test  de 
Serrés.  A  partir  de  cette  dernière  ville,  on  passe  à  Zighna, 
.  séjour  d'un  aga.  La  vue  dont  on  jouit  de  ce  point  élevé  est 
magnifique.  M.  Cousinéry  présume  que  Zighna  est  sur  rem- 
placement de  My reine,  dont  parlent  Hérodote  et  Thucydide. 
La  position  de  cette  ville  a  paru  jusqu'ici  fort  douteuse  ;  celle 
que  lui  assigne  notre  voyageur  paraît  d'autant  moins  sûre 
qu'Etienne  de  Byzance  place  Myrcine  sur  le  bord  du  Strj'mon, 
dont  Zighna  est  éloigné  de  plus  de  six  lieues. 

De  Zighna,  M.  Cousinéry  se  rendit  à  Draine^  oîi  résidait  un 
bey  puissant,  Mohammed ,  possesseur  d'une  partie  de  la  contrée. 
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L'histoire  de  ce  personnage,  racontée  par  M.  Cousinéry,  pré- 
sente un  haut  intérêt,  en  ce  qu'elle  fait  connaître  Teffroyable 
anarchie  qui  règne  dans  les  provinces  de  l'empire  turc.  Rien 
ne  sert  mieux  que  les  anecdotes  de  ce  genre  à  faire  connaître 
les  vices  d'un  tel^uvernement,  s'il  faut  donner  ce  nom  à  une 
administration  sous  laquelle  tous  les  crimes  et  tous  les  excès 
peuvent  se  conomettre  impunément. 

A  Drame,  M.  Cousinéry  a  copié  deux  inscriptions  latines 
insignifiantes,  et  dans  l'église  il  a  vu  une  tète  de  Caracalla  en 
marbre  blanc  du  pays.  Ce  sont  les  seules  antiquités  qu'il  ait 
aperçues  dans  cette  ville. 

Les  ruines  de  Philippes  sont  à  trois  lieues  de  Drame.  Dans 
un  petit  village  situé  sur  la  route,  le  voyageur  a  trouvé  une 
courte  inscription  grecque  en  l'honneur  de  Cybèle. 

A  mesure  qu'on  approche  de  Philippes,  la  campagne  devient 
de  plus  en  plus  riante  et  annonce  la  belle  source  qui  la  féconde, 
et  qui  valut  à  cette  ville  son  premier  nom  de  Crenidœ.  L'em- 
placement de  Philippes  est  couvert  de  débris  antiques,  parmi 
lesquels  M.  Cousinéry  n'a  vu  de  remarquable  qu'un  monument 
en  marbre  avec  inscription  latine  :  la  forme  du  monument  est 
celle  d'un  autel  haut  de  quatorze  pieds  et  large  de  six.  M.  Cou- 
sinéry n'y  a  distingué  que  les  lettres  c.  vibivs.  c.  p.  cor.  qvartvs 
MILLE.  cvM.  MACEDON  ;  il  conjccture  que  son  objet  était  de  conser- 
ver le  souvenir  d'un  beau  fait  d'armes  :  il  présume  qu'il  s'agit 
d'un  exploit  des  deux  stratèges  romains  Caius  \ibius  et  Cor- 
nélius Quartus,  qui,  avec  Taidede  mille  Macédoniens,  repous- 
sèrent une  incursion  des  peuples  des  montagnes.  Selon  toute 
apparence,  ces  deux  personnages  se  réduisent  à  un  seul, 
appelé  Caius  Vibius  Quartus,  car  les  noms  doivent  se  lire,  je 
pense,  C»aius  vibivs.  (Uiii  iilius,  coY^neliâ  qvartvs.  Une  autre 
inscription  latine  fort  longue  n'a  été  copiée  qu'en  partie  par 
notre  voyageur.  Un  coup  de  carabine  tiré  sur  lui  pendant  qu'il 
la  transcrivait  l'avertit  que  cette  occupation  le  rendait  suspect 
aux  gens  du  pays,  et  la  balle  qui  vint  siffler  à  son  oreille  ne 
l'encouragea  pas  beaucoup  à  continuer.  Quatre  lignes  d'une 
inscription  absolument  pareille  ont  été  copiées  par  Bélon  en 
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Macédoine,  et  publiées  par  Gniter  (i).  Maffei  la  supposait 
fausse  :  la  copie  peut  être  incorrecte,  mais  son  authenticité 
est  mise  hors  de  doute  par  Tinscription  que  M.  Cousinéry  a 
rapportée.  Le  fragment  publié  par  Bélon,  quoique  relatif  au 
même  individu,  n'appartient  pas  à  la  mèmd  Inscription  :  aux 
raisons  qu'en  donne  M.  Cousinéry,  il  pouvait  en  ajouter  une 
autre  dont  il  fournit  les  éléments  ;  c'est  que  Bélon  a  vu  co 
fragment  à  Cavalla,  et  que  M.  Cousinéry  a  trouvé  son  inscrip- 
tion gravée  sur  un  rocher  près  de  Philippes.  Il  y  est  question 
d'un  certain  P.  Hostilius  Philadelphus,  qui  a  voulu  conserver 
le  souvenir  de  son  édilité^  et  le  nom  de  ceux  qui  ont  contribué 
par  leurs  présents  à  l'ornement  des  édifices  sacrés  élevés  ou 
embellis  pendant  sa  magistrature.  On  a  vu  quelle  cause  avait 
empêché  M.  Cousinéry  de  compléter  sa  copie  ;  s'il  avait  pu  la 
cotlationner  avec  l'original,  il  en  aurait  fait  disparaître  quel- 
ques fautes  qu'on  peut  facilement  corriger. 

Vient  ensuite  une  dissertation  sur  la  situation  des  monts 
Hasmus  et  Pangée,  à  propos  de  la  position  de  Philippes.  Noas 
doutons  que  les  géographes  adoptent  les  vues  de  notre  voya- 
geur à  ce  sujet.  Que  le  mont  Heemus  des  anciens  soit  la  grande 
chaîne  au  nord  de  la  Thrace,  à  présent  celle  du  Balkan,  c'est 
un  point  établi  par  les  textes  les  plus  clairs  des  anciens  géo- 
graphes. M.  Cousinéry  ramène^  cette  montagne  jusque  vers  la 
mer,  au-dessus  de  Philippes  :  il  se  fonde  sur  ce  que  Virgile, 
en  parlant  de  la  bataille  de  Philippes,  dit  :  lùtos  Hstmi  pin- 
gu^scere  campos  (2)  ;  il  pouvait  y  ajouter  le  latosque  Hâpnùsub 
rupe  Philippos  de  Lucain  (3).  Mais  c^  n'est  pas  de  la  géogra- 
phie positive  qu'il  faut  chercher  dans  ces  vers  :  le  nom  de 
VHœmus  n'est,  pour  ces  pohtes,  qu'une  manière  de  désigner 
la  Thrace  par  la  plus  fameuse  montagne  du  pays.  Dans  la  réa- 
lité, cette  montagne  n'était  pas  plus  voisine  de  Philippes  que 
cette  ville  n'était  dans  YÉmathie^  encore  moins  Pharsale,  et 
cependant  le  poète  a  dit  :  bis  sanguine  nostro  Emathiam  et 

(1)  p.  129,  10. 

(2)  Georg,,  I,  492. 

(3)  I.  680. 
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latos  Hœmi  pinguescere  campos.  Les  poètes  latins,  en  ce  cas, 
prenaient  les  mots  Emathia,  Thessalia^  Hxmus  dans  un  sens 
fort  étendu,  confondant  les  localités  de  Pharsale  et  de  Phi- 
iîppes,  comme  on  peut  le  voir  dans  les  notes  des  commenta- 
teurs sur  le  vers  de  Virgile  Romanas  actes  itertim  videre  Phi^ 
iippi.  Les  géographes  devront  se  garder  de  suivre  ici  la  carte 
de  M.  Cousinéry,  et  conserver  au  mont  He^mus  la  place  que  lui 
ont  donnée  Strabon,  Pline,  Ptolémée. 

Notre  voyageur  discute  ensuite  la  situation  du  mont  Pangéc, 
fameux  par  ses  mines  d'or.  Il  limite  cette  chaîne  à  celle  qui  est 
comprise  entre  le  Strymon  et  le  fleuve  d'Anghista,  YAngitan 
des  anciens.  Les  passages  d'Hérodote  et  de  Thucydide  suppo- 
sent un  peu  plus  d'étendue  à  cette  montagne  ;  et  celui  de  Pline 
où  il  est  dit  que  le  Nestus  en  baigne  le  pied,  ad  Nestum  amnem 
Pofïffsei  montis  ima  ambieniem,  prouve  qu'alors  ce  nom  était 
donné  à  la  chaîne  qui  limite  ce  fleuve  au  delà  de  la  plaine  de 
Philippes.  Au  reste,  il  est  assez  vraisemblable  que  ce  nom  n'a 
pas  toujours  désigné  précisément  le  même  massif,  et  que  la 
dénomination  s'est  plus  ou  moins  étendue  selon  les  temps,  ce 
qui  pourrait  se  dire  d'autres  montagnes.  De  cette  manière  on 
expliquerait  les  contradictions  qui  paraissent  exister  entre  les 
indications  d'Hérodote  et  celles  que  donnent  les  autres  au- 
teurs ;  et  l'on  ne  serait  pas  réduit  à  la  dure  nécessité  de  croire 
avec  M.  Cousinéry,  ou  que  cet  historien  s'est  trompé  ou  que 
son  texte  est  corrompu . 

Notre  voyageur  donne  aux  derniers  rameaux  de  la  chaîne 
qu'il  appelle  VEâmius^  tout  près  du  golfe  de  Piérie,  le  nom  de 
monis  Symboles;  dénomination  qui  paraît  sur  sa  carte,  mais 
qui  n'est  fondée  que  sur  un  passage  mal  entendu  de  Dion 
Gassius.  Cet  historien,  le  seul  auteur  qui  prononce  ce  nom,  dit 
formellement  que  l'on  appelait  Symbolon  un  lieu  (x<«>p(ov)  entre 
Philippes  et  Néapolis,  où  le  Pangée  se  joint  (aujjiôiXXgi,  de  là  son 
nom)  à  une  autre  montagne  s*étendant  vers  l'intérieur  (SufxSoXov 
Y^p  Ta  TTwpfcv  ovo|JLaÇouatv,  xaO'  o  to  Spoç  ToOrd'èT^pw-cm  eç  ^ai'^^KOi^ 
TiorM^ùi^i  ju[x6aXXei)  (1).  C'était  donc  un  village  situé  dans  un 

(1)  XLVn,  35. 
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défilé  entre  deux  chemins,  et  non  un  massif  de  montagnes.  Ce 
défilé  existe  en  effet  au  S.-E.  de  Philippes,  et  la  route  romaine 
entre  cette  ville  et  Néapolîs,  marquée  dans  Tltinéraire  d'An- 
tonin,  devait  nécessairement  y  passer. 

M.  Cousinéry  fait  à  l'historien  Apppien  un  reproche  qui 
parait  fondé  :  celui  d  avoir  dit  que  de  THarpessus,  Heuve  d'ail- 
leurs inconnu,  qui  se  jette  dans  THèbre,  il  n'y  avait  qu'un 
jour  de  route  jusqu'à  Philippes  (1)  ;  ce  qui  est  impossible. 

Un  autre  point  géographique  que  M.  Cousinéry  a  ci:u  pou- 
voir déterminer,  et  auquel  il  attache  beaucoup  d'importance, 
est  celui  de  Néapolîs,  ville  dont  parlent  Strabon,  Appien  et 
Dion  Cassius,  et  dont  il  est  fait  mention  dans  les  Actes  des 
apôtres  comme  d'un  port  où  l'on  abordait  en  venant  de  Samo- 
thrace.  M.  Cousinér}%  s'écartant  de  l'opinion  de  d'Anville,qui 
l'avait  placée  tout  près  du  fleuve  Nesus,  la  ramène  à  Eski-Ca- 
valla,  sur  la  pointe  0.  du  golfe  de  Piérie  ;  et  il  regarde  celle 
position  comme  parfaitement  déterminée.  Mais  il  n'a  pas  fait 
attention  que  l'Itinéraire  d'Antonin  place  Néapolis  sur  la  route 
de  Thessalonique  à  Constantinople  (2),  à  12  milles  au  delà  de 
Philippes,  et  que,  d'après  la  direction  de  la  route,  Néapolis 
a  dû  être  à  l'orient  de  cette  ville.  Or,  Eski-Cavalla  est  au  S. 
jO.  de  Philippes  :  il  faudrait  supposer  que  la  route  romaine 
faisait  un  coude  considérable,  ou  même  retournait  en  arrière 
pour  remonter  ensuite  le  long  du  golfe,  ce  qui  serait  bien  peu 
vraisemblable.  Cette  observation  est  confirmée  par  Ptolémée, 
qui  place  Néapolis  au  S.-O.  de  Philippes,  mettant  entre  les 
deux  endroits  une  différence  de  30'  en  longitude  ;  enfin  la 
distance  de  Philippes  à  Eski-Cavalla  excède  de  beaucoup 
12  milles.  Tout  prouve  que  Néapolis  était  un  portàl'E.  de 
Cavalla,  si  ce  n'était  pas  ce  lieu  même,  qui  a  pu  servir  de  port 
à  Philippes  ;  ce  que  je  suis  fort  disposé  à  croire. 

M.  Cousinéry  reproche  une  grave  erreur  à  Hérodote,  rela- 
tivement à  la  division  de  l'armée  de  Xerxès  en  divers  corps. 
Selon  lui,  cet  auteur  a  eu  tort  de  dire  que  cette  armée  avait 

(1)  Beil.  Civ.,  IV,  103. 

(2)  Itiner.  Anton,,  p.  321. 
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été  divisée  en  deux  corps,  à  partir  seulement  de  Fisthme  de  la 
Pallène  ;  il  établit  que  la  division  a  dû  ie  faire  beaucoup  plus 
tôt,  avant  que  Tàrmée  arrivât  au  Strymon.  Mais  c'est  juste- 
ment là  ce  qu'a  dit  Hérodote  :  cet  historien,  en  effet,  ne  parle 
point  de  la  division  de  Tarmée  persane  à  l'isthme  de  Pallène  ; 
il  dit  au  contraire  que  cette  armée  s'était  divisée  eti  trois  corps 
à  partir  de  Doriscus,  immédiatement  après  le  passage  de 
l'Hèbre.  «  Voici,  dit-il,  l'ordre  que  l'armée  avait  suivi  depuis 
Dorisque  jusqu'à  Acanthe  :  toutes  les  troupes  de  terre  furent 
partagées  en  trois  corps,  etc.  (1).  »  M.  Cousinéry  se  donne 
beaucoup  de  peine  pour  arranger  la  route  de  ces  trois  corps 
d'armée  ;  elle  est  décrite  avec  précision  par  Hérodote  :  l'un  sui- 
vit le  bord  de  la  mer,  l'autre  marchait  par  l'intérieur,  le  troi- 
sième se  dirigea  entre  les  deux  autres. 

Le  chapitre  est  terminé  par  le  catalogue  raisonné  des  mé- 
dailles de  la  ville  de  Philippes.  M.  Cousinéry  se  conforme 
généralement  aux  opinions  d'£ckhel  et  des  numismatistes  qui 
l'ont  précédé  ;  son  travail,  en  résumé,  n'offre  point  d'observa- 
tions nouvelles .  J'en  excepte  ce  qu'il  dit  de  la  médaille  d'argent 
ayant  d'un  côté  un  trépied  avec  le  mot  ^lAIIlIIÛN,  et  de 
l'autre  la  tête  d'Hercule  jeune.  La  conjecture  de  notre  auteur, 
que  la  tète  est  peut-être  celle  de  Philippe,  fondateur  de  la 
ville,  sous  lequel  la  médaille  a  été  frappée,  est  peu  vraisem- 
blable. 

Chapitre  xi.  M.  Cousinéry  y  décrit  son  retour  de  Philippes 
à  Salonique.  De  Drama,  il  alla  visiter  la  source  de  VAnghista, 
au  nord  dans  la  montagne.  Cette  source  sort  d'une  grotte  au 
pied  d'une  roche  élevée,  dans  une  situation  analogue  à  celle 
de  la  fontaine  de  Vaucluse.  La  grotte  forme  une  voûte  régu- 
lière ;  on  y  voit  encore  des  restes  d'une  maçonnerie  antique  : 
cette  grotte  a  dû  être  consacrée  aux  nymphes,  selon  l'usage 
des  anciens.  Il  paraît  que  la  source  vient  d'une  rivière  qui  se 
perd  derrière  la  montagne.  Dans  les  environs  se  voient  les 
ruines  d*une  forteresse  de  construction  antique,  dont  l'objet 
paraît  avoir  été  de  défendre  l'entrée  de  la  Macédoine  contre 

(1)  vu,  121. 
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les  incarsions  des  peuples  montagnards.  Le  peu  d'étendue  du 
cours  de  VAnghtsta  détruit  l'opinion  de  d'Anville,  adoptée  par 
Barbie  du  Bocage,  que  cette  rivière  est  le  Strymon.  làAnghista 
est  certainement,  comme  le  pense  M.  Cousinéry,  VAngitaSy 
qui,  selon  Hérodote,  tombait  di^ns  le  Strymoh  :  il  est  vrai  que 
XAnghista  se  jette  dans  le  lac  de  Cercine  ;  mais  c'est  à  fort 
peu  de  distance  du  lieu  d'où  le  Strymon^  sort  du  lac,  et  il  est 
possible  que  l'embouchure  se  soit  un  peu  déplacée  depuis  les 
anciens  temps. 

C'est  au  nord  de  cette  rivière,  et  dans  la  montagne,  près 
d'un  village  appelé  Paléochori^  que  notre  voyageur  place  l'an- 
cienne ville  de  Datos,  Appien  croyait  Datas  Isl  même  ville  qup 
Philippes  (1),  laquelle  aurait  été  appelée  successivement  Cre- 
nides  et  Datos,  avant  d'avoir  reçu  du  roS  de  Macédoine  le  der- 
nier nom  qu'elle  a  porté.  Mais,  ainsi  qu'on  Ta  déjà  remarqué, 
cette  prétendue  identité  est  inconciliable  avec  les  témoignages 
des  autres  écrivains  de  l'antiquité  (2).  Datos  était  une  ville 
distincte  de  Philippes  :  quant  à  sa  position,  le  Périple  deScy- 
lax  (3)  et  Sttabon  (4)  ne  permettent  pas  de  douter  qu'elle  fût 
située  sur  le  bord  de  la  mer^  au  pied  du  mont  Pangée,  et  non 
dans  l'intérieur  des  terres  au  nord  de  cette  montagne.  C'était 
certainement  un  port  du  golfe  Piérique,  en  face  de  Thasos, 
selon  Scylax;  peut-être  jEsA«-Cat;a//a,  dont  notre  voyageur  a 
voulu  faire  l'ancienne  Néapolis. 

La  ville  de  Serrés  fut  encore  le  point  de  départ  d'une  autre 
excursion  sur  le  territoire  de  la  Bisal tique,  région  monta- 
gneuse au  S.  de  la  Cerçine.  M.  Cousinéry  décrit  le  beau  pays 
qui  s'étend  de  Serrés  à  un  gros  bourg  appelé  5oAo.  Quelques 
vestiges  d'antiquités  prouvent  que  ce  lieu  a  dû  être  l'emplace- 
ment d'une  ancienne  ville.  On  parla  au  voyageur  de  tombeaux 
découverts  à  diverses  époques,  et  que  les  Turcs  avaient  suc- 
cessivement détruits;  on. lui  communiqua  ijine  inscription 


(1)  Bell.  Civ.,  IV,  i05. 

(2)  Raoal-Rochette,  Col.  grecq,,lS,  18,  19. 

(3)  Pag.  27,  Huds. 

(4)  VU,  pr.  331. 


PAR  F*   COUSINÉRY.  305 

tumulairc  qui  avait  été  copiée,  sur  Tun  d'eux.  Elle  n'offre  rien 
qu'on  ne  trouve  ordinairement  dans  les  inscriptions  de  ce 
genre,  savoir  le  nom  de  celui  qui  a  fait  construire  le  monument 
pour  lui  et  les  siens,  et  une  défense  d  y  placer  d'autres  corps, 
sous  peine  de  payer  au  trésor  une  forte  amende.  Le  lieu  an- 
tique auquel  a  succédé  Soho  était,  selon  M.  Cousinéry,  Lete, 
ville  dont  nous  possédons  des  médailles  avec  la  légende 
AETAION,  en  caractères  rétrogrades  de  forme  ancienne.  La 
découverte  que  notre  voyageur  croit  avoir  faite  de  son  empla- 
cement ne  nous  parait  pas  sûre;  du  moins  Ptolémée  (1)  la 
place  dans  laMygdonic,  sur  le  bord  de  VEchidoms,  fleuve  dont 
Tembouchure  n'est  qu  à  deux  lieues  deSalonique.  Cette  auto* 
rite  si  grave  est  corroborée  encore  par  celle  de  Pline  (2),  qui 
parle  de  cette  ville  en  même  temps  que  de  Chalastra,  qu'on 
sait  avoir  été  près  de  Salonique.  Il  est  donc  bien  difficile  d'ad- 
mettre que  Lete  fût  à  Soho ,  situé  à  quinze  lieues  à  l'E.  de 
l'autre  côté  des  montagnes  et  dans  le  bassin  du  Strymon. 

Dans  le  chapitre  xn,  M.  Cousinéry  décrit  le  port  de  Cavalla, 
placé  au  fond  du  golfe  de  Piérie.  Sa  position  le  rend  très  favo- 
rable au  commerce  :  aussi,  depuis  les  premières  capitulations 
que  la  France  a  obtenues  de  la  Porte,  Cavalla  a  été  compris 
parmi  les  ports  où  nous  avons  le  droit  d'avoir  un  consul  ;  ce- 
pendant on  n'a  jamais  usé  de  ce  droit  :  le  commerce  s'y  est 
toujours  fait  sous  l'appui  du  consul  de  Salonique.  De  nom- 
breuses inscriptions  incrustées  dans  les  murs  de  Cavalla  prou- 
vent que  la  ville  est  sur  l'emplacement  d'une  ancienne  cité. 
M.  Cousinéry  pense  que  c'est  GalepsuSy  colonie  des  Thasiens  ; 
mais  il  est  impossible  d'assigner  précisément  la  position  de 
cette  ville,  non  plus  que  de  celle  d'Œsimè^que  l'on  croit  avoir 
été  désignée  par  Homère  (//.,  0,  304)  sous  le  nom  d'JEsimé  (e; 
A15U|xtq66v),  ce  qui  est  également  incertain.  Ce  poète,  dit  M.  Cou- 
sinéry, la  nomme  Bibline  (3),  mais  ce  mot  n'existe  dans  Ho- 


{!)  Geogr.,  HI,  p.  83,  éd.  Merc. 

(2)  IV,  iO. 

(3)  C'est  un  ftutear  inconnu  d'ailleurs,  Arménidas,  cité  par  Athénée  (I,  p.  31,  a), 
qui  parle  d'un  pays  (non  d'une  yille]  de  Thrace  appelé  d'abord  Bihlia  ;  puis 
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mère,  ni  comme  adjectif,  ni  comme  nom  propre.  Je  ne  crois 
pas  qu'on  puisse  dire  maintenant  d'une  manière  un  peu  cer- 
taine à  quel  lieu  antique  répondait  Cavalla. 

Le  chapitre  suivant  est  rempli  par  une  description  de  File 
de  Thasos.  En  venant  de  Cavalla  on  y  aborde  au  port  delà 
Panaghiay  ou  de  la  Sainte-Vierge,  près  duquel  sont  les  ruines 
d'une  ancienne  ville.  M.  Cousinéry  donne  un  précis  de  This- 
toire  de  cette  île.  De  ce  qu'elle  porte  l'épithète  'ûy^Ytij,  dans 
Denys  le  Périégète  (v.  623),  il  en  conclut  ^Ogygès  y  forma 
un  établissement,  dix-huit  cents  ans  avant  J.-C.  La  colonie 
de  Gadmus  dans  cette  lie  lui  parait  aussi  des  plus  certaines; 
mais  il  ne  veut  pas  que  ce  héros  soit  venu  de  la  Phénicie;  il 
le. fait  venir  de  la  côte  méridionale  de  l'Asie  Mineure.  Parti 
de  ces  côtes,  Cadmus,  selon  lui,  dut  aborder  à  Samothrace, 
où  il  séjourna  peu  de  temps  ;  il  vint  do  là  dans  la  Thrace  où  il 
épousa  la  sœur  de  Dardanus,  appelée  Harmonie;  il  y  connut 
la  religion  des  Gabires,  et  se  fit  initier  aux  mystères  ;  M.  Cou- 
sinéry donne  tout  cela  pour  de  l'histoire. 

A  la  suite  de  ce  précis,  l'auteur  entre  dans  une  discussion 
sur  la  position  des  peuples  appelés  SatreSy  qu'il  place  entre  le 
Strymèn  et  le  Nestus.  Il  insiste  beaucoup  sur  ce  peuple,  dont 
il  n'est  fait  mention  qu'incidemment  dans  Hérodote,  à  l'occa- 
sion du  passage  de  l'armée  de  Xerxès  ;  notre  voyageur  rat- 
tache l'existence  des  Satres  à  l'exploitation  des  mines  du  mont 
Pangée,  qu'ils  possédaient.  Mais  ni  Hérodote,  ni  aucun  autre 
écrivain  ne  parlent  de  cette  circonstance. 

Le  chapitre  est  terminé  par  une  description  de  l'état  actuel 
de  l'île. 

Thasos,  jadis  si  florissante,  n'a  plus  que  2,S00  habitants, 
distribués  dans  sept  villages.  Ces  habitants,  très  laborieux, 
sèment  du  blé  et  de  l'orge  pour  leur  consommation;  ils 
recueillent  beaucoup  d'huile  et  de  vin  ;  mais  ils  ne  peuvent 
cultiver  qu'une  petite  partie  de  l'île  :  le  reste  est  inculte;  en 
beaucoup  d'endroits,  la  vigne  est  retournée  à  l'état  sauvage. 

Tisare  et  CËsymé;  passage  difficile,  sur  lequel  on  peut  Yoir  les  notes  de  Casau- 
bon  et  de  Schweighaeuser. 
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Les  malheureux  habitants  sont  toujours  en  garde  contre  les 
pirates  ;  ils  cachent  leurs  récoltes  dans  des  souterrains  où  les 
voleurs  ne  peuvent  les  découvrir;  ils  vivent  ainsi  dans  des 
terreurs  continuelles,  et  ne  respirent  un  peu  qu'à  Tépoque  des 
grandes  fêtes,  parce  que  les  brigands  sont*  alors  occupés  de 
leurs  dévotions;  mais,  aussitôt  qu'elles  sont  finies,  ils  recom- 
mencent à  piller  et  à  tuer  comme  auparavant. 

L'ile  de  Thasos  est  toute  semée  de  débris  d'antiquités  ;  des 
fouilles  amèneraient  certainement  de  belles  découvertes,  peut- 
être  même  suffirait-il  d'explorer  avec  soin  les  bois  touffus  qui 
recouvrent  des  parties  considérables  de  l'île.  Les  restes  de 
sarcophages  sont  surtout  en  grand  nombre.  Notre  voyageur 
en  a  remarqué  un  qui  surpasse,  dit-il,  par  sa  grandeur,  «  tous 
les  monuments  grecs  de  ce  genre  connus  jusqu'à  présent.  » 
Les  Russes  ont  voulu  l'enlever,  mais  ils  n'ont  pu  y  parvenir. 
Le  grand  nombre  de  ces  monuments  en  marbre,  et  les  beaux 
mors  en  marbre  blanc  qui  subsistent  encore  dans  l'emplace- 
ment de  l'ancienne  ville,  les  seuls  de  ce  genre  ou  du  moins 
les  plus  beaux  de  ceux  qui  subsistent  en  Grèce,  annoncent 
Tcxistence  de  carrières  de  marbre  anciennement  exploitées. 
Jusqu'ici  un  petit  nombre  d'inscriptions  en  ont  été  rapportées, 
et  peu  intéressantes,  à  l'exception  du  décret  en  faveur  de 
Polyarète,  fils  d'Histiée,  dont  la  copie,  d'après  l'original  trans- 
porté à  Smyrne,  fut  publiée  par  le  comte  de  Choiseul-Gouf- 
fier  (1),  et  depuis  de  nouveau  par  M.  Bœckh  (2),  d'après  deux 
nouvelles  copies  ;  car  l'original  n'a  pas  été  détruit  par  un 
incendie,  comme  on  le  pensait. 

Le  chapitre  xiv  contient  une  dissertation  géographique  et 
numismatique  sur  Néopolis  ou  Néapolh,  On  a  déjà  vu  que 
M.  Cousinéry  place  cette  ville  à  Eski-Cavalla;  et  nous  avons 
dit  les  raisons  qui  démontrent  qu'elle  a  dû  être  située  plus  à 
l'est.  Quoi  qu'il  en  soit  de  sa  position,  notre  voyageur  croit 
pouvoir  établir  par  l'histoire  et  les  médailles  qu'elle  était 
colonie  d'Athènes,  et  même  fixer  l'époque  de  cette  colonie  ;  il 

W  Voy,  pittor,,  II,  p.  165. 
(2)  Corp,  inscr.jn^  2161. 
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reproche  à  Thistorien  des  colonies  grecques,  de  n'en  avoir  pas 
parlé.  Mais  on  doit  convenir  que  rien  dans  Tantiquité  ne  peut 

\  '^  nous  apprendre  quel  peuple  avait  fondé  cette  ville  :  que  ce 

soient  les  Athéniens,  cela  est  possible;  mais  il  n'en  existe 
aucune  preuve.  Isocrate  dit  bien  que  des  Athéniens,  l'un 
simple  particulier,  Athénagoi*e,  l'autre  banni,  Callistrate,  ont 
été  capables  de  fonder  des  villes  [de  Pace,  §  12,  p.  163,  Cor.). 
Ce  renseignement  est  bien  vague  ;  M.  Cousinéry  ne  présume 
pas  moins  que  c'est  de  Néapolis  qulsocrate  veut  parler.  Mais 
la  conjecture  est  purement  gratuite  :  quand  il  veut  prouver 
ensuite  le  fait  par  les  médailles  de  Néapolis,  dont  la  fabrique, 
dit-il,  est  semblable  à  celle  des  médailles  d'Athènes,  sa  preuve 
rie  parait  pas  beaucoup  meilleure  ;  car  le  procédé  qu'il  emploie 
pour  y  parvenir  consiste  à  ranger  hypothétiquement  au 
nombre  des  monnaies  d'Athènes  des  médailles  que  Jamais 
aucun  numismatiste  n'a  songé  à  attribuer  à  cette  ville.  Divi- 
sant les  monnaies  de  Néapolis  entre  cette  ville  et  Athènes, 
il  trouve  naturellement  que  les  médailles  des  deux  villes  se 
ressemblent. 

Le  chapitre  xv  comprend  la  description  d'un  voyage  dans 

f  la  Chalcidique  de  Thrace,  cette  presqu'île  peuplée  de  colonies 

^  de  Chalcis,  d'Érétrie,  de  Thessalie  et  d'Athènes.  M.  Cousinén, 

parti  de  Salonique,  traversa  d'abord  toute  la  Chalcidique,  en 

r  passant  sur  l'emplacement  d'ApoUonie,  et  en  visitant  les  mines 

de  Medem,  jusqu'à  l'isthme  du  mont  Athos,  à  ErissOy  l'an- 
cienne Acanthus^  dont  nous  possédons  de  si  belles  médailles: 

,  mais  on  n'y  découvre  aucun  vestige  d'antiquités.  Tout  le  fruit 

que  le  voyageur  retira  de  son  excursion  fut  Un  fragment  de 

J  marbre  portant  les  lettres 

OP 
AH 
AK 


\ 


qu'il  explique  avec  beaucoup  de  probabilité  par  3po;  ct;;ji:j 
AxavO(o)v.  Il  attribue  cette  absence  de  ruines  antiques  au  voi- 
sinage de  la  mer,  qui  facilite  l'embarquement  des  matériaux. 
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soit  pour  le  lest  des  bâtiments,  soit  pour  de  nouvelles  bâtisses. 
Oq  trouve  sur  cet  emplacement  beaucoup  de  médailles  d'Acan- 
thus  et  A'UranopoliSf  ville  sur  Tisthme  et  que  notre  voyageur 
croit  avoir  été  située  au  lieu  appelé  Paléo^Casiro  ;  opinion  qui 
est  aussi  celle  de  Sestini  (1).  Un  savant  philologue  (2),  feu 
M.  Gail,  a  prétendu  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  ville  de  ce  nom, 
et  qu'elle  est  une  invention  de  M.  de  Ghoiseul-Goufficr.  Il 
avait  oublié  le  texte  de  Pline  (3),  celui  d'Athénée  (4),  qui  parle 
de  sa  fondation  par  Alexarque,  frère  de  Cassandre,  et,  ce  qui 
e8t  plus  fort,  les  médailles  que  l'on  possède  de  cette  ville,  qui 
semble  avoir  succédé  à  Sana  ou  Sanéy  ville,  au  temps  Je 
Thucydide,  située  tout  auprès,  en  deçà  du  canal  de  Xerxès. 
Athénée  et  Pline,  les  seuls  auteur^  qui  en  parlent,  s'ac- 
cordent à  la  nommer  Ouranopolis;  mais  sur  les  médailles  elle 
est  appelée  uniformément  Oipavfôwv  iroXt;  (5).  M.  Cousinéry  se' 
transporta  sur  l'isthme  pour  y  chercher  les  vestiges  du  canal 
que  Xerxès  y  avait  fait  creuser  pour  le  passage  de  sa  flotte.  Il 
assare  n'en  avoir  pu  découvrir  aucun.  Mais,  sur  ce  point, 
lopinion  de  son  janissaire  paraît  avoir  entraîné  la  sienne. 
«  Comme  j'étais  occupé  à  cet  examen,  dit-il,  je  n'eus  besoin 
pour  résoudre  la  question  que  du  bon  sens  de  mon  janissaire  : 
sur  ce  qu'il  me  demandait  le  sujet  de  notre  séjour  dans  ce  lieu, 
je  lui  fis  part  de  ce  que  nous  a  transmis  un  ancien  historien  ; 
et,  sans  hésiter  un  instant,  il  me  répondit  que  rien  ne  lui  parais- 
sait plus  impossible.  Il  ajouta  que,  pour  ouvrir  dans  l'endroit 
où  nous  nous  trouvions,  un  canal  propre  à  faire  passer  un 
vaisseau,  l'iexcavation  devrait  excéder  la  hauteur  du  plus  haut 
minaret  de  Salonique.  Je  convins  avec  lui  de  la  justesse  de 

^l)  Ckus.  gêner.,  p.  38. 

(2)  Gail,  Géogr.  cTHétvd,,  H,  200. 

(3)  IV,  X,  p.  202,  11. 

(4)  m,  p.  98,  e. 

(3)  La  légende  n'csl  eulicre  sur  auciuio  médaille  cououe.  Pellerin  avait  lu 
orPiVNIaç  nOAEÛÎ]  ;  mais,  sur  les  exemplaires  les  mieux  conservés,  il  y  a 
distinctement  OTPANIAÛ.  nOAEÛS.  La  leçon  OTPANIAEÛN,  proposée  par 
31.  Mionnet  [Supplém,  II,  174)  pour  un  des  exemplaires  du  cabinet  du  roi,  est 
très  douteuse,  vu  Tincertitude  du  dernier  trait;  la  leçon  claire  de  tons  les 
autres  doit  être  préférée  également  pour  celui->1à. 
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son  obsci'vation.  »  M.Cousinéry  conjecture  qu'Hérodote  a  fait 
un  conte,  pour  en^bcUir  son  histoire  et  relever  le  triomphe 
des  Grecs  en  exaltant  les  travaux  de  l'armée  des  Perses.  II 
croit  que  Xerxès  ne  prit  pas  la  peine  de  creuser  un  canal,  el 
qu'il  fit  passer  sa  flotte  par-dessus  l'isthme,  en  se  servant  de 
rouleaux. 

Hérodote  semble  avoir  été  lui-même  au-devant  de  ces  objec- 
tions, et  son  récit  fort  circonstancié  est  une  preuve  manifeste 
de  sa  bonne  foi.  «  Xerxès,  dit-il,  comme  j'ai  de  bonnes  raisons 
de  le  penser,  fit  creuser  l'isthme  de  l'Athos  par  orgueil,  pour 
faire  montre  de  son  pouvoir  et  laisser  un  monument  de  sa 
puissance  ;  car  quoiqu'il  eût  été  facile  de  faire  passer  les  vais- 
seaux par -dessus  l'isthme,  il  ordonna  de  creuser  un  canal, 
assez  large  pour  que  deux  trirèmes  y  voguassent  de  front  (!).>» 
Au  chapitre  précédent,  il  a  donné  tous  les  détails  de  l'opéra- 
tion. Si  M.  Cousinéry  s'était  souvenu  que  Thucydide  en  a 
parlé,  il  ne  se  serait  pas  îibandonné  au  scepticisme  sur  ce 
point.  Cette  opération  est  si  peu  de  l'invention  d'Hérodote, 
que  le  canal  a  subsisté  longtemps  après,  et  a  servi  de  limite  h 
la  presqu'île  de  l'Athos.  Thucydide,  qui  connaissait  si  bien  le 
pays,  où  il  demeura  longtemps,  où  il  avait  même  ses  posses- 
sions, dit  que  VActe,  savoir,  la  presqu'île  de  l'Athos,  s'étendail 
dans  la  mer,  à  partir  du  canal  creusé  par  le  roi  de  Perse,  et 
que  la  ville  de  Sané  était  sur  ses  bords  (2)  ;  ce  qui  suppose  que 
le  tracé  du  canal  subsistait  encore,  peut-être  même  qu'il  con- 
tinuait à  recevoir  l'eau  delà  mer.  Quand  il  n'en  resterait plu5 
de  vestiges,  on  ne  devrait  pas  pour  cela  nier  son  existence: 
car,  dans  un  espace  de  vingt-deux  siècles,  le  lit  de  ce  canal 
tracé  dans  la  partie  la  plus  basse  de  l'île,  et  réceptacle  naturel 
des  eaux  qui  descendent  des  deux  côtés,  a  pu  être  entièrement 
comblé  par  les  terres  qu'elles  entraînent  avec  elles.  Mais  il 
faut  que  M.  Cousinéry  n'ait  pas  bien  cherché,  puisque,  peu 
d'années  avant  son  voyage,  les  habiles  marins  MM.  de  Chana- 

(i)  vu.  124. 

itap*  avTf.v  tr,v  6i(opu*/a,  IV,  109. 
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leîlles  et  Raccord,  qui  ont  levé  géométriquement  le  plan  de 
risthme  en  17^1,  ont  aperçu  fort  distinctement  les  traces  du 
canal  ;  ils  en  ont  reconnu  la  direction,  et  Tont  tracée  avec 
précision  sur  leur  plan  d'une  mer  à  l'autre,  dans  une  longueur 
de  i  ,160  toises;  ce  qui  répond  assez  exactement  aux  12  stades 
d'Hérodote  (1).  M.  de  Choiseul-Gouffier,  qui  a  publié  ce  plan, 
dit  à  ce  sujet  :  «  C'est  donc  faute  d'avoir  cherché  avec  assez  de 
soin  que  Belon  assure  qu'on  n'en  voit  plus  aucune  trace.  »  La 
même  critique  pourrait  s'appliquer  à  M.  Cousinéry  :  sans 
doute  il  aurait  cherché  avec  plus  de  soin  et  probablement  de 
succès,  s'il  n'avait  pas  partagé  le  scepticisme  du  janissaire, 
qui  se  souvenait,  à  ce  qu'il  parait,  de  son  Juvénal  (2). 

De  l'isthme  du  mont  Athos,  M.  Cousinéry  revint  à  Salo- 
nique,  le  long  du  golfe  de  Monte  Seccito  et  de  Cassandra,  en 
passant  sur  le  sol  de  plusieurs  villes  antiques;  de  Chalets, 
qui  dut  être  située  près  de  Polihicro,  si  toutefois  il  y  a  jamais 
eu  une  ville  de  Chalcis  dans  la  Chalcidique;  enfin  A'Olyiithe, 
près  d'Âghio-Mama  :  cette  route  n'offre  pas  à  beaucoup  près 
l'intérêt  qu'on  s'attendrait  à  y  trouver,  du  moins  la  narration 
fort  brève  du  voyageur  ne  présente  aucune  indication  à 
recueillir.  Trois  inscriptions  tumulaires  insignifiantes  qui 
existent  dans  l'église  d'Aghio-Mama  sont  à  peu  près  tout  ce 
qu'il  en  a  rapporté. 

Le  voyage  est  tenminé  par  des  dissertations  numismatiques 
qui  ont  pour  objet  de  donner  des  attributions  nouvelles  à 
plusieurs  des  médailles  de  la  Macédoine.  Le  savant  voyageur 
aborde  de  front  les  graves  difficultés  qui  embarrassent  cette 
partie  de  la  science.  Les  solutions  qu'il  propose  ne  paraîtront 
pas  toutes  satisfaisantes  ;  mais  les  efforts  qu'il  a  tentés  seront 
loin  d'être  inutiles.  La  longueur  de  cet  article  nous  impose  la 
nécessité  d'être  bref,  et  de  nous  borner  à  des  indications  som- 
maires. 

La  première  dissertation  concerne  les  médailles  que  M.  Cou- 

(1)  Tom.  U,  p.  144. 

<2)  X,  n4...  Creditur  olim  —  Velificatus  Athos,  et  quiquid  Gracia  tnendax 
—  Âudet  in  historia,.. 

T.  II.  26 
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sinéry  croit  avoir  été  frappées  dans  les  parties  de  la  Thraceque 
Philippe  réunit  à  ses  États  ^  et  dofit  la  plupart  ont  été  classées 
jusqu^à  présent  cTune  manière  inexacte.  M.  Cousinéry  crée 
plusieurs  classes  et  fait  plusieurs  distinctions  neuves  qui  se- 
raient fort  importantes,  si  elles  étaieixt  sufrisaminenl  établies. 
La  première  classe  comprend  celles  des  médailles  qu'il  juge 
avoir  été  frappées  dans  le  mont  Pangée,  et  qu'il  partage  en 
deux  divisions  :  1»  celles  qu'il  pense  avoir  été  fabriquées  dans 
rintérieur  de  cette  montagne  et  perfectionnées  par  les  Athé- 
niens à  Éïone;  il  y.  place,  entre  autres,  les  petites  médailles 
d'argent  avec  carré  creux,  et  l'image  J'un  cygne,  jusqu'ici 
attribuées  à  Héraclée  de  la  Sintique  et  avec  une  grande  appa- 
rence de  raison  ;  2®  celles  qui,  selon  lui,  ont  été  perfectionnées 
par  les  Thasiens  et  les  Amphipolitains.  Les  unes  appar- 
tiennent à  Thasos,  les  autres  à  Amphipolis,  indépendamment 
de  la  médaille  sans  légende  qui  représente  un  satyre  enlevant 
une  femme.  L'idée  du  perfectionnement  des  médailles  du 
mont  Pangée  par  les  peuples  dont  elles  portent  le  nom  avait 
besoin  d'être  mieux  prouvée  :  ce  n'est  qu'une  conjecture  dont 
le  fondement  paraît  trop  peu  solide. 

La  seconde  classe  est  celle  des  monnaies  frappées,  selon 
M.  Cousinéry,  dans  le  mont  Bertiscus,  c'est-à-dire  par  les 
habitants  de  la  Bisaltie  et  de  la  Crestonic.  Dans  cette  classe, 
le  savant  numismatistc  place  les  médailles  de  Le  te  (AETAION) 
et  celles  des  Orescii  (OPHSKION,  OPHSKIiîN,  ou  OPPH- 
SKIÛN),  dont  plusieurs  ont  le  même  type  que  celles  de  Lete, 
savoir  un  satyre  qui  enlève  une  femme  ;  celles  des  Orescii  qui 
portent  quatre  types  différents,  ont  été  l'objet  de  grandes 
discussions  enti-e  les  numismatistes.  M.  Cousinéry,  se  fondant 
sur  leur  similitude  avec  celles  des  Letéens,  les  attribue  à  la 
même  contrée.  Cette  opinion  paraît  être  confirmée  encore  par 
les  médailles  d'argent,  dont  le  type  est  un  cheval,  au-devant 
d'un  homme  debout,  armé  de  deux  lances,  et  coiffé  du  bonnet 
macédonien  ;  les  unes  portent  le  mot  OPHSKIQN  et  une  autre 
BISAATIKON;  circonstance  qui  donne  lieu  de  croire  que  le 
peuple  ou  la  ville  désignée  par  le  mot  0PII2KIÛN  était  voi- 
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sin  de  la  Bisaltique,  L'objection  principale  qu'on  tire  de  ce 
qu'aucun  auteur  n'a  parlé  ni  de  celte  ville  ni  de  ce  peuple  perd 
beaucoup  de  sa  force,  depuis  qu'on  a  trouvé  également  dans 
cette  région  des  médailles  de  bronze  et  d'argent  portant  les 
lettres  TPAIA  ou  TPAIAION,  dénomination  géographique 
parfaitement  inconnue.  Il  en  a  pu  être  de  même  do  ces 
Orescii  ou  de  cette  Orescia.  Mais  comment  une  ville  qui  a 
frappé  tant  et  de  si  belles  monnaies  n'est-elle  nommée  par 
aucun  auleurancien?  voilà  la  difficulté.  L'identité  de  type  et 
surtout  de  fabrication  pour  les  médailles  des  divers  peuples  de 
cette  partie  de  la  Macédoine  ferait  présumer  qu'elles  étaient 
toutes  fabriquées  dans  le  lieu  même  de  l'exploitation  des 
mines,  et  qu'on  n'y  changeait  que  la  légende,  selon  le  peuple 
qui  les  faisait  frapper. 

Quant  à  la  localité  désignée  pai-  le  mot  TPAIAION  sur  les 
médailles  dont  on  vient  de  parler,  M.  Cousinéry  croit  pouvoir 
en  fixer  l'emplacement  à  Nigrita,  un  peu  au  sud  de  l'extré- 
mité du  lac  de  Cercine.  Ce  n'est  qu'une  conjecture  fondée 
sur  ce  que  plusieurs  exemplaires  de  cette  médaille  ont  été 
trouvés  dans  ce  lieu.  Cette  raison,  sans  être  déterminante, 
n'est  pourtant  pas  à  négliger,  dans  l'absence  de  tout  autre  ren- 
seignement; car  nul  auteur  ancien  ne  pai'le  de  ce  lieu.  D' An- 
ville,  dans  sa  carte  de  Grèce,  place  en  Macédoine  une  ville  de 
Triullum  dont  le  nom  a  de  l'analogie  avec  celui  que  porte 
la  médaille.  J'avoue  n'avoir  pu  découvrir  d'où  ce  grand  géo- 
graphe a  tiré  ce  nom.  Il  faut  pourtant  qu'il  l'ait  trouvé  quelque 
part. 

La  troisième  et  dernière  dissertation  est  relative  aux  mon- 
naies des  rois  de  Macédoine,  et  principalement  à  celles  que 
M.  Cousinéry  suppose  avoir  été  frappées  par  des  rois  de  la 
Bùaltique  et  de  la  Crestonie.  Hérodote  et  Thucydide  disent  que 
les  Bisaltes,  les  Crestoniens,  les  Ëdoniens  et  les  Odomantes 
étaient  gouvernés  par  des  rois.  M,  Cousinéry  part  de  ce  fait 
pour  attribuer  à  deux  rois  de  ce  pays,  nommés  l'un  Alexandre  y 
l'autre  MosseOy  deux  médailles  auxquelles  on  a  donné  une  at^ 
Irîbution  différente.  Tune  ayant  été  rapportée  à  Alexandre  I'^'', 
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lautre  à  la  ville  d'Ossa,  dans  la  Bisaltique.  M.  Cousinéry  a 
rétracté  dans  une  addition  son  opinion  relativement  à  la 
médaille  d'Alexandre  :  ce  n'est  plus  un  roi  des  Bisaltcs,  c'est 
Alexandre  II,  roi  de  Macédoine.  La  similitude  du  type  de  cette 
médaille  avec  celle  qui  porte  BI2AATIK0N  rend  assez  pro- 
bable qu'elle  a  été  frappée  dans  le  même  pays  :  dans  Thypo- 
thèse  indiquée  plus  haut,  ce  fait  ne  serait  pas  contraire  à  Tidée 
que  le  nom  AAESANAPOS  désigne  Alexandre  P*",  qui  a  pu 
y  faire  mettre  son  nom  par  les  artistes  chargés  de  la  fabrica- 
tion. Quant  à  l'autre  médaille,  il  persiste  h  l'attribuer  à  un  roi 
de  la  Bisaltique.  Il  s'agit  de  celle  qui  porte  une  légende  do 
six  lettres  que  l'on  arrange  et  qu'on  lit  de  trois  manières: 
MÛS2E0,  2IÛM02,  022EÛM  (i).  Déjà  Pacciaudi  avait 
reconnu  cette  dernière  leçon  et  l'attribution  qui  en  résulte, 
laquelle  parut  douteuse  à  Eckhel  (2).  La  comparaison  de  plu- 
sieurs exemplaires  a  conduit  M.  Millingen  (3)  à  démontrer 
la  conjecture  de  Pacciaudi.  M.  Cousinéry  lit  MQ22EÛ,  ce 
qui  lui  paraît  être  le  nom  d'un  roi  inconnu  de  la  Bisaltique. 
Mais,  sur  les  médailles,  il  n'y  a  qu'un  seul  oméga.  Contre  la 
leçon  OSSEQM,  on  objecte  que  c'est  un  N,  non  un  M,  qui 
termine  le  génitif  :  cette  difficulté  semble  résolue  d'une 
manière  satisfaisante  par  M.  Millingen,  au  moyen  du  dorisme 
ou  éolisme  qui  se  trouve  sur  d'autres  médailles,  telles  que 
celles  des  Mamcrtins  (MAMEPTINOTM),  des  Lucaniens 
(AOYKANOM);  il  est  vrai  que  cette  finale  ne  se  trouve  que 
sur  les  médailles  d'Italie.  Mais  pourquoi  cette  forme  n'aurait- 
elle  pas  été  adoptée  dans  d'autres  localités  doriennes?  Je  crois 
que  jusqu'ici  la  seule  médaille  que  l'on  connaisse  d'un  roi  de 
ces  peuples  Thraces  est  celle  que  M.  Millingen  doit  publier 
bientôt;  elle  est  d'un  roi  des  Édoniens,  nommé  Gétas.  Un  des 
exemplaires  porte  TETAS  BASIAETS  HAONEON;  l'autre, 
TETA  BASIAEÛS  HAÛNAN.  Ces   différences  de  forme  et 


(1)  Sur  un  exemplaire  du  cabinet  des  Antiques,  le  M  final  a  été  In  comme 
un  S;  mais  la  leçon  OSSEÛM  est  la  seule  véritable. 

(2)  Do"^r.  ni/m.,  11,71.      • 

(3)  Ancient  coins,  etc.,  p.  39. 
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d'orthographe  dans  la  légende  sont  d'autant  plus  à  remarquer 
que  le  type  des  deux  médailles  est  le  même. 

D'après  cette  analyse,  on  voit  que  l'ouvrage  de  M.  Cou- 
sinéry  est  principalement,  pour  ne  pas  dire  exclusivement, 
géographique  et  numismatique.  Le  voyageur  va  toujours  à  la 
recherche  des  anciennes  villes  et  des  monnaies  qu'on  peut 
découvrir  sur  leur  emplacement.  La  description  des  lieux  est 
le  plus  souvent  accompagnée  de  dissertations  sur  les  dénomi- 
nations qu'ils  ont  portées  anciennement,  et  sur  la  classifica* 
tion  des  médailles  antiques  qu'on  y  découvres.  A  chaque 
instant  le  savent  voyageur  se  trouve  au  milieu  de  grandes 
difficultés;  car  la  géographie  ancienne  de  la  Macédoine  est 
encore  peu  connue  ;  du  moins  la  position  exacte  d'uiie  partie 
des  villes  qu'elle  possédait  est  très  incertaine  ;  et  quelques- 
unes  de  ses  nombreuses  monnaies  présentent  des  problèmes 
que  les  plus  habiles  numismatistes  n'ont  point  encore  résolus. 
M.  Cousinéry,  dans  son  zèle  pour  la  science,  a  fait  les  plus 
grands  et  les  plus  louables  efforts  pour  venir  à  bout  de  toutes 
ces  difficultés  ;  à  défaut  de  solutions  certaines,  qu'il  n'est 
peut-êtro  au  pouvoir  de  personne  de  donner  en  ce  moment,  il 
n'épargne  point  les  conjectures  ;  elles  ne  sont  pas  toujours 
heureuses,  je  veux  dire  fondées  sur  une  juste  appréciation 
des  éléments  qu'il  y  fait  entrer;  et  il  s'y  complaît  quelquefois 
dans  certaines  idées  de  prédilection  qui  seront  difficilement 
admises;  mais  son  livre  n'en  contient  pas  moins  de  très  bons 
matériaux  et  un  grand  nombre  de  faits  curieux  ;  accompagné 
d'une  bonne  carte,  de  quelques  vues  bien  choisies,  de  planches 
de  médailles  bien  exécutées,  il  est  un  utile  complément  aux 
voyages  en  Grèce  que  Ton  possède;  et  il  tiendra  une  place 
honorable  dans  la  bibliothèque  de  l'antiquaire  et  du  géo- 
graphe. 


■  "•'«.'WJWSW^s; 
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DE    L'ASIE   MINEURE. 

COMPTE    RENDU  {i). 


La  géographie  comparée  de  l'Asie  Mineure  présente  encore 
beaucoup  d'obscurité,  malgré  les  efforts  qu'ont  faits  pourTé- 
claîrcir  les  voyageurs  et  les  géographes;  c'est  que  les  rensei- 
gnements fournis  par  les  auteurs  anciens  sont  incomplets  el 
insuffisants.  La  plupart  des  ouvrages  historiques  ou  géogra- 
phiques qui  traitaient  de  cette  contrée  célèbre  ont  été  détruits 
par  le  temps.  Il  ne  nous  en  reste  que  les  indications  que  four- 
nissent Strabon,  Pline,  Ptolémée,  Etienne  de  Byzance,  la 
Table  théodosienne  ou  de  Peulinger,  les  Itinéraires  dits  d'An- 
tonin  et  de  Jérusalem,  le  Synecdème  d'Hiéroclès,  les  Notices 
ecclésiastiques  et  les  Actes  des  conciles,  dont  Wesseling  a 
déjà  fait  un  usage  si  judicieux  dans  son  beau  commentaire 
sur  le  Synecdème  et  les  Itinéraires.  Il  nous  reste  encore  le  ré- 
cit de  quelques  expéditions  militaires,  à  savoir  :  1®  le  journal 
que  Xénophon  a  tenu  de  la  route  suivie  par  Cyrus  le  Jeune, 
de  Sardes  à  Celsense,  à  Iconium;  puis  à  travers  la  Lycaonie  et 
une  partie  de  la  Cappadoce,  en  franchissant  le  Taurus;  2«  la 
route  d'Alexandre,  décrite  par  Arrien ,  à  travers  l'Asie  Mineure  ; 
3°  l'histoire  des  guerres  romaines  en  Asie,  racontée  par  Polybe, 

[(!]  Joum.  des  Sav,,  1845,  p.  398-409,  557-563  et  604-613,  où  ces  articles,  plas 
tard  réunis  en  tirage  à  part  sous  le  titre  ci  dessus,  forment  le  compte  rendo 
de  Fùnf  Inschriften  und  fùnf  Stadle  in  Kleinasien,  von  Joh.  Franx.] 
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Tite-Lîve  et  Appîen  ;  notamment  le  récit  que  nous  a  donné 
Tite-Live  des  marches  du  consul  Manlius  par  la  Phrygîe,  la 
Pamphylie,  la  Pisîdie  et  la  Galatie  jusqu'à  Ancyre  ;  4«>  la 
marche  de  Tempereur  Alexis  Co'mnène,  de  Constantinople  à 
Iconium,  dans  son  expédition  contre  les  Turcs,  racontée  par  sa 
fille  Anne  Comnène.  A  quoi  il  faut  ajouter  le  périple  anonyme, 
appelé  Stadiasme  de  la  grande  mer,  S^aStaffiJLoç  -rtjç  ix6YaXr,ç 
OxXdKjŒTjç  (1),  qui  contient  la  description  des  côtes  de  la  Médi- 
terranée. Mais  de  ces  diverses  sources  géographiques,  on  ne 
peut  tirer  malheureusement  que  des  renseignements  incom- 
plets, qui  laissent  subsister  une  grande  quantité  de  lacunes  ; 
car,  non  seulement  elles  ne  font  connaître  qu'une  partie  des 
villes  qui  ont  jadis  couvert  cette  contrée,  mais  on  ne  peut,  avec 
ce  secours,  déterminer  que  la  position  d'un  très  petit  nombre. 
C'est  donc  sur  les  lieux  mêmes  qu'il  faut  maintenant  aller 
chercher  les  indications  nécessaires  pour  suppléer  au  défaut 
des  sources  que  je  viens  de  rappeler.  C'est  à  recueillir  ces  in- 
dications que  se  sont  attachés  les  voyageurs  qui,  depuis  Paul 
Lucas,  en  1708,  ont  parcouru  cette  contrée,  dans  diverses  di- 
rections, tels  que  Oster,  en  1734;  Pococke,  en  1740  ;  Niebuhr, 
en  1766  ;  Browne  et  Olivier,  en  1797;  Seetzen,  vers  la  même 
époque;  Browne,  une  seconde  fois  en  1801.  Sans  parler  des 
excursions  partielles  exécutées  en  Mysie,-en  Lydie,  en  lonie 
et  en  Carie,  par  Smith,  Wheler,  Spon,  Sherard,  Chishull,  Po- 
cocke, Piceninî,  Chahdler  et  Choiseul-Gouffier;  do  celle  du 
capitaine  Beaufort  en  Caramanie  (2),  et  de  l'excm^sion  archéo- 
logique de  M.  Fellow  en  Lycie  (3). 

(1)  Voir,  sur  ce  périple,  notre  article  dans  le  Jottrnal  des  Savants^  de 
février  1829,  reproduit  dans  nos  Fragm.  des  poèmes  géogr.  de  Scymnus  de 
Chio,  etc.  {i  vol.  in-8®,  Paris,  chez  Gide);  et  consulter  surtout  la  notice  intéres- 
sante qu'en  a  donnée  M.  Miller,  avec  le  recueil  des  variantes  que  son  œil 
exercé  a  découvertes  dans  un  manuscrit  (/.  des  Savants,  avril  1814),  oùlriarte 
n  avait  pas  su  les  voir,  non  plus  que  M.  Patino,  qui  avait  bien  voulu  se 
charger,  à  la  prière  de  M.  le  vicomte  de  Santarem,  d'en  faire  pour  nous  une 
nouvelle  collation. 

(2)  Karamania,  or  a  brief  description  of  Asia  Minor,  Lond.,  1817.  Voy.  notre 
analyse,  dans  ce  même  journal,  mai  et  juillet  1819. 

(3)  Discoveries  in  ancient  Lyciu,  Lond.,  1841.  M.  Raoul-Rochette  en  a  rendu 
compte  dans  ce  journal. 


''■.^^^' 
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Parmi  les  voyages  récents  qui  ont  le  plus  contribué  à  per- 
fectionner la  géographie  ancienne  de  TAsie  Mineure,  il  faut 
compter  ceux  de  Macdonald  Kinneir  en  1813  et  1814  (4);  de 
Richter  (2)  et  du  colonel  W.  Martin  Leake,  en  1822  (3);  de 
Keppel,  en  1831  (4);  d'Arundell,  en  1828  (S);  de  Fellow,  en 
1839  (6);  de  nos  compatriotes  Alexandre  et  Léon  de  Laborde 
et  Ch.  Texier,  dont  les  voyages  sont  en  cours  de  publication; 
du  lieutenant-colonel  Callier,  dont  les  excellents  matériaux, 
encore  en  partie  inédits,  ont  déjà  été  mis  en  œuvre  dans  les 
dernières  cartps  du  colonel  Lapie;  enfin,  plus  récemment,  le 
voyage  de  W.  J.  Hamilton,  qui  a  paru  en  1842  (7),  contenant 
une  masse  considérable  de  recherches  et  d'observations  inté- 
ressantes, auxquelles  se  joindra  l'abondante  moisson  qua 
faite  notre  savant  confrère  M,  Ph.  Lebas.  Les  deux  premiers 
rapports  qu'il  vient  de  faire  paraître,  relatifs  h  l'Asie  Mi- 
neure (8),  ainsi  que  les  huit  qu'il  a  publiés  jusqu'ici  sur  son 
Voyage  en  Grèce  (9),  donnent  une  idée  très  avantageuse  des 
résultats  qu'il  a  obtenus  dans  ces  doux  contrées,  et  inspirent 
le  plus  vif  désir  de  voir  publier  promptement  le  trésor  que  nous 
devon»  à  son  zèle,  à  son  savoir  et  à  sa  persévérance. 

La  plupart  de  ces  voyageurs  ont  porté  leur  attention  sur 
les  inscriptions  et  les  médailles,  qui  sont  à  présent  les  deux 
sources  principales  d'où  Ton  peut  tirer  de  nouveaux  rensei- 
gnements utiles  à  la  géographie  ancienne.  Les  médailles  ont 

(1)  Joumey  ihrougk  Asia  Minor,  etc.,  Lond.,  1818.  Nous  en  ayons  rendfl 
compte  dans  ce  journal,  février  et  mars  1819. 

(2)  WaUfahrte  in  Morgenlande,  Berlin,  1822. 

(3)  Journal  ofa  tour  in  Asia  Minor,  Lond.,  182V.  Nous  en  avons  aussi  rendn 
compte  dans  ce  journal,  juin  et  juillet  1825. 

(4)  Narrative  ofa  Joumey  across,  etc.,  Lond.,  1831. 

(5)  Visit  to  the  seven  churches  of  Asia,  Lond.,  1826  et  1831.  Nous  avons  rendu 
compte  du  i^'  volume  dans  ce  journal,  septembre  1829  [plus  haut,  p.  327j. 

(6)  A  Journal  wtntten  during  an  excursion  in  Asia  Minor ^  Lond.,  1839. 

(7)  Researchesin  Asia  Minor,  Ponlus  and  Armenia,  2  vol.  liond.,  1842. 

(8)  Dans  la  Revue  de  philologie  et  d'histoire,  cahiers  1  et  3. 

(9)  Dans  plusieurs  cahiers  de  la  Rfn)U€  archéologique.  Le  huitième  rapport, 
inséré  au  cahier  de  juin,  contient  les  détails  les  plus  curieux  sur  {"exemplaire 
grec  (que  M.  Lebas  a  trouvé  à  Géronthres  en  Laconie)  du  fameux  édit  de  Dio- 
ctétien sur  le  prix  des  denrées  et  des  salaires.  Cette  seule  découverte  suffiraU 
pour  illustrer  un  Toyageur. 
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déjà  fait  connaître  Texislence  de  plusieurs  lieux  dont  ne  par- 
lent ni  les  auteurs  ni  les  itinéraires  anciens  ;  d'autres  ont  con- 
firmé celle  de  quelques-uns  dont  Fexistence  paraissait  dou- 
teuse  ;  elles  ont  souvent  établi  la  véritable  orthographe  de  leur 
nom,  et  montré,  jusqu'à  un  certain  point,  leur  importance 
relative.  Mais  elles  fournissent,  en  général,  peu  de  secours 
pour  en  établir  la  position  géographique.  Comme  elles  avaient 
très  souvent  cours  dans  toute  Tétendue  ti*une  province,  on 
peut  les  trouver  fort  loin  du  lieu  où  elles  avaient  été  fabri- 
quées. Il  serait  donc  périlleux  de  conclure  rien  de  positif  de 
ce  seul  fait,  qu'on  en  a  découvert  dans  tel  ou  tel  emplacement 
antique.  Au  contraire,  les  inscriptions  donnent,  à  cet  égard, 
des  indications  toujours  précieuses,  souvent  décisives.  Quand 
des  dédicaces,  des  inscriptions  honorifiques  contiennent  le 
nom  d'une  ville,  il  devient  bien  probable,  et  il  peut  même 
quelquefois  être  certain,  que  la  ville  était  située  en  ce  lieu,  à 
moins  que  le  fait  ne  soit  contraire  aux  indications  fournies 
par  les  auteurs  ou  les  itinéraires;  auquel  cas  la  critique  doit' 
rechercher  si  Tinscription  n'aurait  pas  été  transportée  d'un 
autre  lieu  (i).  C'est  ainsi  qu'elles  ont  établi  d'une  manière 
précise  la  position  d'^Ezani,  d'Euménia,  d'Apamée  Cibotos, 
d'Hiérapolis  en  Phrygie,  pour  n'en  pas  citer  d'autres. 

Les  voyageurs  dont  je  viens  de  parler  se  sont  donc  atta- 
chés à  recueillir  tputes  les  inscriptions  qu'ils  ont  pu  décou- 
vrir dans  les  lieux  qu'ils  ont  traversés.  Toutes  celles  que  l'on 
connaît  jusqu'ici  sont  rassemblées  dans  la  deuxième  moitié 
du  n*  volume  du  Corpus  inscnptiomim  grœcartim  qu'on  doit 
à  M.  Bœckh,  et  dans  le  premier  fascicule  du  IIP  volume  de 

(1)  Ce  qui  est  arrivé  plusieurs  fois.  Nous  en  avous  cité  un  exemple  frappant 
d'après  une  inscription  où  se  trouve  mentionnée  Apoîlonie  du  Rhyndacus 
(o  Stjjwc  ô  'AicoXXwviaxûv  twv  àito  PuvSaxou).  De  cette  inscription,  trouvée  à 
Diaeir  [Apamêe  Cibotos)  par  M.  Arundell,  ce  voyageur  a  conclu  que  là  était 
située  ApoUonie  de  Pisidie^  sans  faire  attention  qu'il  s'agit  d'ApoIlonie  de  Bi- 
thynie,  qui  était  à  60  ou  70  lieues  de  là.  Tibère  Claude  Mithridate,  auteur  de 
cette  inscription,  était  probablement  d'Apamée  Cibotos;  de  retour  dans  sa 
patrie,  il  aura  voulu  y  placer  la  preuve  des  honneurs  qu'il  devait  à  la  recon- 
naissance des  ApoIIoniates  de  Bithynie  (Cf.  J.  des  Sav.y  sept.  1829,  p.  681;  [plus 
haut,  p.  332].)  M.  Bœckh  adopte  notre  explication.  {Corp.  inscr.,  n"  3960.) 
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cette  admirable  collection.  C'est  M.  J.  Franz  qui  a  terminé 
ce  fascicule,  d'après  les  matériaux  élaborés  par  M.  Bœckh,  et 
il  doit  achever  ce  grand  ouvrage.  Si  Ton  regrette  que  l'illustre 
auteur  qui  l'a  commencé  et  poussé  aux  deux  tiers  n'ait  pu 
achever  entièrement  une  œuvre  où  il  a  montré  une  science  si 
profonde  et  une  sagacité  si  pénétrante,  on  doit  s'applaudir  du 
moins  qu'il  ait  choisi,  pour  le  suppléer,  M.  J.  Franz,  connu 
lui-même  par  de  beaux  ouvrages,'  entre  autres  par  son  Ele- 
menta  epigraphices  grœcœi,  où  il  a  fait  preuve  de  ce  savoir 
étendu  et  sobre,  de  cette  connaissance  approfondie  de  la  langue 
et  de  l'antiquité,  qui  en  font  le  digne  élève  du  premier  philo- 
logue grec  de  notre  temps'. 

M.  Franz  avait  préludé  à  ce  grand  travail,  et  montré  tout  ce 
qu'on  devait  attendre  de  lui,  par  la  dissertation  à  la  fois  éfi- 
graphique  et  géographique  intitulée  :  Ciiiq  inscriptions  et  cinq 
villes  en  Asie  Mineure.  Comme  elle  se  rapporte  à  la  géographie 
de  plusieurs  points  obscurs  de  la  Mysie,  de  la  Lydie  et  de  la 
Phrygie,  qui  ont  été  récemment  examinés  par  M.  Ph.  Le  bas 
dans  ses  premiers  rapports,  nous  avons  cru  utile  d'en  présen- 
ter une  analyse,  et  de  discuter  en  même  temps  quelques-uns 
de  ces  points,  entre  autres  deux  passages  importants  de  Stra- 
bon  dont  l'un  n*a  point,  à  notre  avis,  l'obscurité  que  ce  savant 
voyageur  y  trouve.  C'est  ce  que  nous  ferons  voir,  après  avoir 
analysé  le  mémoire  de  M.  ^ranz,  ainsi  que  la  belle  disserta- 
tion géographique  qui  le  suit,  ouvrage  de  M,  H.  Kieppert. 

M.  J.  Franz,  comme  l'annonce  le  titre  de  sa  dissertation,  a 
établi  la  position  de  cinq  villes,  au  moyen  de  cmç  inscriptions. 

Dans  la  région  à  laquelle  appartiennent  ces  villes,  M.  Franx 
commence  par  reconnaître  quelques  points  principaux,  qui 
sont  maintenant  très  bien  déterminés  :  le  premier  est  Ancyre, 
dont  l'ancien  nom  subsiste  en  celui  d*Angorah;  le  second, 
Dorylseum^  que  des  indices  certains  placent  à  Eski-Shehr;  à^ 
là  partent  trois  routes  romaines  se  dirigeant  au  S.,  auS.-O.et 
au  S.-E.,  aboutissant  à  Philadelphie  (AUah-Shehr) ;  à  Iconium 
(Konieh),  à  Cotyœum  (Kutaiah);  toutes  positions  également 
certaines. 
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Aux  environs  de  cette  dernière  ville,  un  voyageur  russe,  Te 
baron  R.  Wolff,  qui  parcourut  une  partie  de  l'Asie  Mineure 
en  1834,  y  découvrit  plusieurs  inscriptions  qu'il  a  communi- 
quées à  Fauteur.  Trois  ont  été  trouvées  à  Sidi  Ghazi,  à  9  h. 
environ  au  sud  de  Dorylxuniy  sur  la  rotite  àHconium,  L'une 
d'elles  est  ainsi  conçue  :  *H  gouXt)  xal  i  BfjfjLoç  np'j^Avijddébiv  hti^r^vi 
n.  ÀiXiov  KXauîiavov  Nfyepa,  vicv  Tjpwa.  «  Le  sénat  et  le  peuple 
des  Prymnesséens  ont  honoré  Publius  iBlius  Claudianus  Ni- 
ger, nouveau  héros  ;  »  ce  qui  fixe  la  position  de  Pryrmiessos 
ou  Prymnesia,  dont  parlent  Ptolémée,  Hiéroclès  et  les  Actes 
des  conciles  de  Ghalcédoine  et  de  Constantinople. 

A  propos  de  cette  expression,  vicç  ^pw;,  M.  Franz  a  complété 
heureusement  la  finale  ANHPÛIAA,  en  lisant  [vi]av  -^pwfSa, 
dans  une  inscription  funéraire  du  musée  de  Vérone  (1).  Cette 
restitution  avait  échappé  à  l'illustre  interprète  du  Corpus,  La 
locution  correspond  à  celle  de  v£oç  ^'Apt;?,  véoç  Atdvucroç.  L'au- 
teur rappelle,  à  cette  occasion,  que,  le  plus  souvent,  ijpax;, 
dans  les  inscriptions  funéraires,  signifie  défunt ^  comme  ^pwov 
signifie  tombeau  ;  nous  dirons,  avec  une  idée  de  plus,  celle  de 
la  transformation  de  l'homme  en  héros  dans  le  séjour  des  bien- 
heureux. 

Nous  pensons  que  ^pwç  n'a  pas  d'autre  sens  dans  une  ins- 
cription copiée  par  M.  Lebas  (2)  à  Simav  (l'ancienne  Synaos 
de  Lydie),  et  qui  l'avait  été  auparavant  par  M.  Hamilton(3). 
Celte  inscription  porte  :  *H  PouAy)  xal  h  5fj[i.cç  Atx(vvtov  'ApTe|jit- 
Bwpsu  (4)  Ti^Xeçtavov  i^pcoa,  ic^o^x^z^^^x^noL  xai  àYWVcOeTT^dOVTa  o^liùq 
Twv  rpoYovwv,  «  Le  sénat  et  le  peuple  honorent  Licinius  Tels- 
phianus,  fils  d'Artémidore,  héros  (c'est-à-dire  qu'ils  l'honorent 
après  sa  mort),  ayant  rempli  les  emplois  d'agoranome  et  d'a- 
gonothète  d'une  manière  digne  de  ses  ancêtres.  »  M.  Lebas  a 
traduit  Licinius  Artémidore,  héros  descendant  de  Télèphe,  pre- 
nant Tr^Xesiaviç  pour  une  épithète  de  tjpwa  ;  mais  ce  n'est  réel- 

(1)  Reproduite  dans  le  Corpus  inscr.y  q9  1944. 

(2)  Revue  de  philologie,  p.  42. 
(3j  T.  n,  App.  n»  331. 

(4)  La  copie  de  M.  Lebas  donne  APTEMIAflP.  N  ;  celle  de  M.  Hamilton, 
APTEMiAflP.  Y.  Il  n'y  a  point  à  hésiter,  selon  nous,  entre  les  deux  leçons. 
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lement  qu'un  nom  propre  dérivé  de  Ti^Xeçc;,  nom  héroïque  qui 
a  été  porté  à  des  époques  récentes  (comme  ceux  d'Achille,  de 
Patrocle,  de  Nestor,  d'Oreste,  de  Thésée,  etc.),  notamment 
par  un  grammairien  de  Pergame,  précepteur  de  Lucius  Yé- 
rus  (l).  Cette  dérivation  a  lieu  au  moyen  de  la  désinence  latine 
en  lANUS,  adoptée  par  les  Grecs,  et  qu'on  retrouve  dans 
AtoxXTîTiavéç  (de  AtoxXiJ;),  Ejtjxi^vs;  (de  Eutu^ttiç),  AisYsviavdç  (de 
A'.CYivr;ç),  et  tant  d'autres. 

Dans  une  seconde  inscription  (celle-ci  est  inédite),  trouvée 
aussi  par  M.  Lebas  au  même  endroit,  on  lit  :  '0  raTrjp  ajTô^ 
AY;|/.cff6ivrjÇ  'A^usXXcfovouç  TtjXeçj'.ovoç,  xa\  "Ajxjx'.cv  ^r^^^i^ZMZ  i 
[jir^rrîp  ajTwv,  x.  t.  X.  «....  Leur  père  Démosthène  Telephianus, 
fils  d'Apollophane ,  et  Ammion  (2),  leur  mère,  etc.  »  Ici  il 
n'y  a  pas  i^pwç  après  Telephianus,  parce  que  ce  personnage 
vivait  encore,  taudis  que  Tautre  était  défunt,  n^ayant  reçu 
({xx'après  sa  mort  les  honneurs  que  lui  confère  sa  patrie;  il  y 
a  de  cela  plus  d  un  exemple  (3)  ;  celui-ci  suffira  :  'O  lft\t^  Ar,;iv 


(1)  Fabric.  Biblotheca  grxça,  t.  I,  p.  525,  Harles. 

(2)  Nous  avons  lu  ''A(jl|xiov,  qui  est  certainement  sur  la  pierre,  quoique  la 
copie  de  M.  Lebas  porte  AMMIIN ,  qui  n'est  peut-être  qu*uue  faute  d'iIDpre^- 
sion.  n  est  clair,  en  effet,  qu'^Aji^itov  n'est  point  uu  nom  de  femme.  On  Iroure 
"AjijjLiov  dans  une  inscription  de  Ténos  :  "A|A|iiov  *Avtiôxou  Cûaa...  {Corp,  ma\, 
n°  2343);  dans  cette  autre  du  voisinage  d'.'Ezani  :  *ET£i|ir,(r£v  0EÔôwpoç...*Aîi{i:<» 
TY)v  êauToO  yuvaixa  {ihid,^  n»  3852,,  et  dans  une  troisième,  trouvée  par  M.  Leba> 
au  village  de  Kezileus,  près  de  Simav  [Revtie  de  philologie,  p.  224).  Sa  copie  porte: 

TIKA2EK0YNA0Y 
KAIAMMIONMHTPO 
BinTEKNHMNH 
MHZXAPIN 


On  ne  peut  comprendre  cette  courte  inscription,  si  l'on  n'admet  pas  qu'il  y 
manque  une  première  ligne,  contenant  le  nom  du  père.  Les  lettres  TIKA.  qui- 
dans  ce  cas,  ne  peuvent  être  que  la  fin  de  ce  nom  ou  le  prénom  du  sulraol. 
ne  présentent  aucun  sens  possible,  à  moins  qu'on  ne  lise  TIKA  ;  nnscripUon 
sera  :  *0  gelva  Ti[66piou]  KX[auôiou]  Sexoyv6ov,  xai  "AitiJLiov,  My}Tpo6i'w  «»>«. 
l'^'^éïA^JC  X^9^"*-  "  •••Un  tel...  fils  de  Tib.  Claud.  Secundus,  et  Ammion,  à  Metnv 
bius  (leur)  enfant,  en  signe  de  souvenir.  »  Ammion  était  la  mère  du  pauvri? 
Metrobius. 
^3)  V.  entre  autres  dans  le  Coi^ms,  les  no»  3220,  3223,  3226,  3235, 3256.  etc. 
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-rp'sv  riXXov,  Tov  zpuTavtv  y.al  ffTe^aVYj^opov,  xai  lepia  t^^  MatjjaXCaç  to 
Y,  ïjpwa  (1). 

Nous  profiterons  de  cette  occasion  pour  rectifier  un  mot  dans 
une  inscription  .gravée  sur  un  autel  trouvé,  par  M.  Lebas,  à 
Apollonie  du  Rhyndacus  : 

lOYAlAnOAY 
KAPniATOIZ 

nAiAroYzi 

AIPEIN 

qu'il  lit  ;  'louXta  IlcXuxapicia  tsTç  ?:aidr^cjr.  yxipv,^,  «  Le  verbe 
raïayw...,  dit-il,  manque,  je  crois,  dans  les  lexiques.  Peut-être 
faut-il  corriger  xauvaYo^xy»..  »  Il  faut  simplement  lire  IIAPA- 
rorSI  (xapdcYcufft),  aux  passants:  c'est  une  formule  analogue 
à  celle  de  -napoST-ra  '/^xXpt  ou  xapccTTai  ydpz'zij  si  souvent  employée 
à  la  fin  des  inscriptions  funéraires.  Une  inscription  de  Pha- 
nagoria,  très  bien  lue  par  M.  Bœckh,  porte  :  'HÇcy;  'AxoXXw- 
v{$c'j  loîç  xapaYcu(7i  (la  copie  porte  IIAIATOTSIN)  x^c'ps'v  (2). 
Ézous  (?),  fils  d'ApoUonide,  aux  passants,  salut.  » 

Revenons  à  Prymnessos  ou  Prymnesia,  Pococke  avait  placé 
cette  ville  à  Aphium  Kara-Hissar.  M.  Leake,  en  rejetant  cette 
opinion,  avait  cru  pouvoir  mettre  Prymne55i/5  à  Khosru-Pacha, 
un  peu  au  sud  de  Seïd-el-Ghazi.  C'était  s'approcher  beaucoup 
de  la  vérité;  mais  Tinscription  citée  plus  haut  ne  permet  plus 
guère  le  doute  sur  sa  position.  L'orthographe  de  l'ethnique 
npupLvr^ajIwv  est  conforme  à  celle  des  médailles. 

L'emplacement  d'une  seconde  ville,  celle  A'Acmonia^  a  été 
déterminé  de  la  même  ihanière.  Cette  ville  est  placée,  par  la 
table  de  Peutînger,  à  35  milles  Aq  Kotyesum^  emplacement  qui 
correspond  très  bien  au  lieu  appelé  Ahat-Keui;  aussi  le  major 
Rennel,  d'après  Seetzen,  avait  placé  là  l'ancienne  ville  à'Ac- 


(1)  Coi'pus  inscripLf  u»  3413.  Il  est  remarquable  que  Phocée,  où  cette  ins- 
criptioo  a  été  trouvée,  avait  institué  uu  sacerdoce  eu  l'houneur  de  sa  colonie, 
Marseille. 

(2)  Corp,  inscr,,  n'  2129. 
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moma^  position  rejetée  par  M.  Hamilton  (1).  M.  J.  Franz  Ta 
pourtant  mise  hors  de  doute,  au  moyen  d*un  rapprochement 
qui  nous  semble  fort  heureux.  Dans  une  inscription  qu'y  a 
découverte  M.  le  baron  R.  Wolff,  il  est  question  d'honneurs 
conférés  à  un  certain  Lucius  Nicias,  agoranome,  stratège , 
gymnasiarque  des  combats  quinquennaux  (Yuixvxaiapxfjtjavra  tcu^ 
T.e^'ZMVTipixohq  «Ywvaç),  et  prêtre  d'une  impératrice  (SeôaGTÎ;  Ei- 
6ô(jfa),  que  M.  Franz  croit  être  Agrippine.  Après  le  commence- 
cément  ordinaire,  i^  PcuXtî  %x\  b  Sf^iJioç,  manque  le  nom  de  la  ville. 
Mais  le  judicieux  critique  remarque  que  les  jeux  ont  été  célé- 
brés pendant  la  magistrature  de  deux  personnages,  femme  et 
homme,  appelés  Julia  Severa  et  Servirîius  Capiton  (èîrl  'IsyXtzç 
Seou-^pa;  xal  SspouYjvbu  Kotîitwvo;).  Or,  sur  les  médailles  dCAc- 
monta  à  Teffigie  de  Néron,  et  sur  celles-là  seulement,  il  est 
question  des  deux  mêmes  personnages  :  €ni  C6POTHNIOT 
KAniTCONOC  KAI  lOYAlAC  C60YHPAC.  De  ce  rapproche- 
ment, M.  Franz  tire  deux  conclusions  qui  nous  paraissent 
indubitables  :  la  première,  que  l'inscription  est  du  temps  do 
Néron  ;  la  seconde,  qu'Ahat-Keui  est  bien  sur  remplacement 
A'Acmonia. 

Celui  de  deux  autres  villes  de  Phrygîe  a  été  également  bien 
déterminé  avec  Taide  de  deux  inscriptions,  dont  la  première 
est  celle  ^Eumenia:  Déjà  M.  Leake  Tavait  fixé  à  Ishekli  (2), 
d'après  une  inscription  rapportée  par  Pococke,  où  se  trouvent 
les  mots  Tfj  Ej[i.6v(u)v  gsuX^.  Faute  d'avoir  remarqué  celte  cir- 
constance, Pococke  avait  placé  en  ce  lieu  Apamée  Cibotos.  En 
rendant  compte,  dans  ce  journal,  de  l'ouvrage  du  colonel 
Leake,  et  en  faisant  ressortir  la  certitude  de  cette  position  (3), 
nous  avions  cité  et  essayé  de  restituer  une  auti*e  inscription 
trouvée  en  ce  lieu  par  le  même  Pococke  (4)  ;  et  nous  en  avions 
conclu  que  la  ville  A'Eumenia  était  une  de  celles  qui  ont  pris 

(1)  T.  I,  p.  115. 

(2)  P.  157.  Eu(ievi(i>v  pour  £ù]ie-véci>v.  Ceci  montre  qu'il  est  inutile  de  changer 
'Idaupiiov  en  'loravpéuv,  comme  nous  l'avions  proposé  dans  une  inscription  de 
Neapolis  d'Isaurie,  rapportée  par  le  capitaine  Beaufort. 

(3)  Année  1825,  p.  329. 

(4)  Inscr,  antiq.,  p.  U,  n^  2. 
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le  litre  de  Sébaste^  au  moins  à  partir  de  Marc-Aurèle.  En  effet, 
elle  commence  ainsi  : 

A .  TOKPATOPAKAI2APA  AiToxpiropa  Kaiaapa 

....  ANTnNEINOY. . . .  [OecO]  'AvTcove(v5u  [utov  J 

GEOYAAPIANOY. . .  OeoO   ASpiavoD  [ulw-] 

NONOEOTTPAIA  . . .  vov,  escu  Tpata[voO] 

nAPeiKOYErro . . .  Trapeaco  £rro[vov, 

.  EOYNEPOYA  . .  .  OJeoD  Nepoja  [izo- 

.  ONONMAPKON  ....  yJ^'^v,  Mapxov  [AipfJ 

AlONANinNE  .  .  .  Xtcv  Avtwvepvo 

NIEBAITONHBOY. .  v]  Sefiorrèv  V;  Pou^] 

KAIOAHM02IEBA2  xal  6  SiJixoç  Sêôaj- 

. . .  nNTONIAlONGEON  [-cyivJûv  tov  ïBiov  eeov 
EYEPFETHN  eiepy^^iv 

X.  T.  X.  X.  T.   A. 

M.  Franz  approuve  cette  restitution,  ainsi  que  les  consé- 
quences que  nous  en  avions  tirées  ;  mais  il  ne  croit  pas  pro- 
bable que  les  Euménéens  se  soient  appelés  SsSajTYjvcC,  sans 
ajouter  Eipis^sT;  ;  il  présume  donc  que  Pococke  a  passé  une 
ligne,  et  qu'il  y  a  sur  Toriginal  : 

KAIOAHMOZOZEBAZ 
[THNONEYMENE] 
fîNTONlAlON  X.  T.  A. 

Assurément  il  n'y  a  rien  d'invraisemblable  à  ce  qu'un  voya- 
geur (et  surtout  Pococke,  dont  l'inexactitude  épigraphique  est 
connue)  passe  une  ligne  en  copiant  une  inscription.  Ce  petit 
malheur  est  arrivé  plusieurs  fois,  et  à  des  copistes  plus  atten- 
tifs. Cependant  le  critique  ne  doit  recourir  à  cet  expédient, 
pour  expliquer  un  endroit  difficile,  que  s'il  n'y  a  pas  moyen  de 
faire  autrement.  Or  nous  n'avions  pas  cru  nécessaire  de  sup- 
poser une  lacune  en  cet  endroit  ;  et  M.  Bœckh,  qui  a  reproduit 
récemment  l'inscription  (1),  s'est  rangé  de  notre  avis;  car, 
retranchant  la  ligne  qu'on  avait  ajoutée,  il  dit  :  Fieri  tamen 
potitît  ut  Eitmenefises^  cogriotnento  SeôaçTr^vîC  aucticerte^  in  sua 
urbe  aliquando  sese  ferrent  Se6aT:Y)vcj;  pro  E ujjLevsî;  SeôajTtîvsu^. 
C'est,  en  effet,  ce  que  nous  avions  pensé. 

(1)  Corp,  ÎHScr,,  u»  3884. 


416 


SUR  LA  GÉOGRAPHIE  ANCIENiNE 


Une  autre  inscrîptîon,  trouvée  à  Eumenia  et  donnée  par 
Pococke,  avait  été  rétablie  aussi  par  nous  dans  le  même  en- 
droit de  ce  journal.  Plusieurs  traits  qui  s  y  trouvent  nous 
avaient  paru  très  curieux  et  en  même  temps  fort  obscurs.  D'a- 
près la  copie  unique  de  Pococke,  nous  en  avions  essayé  une 
restitution  conjecturale. 

M.  Franz,  tout  en  approuvant  et  en  adoptant  notre  restitu- 
tion en  certains  points,  a  proposé  celle-ci,  qui  diffère  sur  quel- 
ques autres  : 


OAHMOZETEIM  . . . 
MONIMONAPIITn... 
TnNAAMnAAAPXHNI . . 
iniHPOZKAlAnOAA... 
MI.NOIAIKAHNOYI... 
GEnNANfAlITEn . . . 
AAIMONOZKAIEYZEB... 
BAZTHZEIPHNHZZ .  .  . 
THZnOAEnZTOEKTON 
y..  T.  A. 


'O   CfJji.OÇ  ST£{|x[rj!7SV]... 

v](ov  Xa[j.xa5ap)(Y3[(7avT(OV  Aw;] 
ffWTfJpôç  xal  A'K5XX[(i>V5^  xai  'Apti-J 
[ji.'3c^  [y.al]  *A«7y,Ar^xtcu  [xal  iJWjTps:] 
dswv  'AvY5{crT£(i)[ç,  Upia  'Ayjôîu] 

6a7TîJç  E!pT^//T;ç,  ^[TpaTYîYT^javta] 
':f^q  xoXeo)^  10  Ixtsv 
X.  T.  X. 


^  Cette  restitution,  coproduite  dans  le  Corpus  [i)^  doit  être, 
ainsi  que  la  nôtre,  modifiée  d'après  la  nouvelle  copie  qu'a  prise 
M.  Hamilton  (2),  et  qui,  comparée  avec  la  précédente,  paraît 
être  fort  exacte.  Je  vais  en  transcrire  la  partie  importante, 
avec  la  restitution,  qui  me  semble  à  présent  bien  près  delà 
vérité  : 


OAHMOZETEIM  . . . 
MONIMONAPIZTnN  . . . 
TONAAMHAAAPXHN  .  . . 
ZOTHPOZKAlAnOAA . . . 
MHNOZAZKAHNON... 
©EnNANfAIZIEnN  .    . 
AAIMONOZKAIETZEB... 
BAZTHZEIPHNHZ  . . . 
THZnOAEnZ 
y..  T.  X. 


*0  Sïi[JLO;  £T£{[Jl[y;C7£v]    . . 

Mcviji.ov  'Apf(yT<i)v[od, 

TOV  XajJLTTaSipXYJV  [AlO^] 

ffcoTfipoç  Kal  'A::6XX[(»)vcç  %ol*] 
Mtqvoç  'Adxar^vcu  [xal] 
Ôewv  'AvySutIwv  [y.al  Tf;^  ej-] 
Sa{[jLcvcç  y.al  eijffe6[oîJî  Se-] 

tyJç  wdXeo)^ 
X. 


X.  t. 


(1)  Corp,  inscr.,  uo  3886. 

(2)  T.  n,  p.  470,  no  331. 
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On  voit,  parcelle  copie,  que  les  lignes  sont  moins  longues 
qu'on  ne  le  supposait  ;  elles  ne  sont  que  de  dix-huil  à  vingt- 
deux  lettres.  Dans  la  troisième  ligne,  tov  Xa^jLxaSipxïîv  (au  lieu 
de  Tsv  cko  TTpcYOvwv  Aaii,ra5ap)n(5(7iv':a)v)  est  certain  ;  à  la  cinquième, 
MI.NOZ  ou  MHNOI  ne  peut  être  la  fin  de  'ApTijxtSoç  ou  de 
lUseiSôvsç,  comme  M.  Franz  et  nous  l'avions  cru.  C'est  évi- 
demment Mr^vcç,  le  dieu  Men  ou  Lunus^  dont  le  culte  était  si 
répandu  dans  cette  contrée.  Dans  lune  et  l'autre  copie,  il  n'y  a 
pas  non  plus  de  KAI  après  MHN02;  par  conséquent,  A2KAH- 
NOT  est  une  épithète  de  ce  dieu  (*A(jKaY)vcu),  dont  la  désinence 
en  1^/c^  indique  un  ethnique  ou  nom  dérivé  de  celui  d'un  lieu, 
comme  le  sont  les  épithètes  de  plusieurs  divinités,  telles  que 
celles  de  Cybèle  AivoujAriVi^,  de  Diane  AuxcçpuiQVT^ ,  'Acrrupiîv^ 
McvcYtcffTiv/,,  KoKzTtii^,  de  Junon  KavSaprjVi^,  d'Apollon  Aapta- 
îT^vc^,  etc.  Cette  épithète  d' *Ar/.ar|V5ç  a  sans  doute-  quelque 
parenté  avec  les  noms  d"A7y.dr;ioç  et  d''A(yxav(a,  que  portaient 
deux  cantons  de  Mysie  et  de  Phrygie,  ainsi  qu'un  lac  de  Bi- 
Ihynie  ;  le  premier  nom,  célèbre  dès  le  temps  d'Homère.  Elle 
se  rapporte  probablement  à  quelque  temple  fameux  de  cette 
région,  consacré  au  dieu  Men. 

Une  autre  expression,  celle  de  ôsûv  'AvyStffréwv,  n'est  ni 
moins  remarquable  ni  moins  neuve.  Ces  ôecl  'AvYStcrceTç  doivent 
être  Cybèle  et  Atys,  dont  le  culte  était  si  intimement  lié  avec 
le  sien.  On  ne  s'étonnera  pas  de  voir  que  Tépithète  de  "'AtySitti;, 
que  Cybèle  tirait  de  la  montagne  "AySy;  ou  ''AvySiç,  ait  été 
attribuée  également  à  son  favori  :  ce  qui  pourra  servir  à  expli- 
quer pourquoi  Hésychius  dit  quAnffdistis  est  une  divinité  mâle 
et  femelle  (ivSpoYuvcr  5a(;x(i>v). 

Ce  Monime,  fils  d'Ariston,  successivement  lampadarque  de 
Jupiter  Sauveur,  d'Apollon,  de  Men  Ascaènien,  de  Cybèle  et 
d'Atys,  l'avait  encore  été  d'une  impératrice  divinisée,  dési- 
gnée ainsi  :  V;  eiSai'îJLwv  (dans  le  même  sens  qu'eirjx/|?)  )tal  ej^sÔYjç 
SsSacrdj  Elpr^vY)  (FELIX.  PIA.  AVGVSTA.  FAX.).  Ces  titres 
peuvent  se  rapporter  soit  à  Julia  Dom?ia,  femme  de  Septime 
Sévère,  qui  reçut  la  première  les  litres  de  FELIX  et  de  PIA, 
soit  à  Julia  Mammœa,  mère  d'Alexandre  Sévère,  qui  a  reçu 

T.  II.  27 
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également  ces  deux  titres  (IVLIA.  FELIX.  AVG.  et  IVLIA. 
PIA.  FELIX.  AVG.).  Dans  le  premier  cas,  le  titre  de  EIPHNH. 
joint  à  SEBASTH,  se  pourrait  rapporter  à  \aLj)aix  qui  suivit 
la  guerre  d'Orient,  en  198  de  notre  ère  ;  dans  le  second,  il  au- 
rait été  donné  à  J.  Mammaea,  après  Theureuse  issue  de  la 
guerre  d'Alexandre  contre  les  Perses,  dans  laquelle  cette 
princesse  avait  accompagné  son  fils.  La  paix  glorieuse  une 
fois  conquise,  Alexandre  Sévère  se  hâta  de  revenir  en  Occi- 
dent. C'est  alors  que  la  flatterie  de  quelques-unes  des  villes  où 
il  passa  aurait  établi  un  culte  en  Thonneur  de  rimpératrice 
mère,  sous  le  titre  de  Seôarriî  eV^'^,  ou  de  AVGVSTA  FAX, 
qui  jusqu'ici  n'avait  paru  nulle  part.  L'inscription  serait  do 
l'an  233  de  notre  ère.  L'une  ou  l'autre  de  ces  deux  impéra- 
trices nous  parait  donc  ici  désignée  :  mais  il  faudrait,  pour  se 
décider,  y  être  autorisé  par  une  seconde  inscription  où  se 
trouverait  quelque  indication  chronologique. 

Dans  tous  les  cas,  l'inscription  est  curieuse  à  plus  d'un  titre, 
et  elle  mérite  d'être  traitée  de  nouveau  (sur  les  bases  de  celle 
copie  plus  exacte),  soit  par  l'éditeur  du  Corpus^  qui  pourra 
revenir  sur  ce  sujet  dans  les  Addenda,  soit  par  notre  savant 
confrère  M.  Lebas,  dans  la  grande  publication  qu'il  prépare. 
Quant  à  Apamée  Cibotos,  jdéjà  M.  Leake  avait  conjecturé 
qu'elle  devait  être  placée  à  Dineir  ou  Dinare,  près  de  la  source 
du  Méandre  ;  et  c'est  en  vain  que  M.  Arundell  avait  voulu 
mettre  en  ce  lieu  ApoUonie  de  Pisidie.  Le  fait  est  prouvé 
par  une  inscription  latine  trouvée  en  ce  lieu,  et  où  se  lisent 
ces  mots  : 

QVI.APAMEAE 

NEGOCIANTVR 

H.    C.  {Hoc  curaverunL) 

Sur  les  frontières  de  Carie  existait  la  ville  d*Aiiuda,  connue 
par  les  médailles,  le  Synccdème  d'IIiéroclès  et  les  Actes  des 
conciles.  La  position  en  est  fixée  à  Ipsilî  Hissar,  par  cette  ins- 
cription que  Sherard  y  avait  découverte  :  M.  Aip^Xwv  KXrJci:v 
eTrfTpowov  SeâaoTÛv  Vj  ^cuXr^  y.al  5  Sfj|ji.oç  'AttouSéwv  tov  kxu'cm  e jspysTïîv. 

La  ville  de  raiJiôpeîov,  donnée  par  Etienne  de  Byzance  comme 


■TB-jAri'  -^' 


DE  L'ASIE  MINEURE.  4i9 

appartenant  à  llonie,  doit  être  un  lieu  situé  à  peu  de  distance 
au  sud  de  Pergame,  puisque  M.  Fellow  y  a  trouvé  un  décret 
fort  curieux  et  assez  long,  où  il  est  question  des  ra[i.6petâ)Ta'., 
et  qui  commence  ainsi  :  Ns|A5v  êtvat  FaiJLÔpctwTatç  xiç  iwevOoujaç 
h/ev*  çativ  £3^^Ta  x.  t.  X.  «  C'est  une  loi  chez  les  Gambréiotes, 
que  les  femmes  en  deuil  doivent  porter  une  robe  de  couleur 
foncée.  » 

La  cinquième  ville,  dont  la  position  s'établit  avec  certitude, 
est  la  fameuse  Pessinonte,  le  centre  du  culte  de  la  grande 
déesse.  On  sait  que  les  trois  principales  villes  de  la  Galatie 
étaient  le  chef-lieu  de  chacun  des  trois  peuples  gantois,  les 
Trocmes,  les  Tolistoboges  et  les  Tectosages,  qui  s'établirent  dans 
cette  contrée.  Deux  au  moins  portaient  le  nom  de  Sébaste. 
Ancyre  se  nommait  SsôaTct)  TexToadr/'wv  "Ayxupa,  et  Pessînonte 
^séaTdj  TcXioTsScYiwv  Iledfftvcîiç.  La  position  d' Ancyre  est  cer- 
taine ;  celle  de  Tavium,  chef-lieu  des  Trocmes,  ne  Test  pas 
encore  :  placée  par  M.  Tcxier  à Nefez-Kcui  (i),  elle  la  été  par 
M.  Hamilton  (2)  à  Boghaz-Keui,  emplacement  couvert  de 
ruines,  mais  de  l'époque  assyrienne,  et  que  le  premier  voya- 
geur croit  être  Pterium,  Quant  à  Pessinonte,  elle  était  située 
à  Balah-Hissar,  où  se  trouvent  des  ruines  considérables,  visi- 
tées pour  la  première  fois  et  dessinées  par  M.  Texier.  Cette 
découverte  et  celle  des  singuliers  bas-reliefs  qui  se  trouvent 
au  lieu  qu'il  croit  être  Pterium  (3)  sont  au  nombre  des  plus 
intéressantes  qu'on  doit  à  ce  courageux  et  habile  explorateur. 
Une  inscription,  apportée  de  là  à  Sevri-Hissar,  ville  voisine, 
où  il  n'y  a  aucune  ruine,  commence  par  ces  mots  : 

....  AHKAI0AHM02 . .  [*H  pouM  ^«^  ^  ai5ixcç[i:£- 

.. CTHNCONTOAICTOBO. . . .  ôaJjTYjvôv  ToXiŒTo6c[Y(a>v 

. .  NnECCINOVNTiCONE . .  ^«]v  riecTjtvourrfiDv  i[v.-       . 

. .  CEN  X.  T.  X.  li.i()]j£v  y,.  T.  X. 

Telles  sont  les  cinq  inscriptions  que  M.  Franz  a  citées  et 

(1)  Description  de  V Asie  Mineure,  t.  I,  p.  209-221. 

(2)  ResearcheSf  etc.,  t.  I,  p.  398. 

(3)  Desaiption  de  VAsie  Mineure,  l.  I,  p»  207  et  suiv. 
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savamment  expliquées  dans  sa  dissertation.  Elles  se  retrou- 
vent dans  le  premier  fascicule  du  troisième  volume  dii  Corpus, 
commentées  de  nouveau,  mais  plus  brièvement.^ 

Il  nous  reste  à  rendre  compte  du  mémoire  de  M.  Kieppert, 
qui  suit  celui  de  M.  Franz.  Ce  mémoire,  relatif  à  la  géographie 
de  la  Phrygie,  contient  principalement  l'analyse  d'une  carte 
comparative  dressée  par  Tauteur.  C'est  un  fort  bon  travail,  que 
sans  doule  le  savant  géographe  aurait  étendu  à  d'autres  con- 
trées de  l'Asie  Mineure,  si  le  voyage  de  M.  Hamilton  lui  eût 
été  connu  autrement  que  par  les  extraits  publiés  dans  le  Jour- 
irai  de  la  Société  géographique  de  Londres.  Tel  qu'il  est,  ce 
mémoire  contient  des  discussions  judicieuses  qui  fixent  plu- 
sieurs points  incertains,  et  pourront  mettre  sur  la  voie  d'au- 
tres déterminations.  Les  difficultés  que  présente  la  géographie 
comparative  de  cette  région,  difficultés  dont  nous  avons  pré- 
senté un  aperçu  dans  notre  premier  article,  rendent  nécessaire 
que  l'on  reconnaisse  de  temps  en  temps  l'état  où  les  décou- 
vertes et  les  recherches  successives  ont  amené  la  science.  C'est 
ce  qui  fait  l'utilité  du  mémoire  dont  nous  allons  indiquer  les 
principaux  résultats,  en  y  ajoutant  quelques  observations. 

La  question  des  limites  des  contrées  occupe  d'abord  le 
savant  géographe.  Quoiqu'elles  paraissent  être  en  général  les 
mêmes  depuis  l'époque  des  successeurs  d'Alexandre  jusqu'au 
temps  d'Adrien,  elles  ont  varié  en  quelques  points  de  détail. 
Strabon  se  plaint  plusieurs  fois  de  l'incertitude  de  ces  li- 
mites (1),  particulièrement  de  celles  des  provinces  de  Lydie, 
de  Phrygie,  de  Mysie  et  de  Bithynie  :  ainsi  il  place  Cadi, 
actuellement  Kédous,  dans  la  Phrygie  Épictète  ;  mais  il  ajoute 
que,  selon  quelques-uns,  cette  ville  appartenait  à  la  Mysie  ;  de 
son  côté,  Pline  place  les  Carfwewi  (KaouY)vs{),  qui  sont  les  Kaîct 
de  Strabon,  dans  la  Lydie.  Strabon  ne  sait  si  toute  la  Méonie 
ou  la  Catakékauménè  doit  être  en  totalité  attribuée  à  ta  Lydie, 
à  la  Phrygie  ou  à  la  Mysie  ;  plus  anciennement,  au  temps  de 

(1)  P.  504,  572,  576,  579,  628. 
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Xénophon,  elle  paraît  avoir  fait  partie  de  la  dernière  contrée. 
Toute  VOlympêne,  primitivement  dépendante  de  la  Mysie, 
forme,  sur  la  carte  de  Ptolémée,  une  partie  de  la  Bithynie. 
Les  limites  de  cette  dernière  province  et  de  la  Phrygie  sont 
aussi  très  incertaines.  On  pourrait  étendre  ces  observations  à 
d'autres  parties  de  l'Asie  Mineure.  Mais  c'en  est  assez  pour 
montrer  que  la  même  ville  peut  avoir  été,  en  divers  temps  et 
par  divers  auteurs,  attribuée  à  deux  provinces  différentes  ; 
considération  qui  n'est  pas  inutile  dans  la  discussion  de  quel- 
ques points  obscurs,  comme  nous  le  verrons  à  l'égard  de  quel- 
ques villes  situées  sur  la  limite  de  deux  de  ces  provinces. 

M.  Kieppcrt  commence  par  la  Phrygie  méridionale  et  le 
pays  limitrophe  de  la  Carie  et  de  la  Pisidie.  Dans  cette  région, 
les  villes  dont  la  situation  est  bien  déterminée  à  la  fois  par  des 
inscriptions  et  des  ruines,  sont  Laodicée  (Eski-Hissar),  Tripolis 
(Yenidché),  Hiérapolis  (Pambouk-Kalessi),  £t/m^mû  (Ischekli), 
Apamée  Cibotos  (Dineir),  Attuda  (Ipsili-Hissar).  En  partant  de 
ces  points  on  peut  fixer  quelques  positions  intermédiaires. 
Hiéroclès,  après  Laodicée  et  Hiérapolis,  cite  Mccruva,  *'Arcu8a, 
TpaweÇcuicoXtç  et  KôXaŒaa(  (KoXc(j(ja{).  Comme  non  loin  A' Attuda 
coule  un  petit  fleuve,  le  Mosynos^  qui  tombe  dans  le  Méandre, 
près  d'Antioche,  on  a  lieu  de  croire  que  Mcc7'>va  était  placée 
près  des  sources  de  ce  fleuve,  au  nord  d'Aphrodisias,  qui 
appartient  déjà  à  la  Carie;  Trapézopolis,  que  Ptolémée  met 
au  nord  d'Aphrodisias,  était  un  peu  à  l'est  de  Mosyna,  d'après 
diverses  considérations  que  M.  Kieppert  indique;  quant  à 
Colossae  elle  a  été  fixée,  par  la  découverte  qu'a  faite  M.  Hamil- 
ton  du  Catabothron  du  Lycus  (1),  à  3  milles  au  nord-ouest  de 
Chonos,  lieu  situé  sur  l'emplacement  de  ChonXy  connu  prin- 
cipalement pour  avoir  donné  naissance  à  Thistorien  Nicetas 
Chômâtes, 

L'analyse  de  la  route  de  Laodicée  à  Perge,  que  donne  la  table, 
permet  à  l'auteur  de  fixer  d'une  manière  très  satisfaisante, 
sinon  définitive,  plusieurs  lieux  d'une  importance  secondaire. 

(!)  RetearcheSf  etc^  t.  I,  p.  508,  510. 
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-  La  région  au  sud  d'Apamée  Cibotos  et  de  CelaBnae  contenait 
un  assez  grand  nombre  de  lieux  dont  la  position  reste  encore 
1res  incertaine,  malgré  les  efforts  judicieux  de  Fauteur  du 
mémoire. 

Nous  nous  bornerons  à  la  partie  occidentale  et  septentrio- 
nale de  laPhrygie,  aux  points  où  elle  confine  avec  la  Lydie, 
la  Mysie  et  la  Bithynie  ;  c'est  là  que  se  présente  une  question 
géographique  curieuse,  que,  dans  un  de  ses  savants  rapports, 
notre  confi'ère  M.  Lebas  a  résolue  d'une  manière  qu'il  nous 
[>araît  difficile  d'admettre. 

Une  ville  dont  la  position  est  fort  problématique  est  celle 
de  Clanudda,  qui  est  placée,  dans  la  Table  de  Peutinger,  à 
XXXV  milles  de  Philadelphie.  M.  Hamilton  a  cru  que  ClmuMa 
était  la  même  ville  que  celle  de  BAAYNAOl.  Trouvant  peu  de 
différence  entre  KAANYAA  et  BAAYNAOZ,  le  K  pouvant  se 
confondre  avec  B  (1),  il  pense  que,  dans  la  Table,  Clanuda 
est  une  pure  faute  de  copiste  (2).  Mais  les  médailles  prouvent 
rju'il  n'en  peut  être  ainsi.  D'une  part,  on  connaît  des  médailles 
de  Blaundos  portant  la  légende  BAAYNAEflN  ou  MAAOTN- 
AEfïN,  ce  qui  revient  au  même,  avec  l'addition  MAKEAONHN, 
qui  indique  que  cette  ville,  sous  Alexandre  ou  ses  successeurs, 
avait  reçu  une  colonie  de  Macédoniens.  D'un  autre  côté,  il 
existe  d'autres  médailles  portant  au  revers  le  nom  KAANOT- 
AEriN,  dont  l'authenticité  ne  saurait  être  douteuse  (3).  Ainsi 
il  y  avait  réellement  deux  villes  distinctes  dont  l'existence  est 

(1)  Plusieurs  médailles  JDédites  de  colle  ville  ont  élé  publiées  par  M.  Samuel 
lîirch  (Numismatic  chvonicle,  april  1844).  Sur  Tuue  d'elles,  on  lil  au  revers: 

KAATAIOZ  OOINlinN   MAKEAONnN  BAAYNAEnN.  doù  le 

fiuvant  numismaliste  conclut  que  la  colonie  macédonienne  avait  une  cerUioc 
connexion  avec  les  Phéniciens,  qui  peut-être  y  fondèrent  plus  anciennemoDt 
une  colonie.  Nous  pensons  que  OOINIZON  n'a  aucun  rapport  avec  les  Phé- 
niciens, et  que  c'est  un  nom  propre  (KXauSto;  «^oivîÇwv)  dérivé  de  <>oîvtt  A 
(iioins  que  la  finale  fïN  n'existe  pas  sur  la  médaille,  et  qu'il  faille  lire  sim- 
plement 4»oîvi^,  comme  sur  une  autre  de  Veapasien,  citée  par  M.  Lebas  [Rtivtif 
de  philologie,  p.  219),  Tl  .  KAAYAIOZ  .  <t>OINII,  qui  peut  être  le  uiénie 
personnage. 

(2)  T.  I,p.  126-130. 

(3)  Voir  une  notice  de  M.  de  Longpérier,  dans  la  Revue  de  nttmismatique. 
1B43,  p.  243  sq. 
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attestée  à  la  fois  par  l'histoire  et  les  médailles.  C'est  un  point 
i  désormais  hors  de  contestation,  et  que  M.  Ilamilton  lui-même 
'  no  conteste  sans  doute  plus  à  présent. 

La  position  de  Clanudda  est  placée  par  la  Table  entre  Eume- 
nîa  (Ischekli)  et  Philadelphie  (Alah-Scher),  doux  villes  dont 
remplacement  est  connu, 

Quant  à  Blaundos,  la  situation  en  est  fixée  à  Suleimani  par 
colle  inscription  que  M.  Ilamilton  a  trouvée  à  Gobeck,  tout 
près  de  là.  Elle  commence  par  les  mots 

BAAYNAEnN 
MOKEAONfîN  (*) 
HBOYAHKAIO 
AHMOZ 

Cette  position  est  confirmée  par  le  témoignage  de  Ptolémée, 
qui  place  une  BXaCacvîpo^  (pour  BXaOvSoç)  au  sud  d'Akmonia,  et 
par  les  médailles  de  BXaOvooç  (BXauSéwv),  que  M.  Arundell  a 
trouvées  dans  ce  canton. 

M.  Kieppert  a  très  bien  vu  qu'il  est  impossible  de  confondre 
celle  ville  avec  la  BXxjSoç  que  Strabon  place  au  voisinage  de 
TAncyre  de  Phrygie,  près  des  sources  du  Maccstus,  et  dont 
Hiéroclès,  sous  le  nom  de  BXaéSs;,  fait  une  ville  de  Mysie. 
Celle-ci,  comme  le  pense  M.  Kieppert,  ne  peut  être  que  Bolat 
ou  Balat,  ville  im  peu  au  nord  de  Kilisch-Keui  {Aticyre  de 
Phrygie)  et  de  Simav  (Synaos). 

Cetle  distinction  si  simple  explique  tout,  et  c*est  faute  de 
ravoir  faite  que  notre  savant  confrère  M.  Lebas  s'est  jeté  dans 

(1)  La  leçon  MOKEAONHN  est  singulière,  al  elle  est  réelle,  et  si  l'alpha 
mal  formé  n*a  pas  été  confondu  avec  un  O.  Cette  inscription  a  été  publiée 
dans  le  Corpus,  n»  3866,  par  M.  Hamillon  (t.  H,  p.  407),  et  M.  Lebas  l'a  repro- 
«Juile  dans  son  troisième  rapport,  p.  349.  Elle  se  termine  par  les  moto  ETTI- 
MEAH  JAMENOY  AYP.  rAYKCONOI   B  TOY  NinOY.  Ce  der- 

nier  mot  a  été  lu  par  M.  Bœckh,  ou  M.  Franz,  Nîvou,  et  par  M.  Lebas  Nixt'ou. 
Nous  pensons  que  la  vraie  leçon  est  NlfPOY  (Niypou);  car  rien  de  plus 
facile  à  confondre  que  le  TT  avec  f!  et  PP.  Et  l'on  sait  que  les  Grecs  ont  tra- 
duit le  Niger  des  Latins,  tantôt  par  Nîyep  (yeçoç),  tantôt  par  Nfypoç  (pou).  «  Par 
les  soins  d*Aurélius  Glycon,  fils  et  petit-fils  de  Niger,  »  c'est-à-dire  que  le  père 
et  raleul  de  Glycon  se  nommaient  Niger.  (Bœckh,  t.  II.  p.  1058.) 
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des  difficultés  dont  il  ne  peut  sortir  qu'en  corrigeant  le  texte 
de  Strabon,  et  en  créant  une  troisième  ville  d'Ancyre,  qui  n  a 
jamais  existé. 

D'abord,  aucun  auteur  ne  parle  d'une  troisième  ville  (TAncyre, 
L'antiquité  n'en  a  connu  que  deux^  à  savoir  celle  de  Galatie 
et  celle  de  Phrygie,  que  Strabon  appelle  en  un  passage  Ancyre 
de  rAbasitide^  et,  dans  un  second,  petite  ville  phrygienne, 
zokiyyti  fpuY'.xxT^  ;  cette  double  désignation  paraît  à  M.  Lebas 
désigner  deux  villes  différentes,  et  il  en  conclut  que  Strabon 
reconnaissait  de  ce  côté  deux  villes  du  nom  d' Ancyre  ;  cette 
raison  ne  serait  suffisante  que  si  les  deux  désignations  s'ex- 
cluaient Tune  l'autre  ;  mais,  si  YAbasitide  a  pu  être  attribuée 
à  la  Phrygie,  il  n'y  a  nulle  contradiction,  et  l'on  n'est  pas  forcé 
d'en  conclure  l'existence,  dans  cette  région,  de  deux  villes 
à' Ancyre^  dont  Strabon  nous  parlerait  tout  seul.  Mais  la  preuve 
que  cet  auteur  ne  comptait  qu'une  Ancyre  de  ce  côté,  c'est  le 
passage  où,  parlant  de  celle  de  Galatie,  il  dit  :  ^'Ayxupa  èiuivu;*:; 
•rtj  xpoç  Au5{av  xepl  BXxjScv  (1)...  «  Ancyre  (de  Galatie)  porte  le 
même  nom  que  celle  qui  avoisine  la  Lydie,  vers  Blaudus.  » 
S'il  en  avait  connu  une  troisième,  il  n'aurait  pu  manquer 
de  dire  «...  Ancyre  porte  le  même  nom  que  celle...  et  que 
celle...  etc.  »  Il  est  évident  que  cet  auteur  ne  connaissait  qu  un 
seul  point  de  comparaison  avec  l' Ancyre  de  Galatie. 

Que  Bolat  soit  la  Blaiidos  de  Strabon,  comme  le  pense 
M.  Kieppert,  M.  Lebas  le  reconnaît  aussi  de  son  côté,  et  il 
prouve  très  bien  (sans  avoir  su  qu'on  avait  eu  celte  opinion 
avant  lui)  que  ce  ne  peut  être  Bogaditza^  comme  l'avait  pensé 
M.  Bœokh  (2)  ;  c'est  encore  là  un  point  qui  ne  laisse  plus  de 
doute.  Mais,  par  cela  même,  cette  BXauSsç  ne  peut  être  la 
BXauvîoç  des  médailles  et  de  l'inscription  trouvée  près  de  Su- 
leimani.  C'est  à  cette  localité,  et  non  pas  à  Bolat  (BXaOSoç),  que 
doit  se  rapporter  la  circonstance  géographique  que  font  con- 
naître seules  les  médailles  des  BlaundéeiiSy  à  savoir  l'existence 

(1)  M.  Lebas  propose  de  lire  t^  wpbç  Auôiav  KAI  TOp\  BXaOdov.  Le  xai  est 
inutile. 

(2)  Corp,  inscr.,  t.  II,  p.  1127. 
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d*un  fleuve  Hippurios  Çî^nzcùpioç)  représenté  sur  ces  médailles. 
Ce  fleuve  doit  être  le  Kobekli-sou^  qui  coule  en  cet  endroit,  et 
qui  va  se  rendre  dans  le  Méandre.  C'est  donc  à  tort  que  les 
cartes  de  MM.  Leake  et  Lapie  en  font  un  des  affluents  du 
Macestus,  et  que  M.  Lebas  regarde  ce  fleuve  comme  étant  le 
Selké-soUy  qui,  après  avoir  arrosé  la  vallée  de  Balat,  se  jette 
dans  TAdranas-sou  ou  le  Rhyndacus  (1). 

Nous  avons  vu  que,  d'après  son  hypothèse  des  trois  An- 
cyres,  il  divise  en  deux  Tunique  Ancyre  de  Strabon.  La  r.okiq 
(ppuyioxi^,  il  la  place,  comme  MM.  Hamilton  et  Kieppert,  à  Ki- 
lisch-Keuï,  situé  très  près  à  TO.  de  Simav,  que  M.  Hamilton  a 
le  premier  démontré  être  l'ancien  SynaoSy  d'après  Tinscription 
chrétienne  qu'il  y  a  découverte  (2)  :  'Ext  S-ceçavou  Iriaxéxsu 
S'jvacu  To  êpycv  ey-veTO,  «  Sous  Etienne,  évêque  de  Synaos,  ce 
travail  (l'église)  a  été  fait  (3).  »  M.  Lebas  qui,  pendant  son 
voyage,  n'avait  point  l'ouvrage  de  M.  Hamilton  sous  les  yeux, 
a  cru  avoir  le  premier  vu  l'inscription  et  découvert  l'emplace- 
ment de  Sjmaos.  «  Cette  découverte,  dit-il,  m'était  réseryée;  » 
elle  avait,  comme  on  voit,  été  faite  avant  lui  (4).  Du  reste,  il 
est  juste  de  remarquer  que  M.  Kieppert  n'avait  pas  eu  besoin 
de  connaître  cette  inscription  décisive,  pour  placer  Synaos  à* 
Simav,  comme  on  le  voit  par  sa  carte.  Or  la  position  de  Synaos 
étant  connue,  rAnc)rre  de  Phrygie  ne  peut  être  que  Kilisch- 
Keuï,  ainsi  que  le  reconnaît  aussi  M.  Lebas  ;  en  efl'et,  ces  deux 
villes  étaient  si  voisines,  qu'Ancyre  est  appelée  ^'A-ptupa  Suvaou 
dans  les  Actes  des  conciles. 

Quant  à  VAiicyre  de  l'Abasitide  dont  M.  Lebas  fait  une  ville 
différente,  il  la  reporte  près  de  l'embouchure  du  Rhyndacus, 
au  lieu  appelé  Mouhalitch,  dont  la  dénomination  ancienne 
n'est  pas  connue  ;  et  il  croit  que  les  médailles  attribuées  à 


(1)  Revue  de  philologie j^,  224. 

(2)  Appejid.,  no  30. 

(3)  To  gpyov  ÊycvsTo.  C'est  la  môme  expressioQ  dont  se  sert  l'évèque  Théo- 
dore pour  exprimer  les  travaux  exécutés  au  temple  de  Philes,  pour  faire  du 
pronaos  une  église  chrétienne.  (Voy.  mes  Matériaux  pour  servir  à  Chist.  du 
cfiritiian.,  p.  87  et  88  [!'•  série,  1. 1,  p.  80].) 

(4)  Revue  de  philologie,  p.  225. 
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IWncyre  de  Phrygie  se  rapportent  à  cette  troisième  Ancyre, 
et  non  pas  à  TAncyre  de  Synaos.  C'est  ce  qui  l'oblige  à  rap- 
procher YAbasitide  de  la  mer,  changeant  ainsi  un  trait  impor- 
tant de  la  géographie  ancienne  de  ce  côté,  contre  le  témoignage 
de  Strabon,  comme  on  va  le  voir. 

Et  d'abord  que  YAbasitide  fût  plus  au  midi  du  côté  des 
sources^  et  non  pas  à  Vembouchure  du  Rhyndacus,  cela  est 
prouvé  par  l'inscription  trouvée  par  M.  Keppel  à  Kedous 
(Ka5o;),  commençant  par  ABBA6ITAI  MYZOI  ;  c'est  Tortho- 
grapho  des  médailles,  ABBACITHN  MYZHN;  d'où  résulte  avec 
certitude  :  i^  que  les  'A66aeTTai  étaient  attribués  à  la  Mysie; 
2»  que  le  nom  d'ABACITIC  dans  Strabon,  comme  le  pense 
M.  Kieppert,  doit  se  lire  ABACITIC  ;  ce  canton  s'appelait  donc 
Abaîtide  et  non  Abasitide.  Par  un  autre  rapprochement  très 
heureux,  dans  le  nom  des  ABAITAI,  peuples  qui,  selon  Stra- 
bon, habitent  à  la  gauche  des  My siens,  et  au  pays  desquels 
confine  la  Phrygie  Épictète  (4),  le  même  savant  reconnaît  les 
ABAITAI  (avec  le  changement  d'une  seule  lettre,  A  en  A  de 
l'inscription  de  Kedous),  Il  ne  reste  plus  de  doute,  ni  sur  le 
changement  de  ABACITIC  en  ABACITIC,  ni  sur  la  situation  des 
'A haïtes,  qui,  habitant  sur  la  limite  de  la  Mjrsic  et  de  la  Phr)'gie, 
ont  été  attribués  tantôt  à  l'une  et  tantôt  à  l'autre  de  ces  deux 
provinces. 

Il  est  donc  impossible  de.  porter  V Abaîtide  (car  c'est  ainsi  qne 
nous  l'appellerons  désormais)  au  bord  dé  la  Propontide  et  à 
l'ouest  du  lac  Apollonias,  ni  de  placer,  comme  le  veut  M.  Lebas, 
une  troisième  Ancyre  à  Muhalitsch,  ville  considérable  située 
sur  le  Rhyndacus  près  de  la  sortie  du  lac  Apollonias  ;  c'est  ce 
que  le  second  texte  de  Strabon  achève  de  démontrer. 

Il  dit,  d'après  la  traduction  de  Coray,  qui  nous  semble  ici 
parfaitement  exacte  :  «...  le  Rhyndacus  prend  sa  source  dans 
l'Azanitide,  et  après  s'être  grossi  des  eaux  de  plusieurs  fleuves 
de  la  Mysie  Abrottène,  entre  autres  de  celles  du  Macestus,  gui 
vient  d  Ancyre  de  F  Abaîtide  j  se  décharge  dans  la  Propontide» 

(1)  Strab.,  t.  XIV,  p.  576. 
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vîs-à-vîs  de  Tîle  Be8bîcu8'(l).  »  Il  résulte  clairement  de  ce 
texte  que  YAbaîtide  était  située  vers  les  sources  du  Macestus, 
un  des  affluents  du  Rhyndacus  ;  en  d'autres  termes,  que  le 
Macestus  prenait  sa  source  dans  ce  canton  ;  ce  fait  concorde 
avec  tous  les  autres  renseignements  sur  la  position  des  Abattes  y 
et  avec  ce  fait,  remarqué  par  M.  Hamilton  (2)  et  M.  Lebas  (3), 
que  le  Macestus  sort  du  lac  de  Simav  (Synaos),  et,  par  consé- 
quent, prend  sa  source  tout  près  d'Ancyre.  Pour  trouver  dans 
ce  passage  si  clair  la  preuve  de  la  position  qu'il  assigne  à  TA- 
baîtide,  M.  Lebas  traduit  les  mots  icpodXaôwv...  xal  Maxejtov  oie* 
'A-ptupaç  Tft<;  *A6a5{Ti5oç,  par  :  «...  et  le  Macestus  qui  se  réunit  à 
lui  (Rhyndacus)  du  côté  dAncyre  de  TAbasitide.  »  Ce  qui  veut 
dire,  ajoute-t-il,  «  que  le  Rhyndacus  reçoit  le  Macestus  près 
dAncyre  de  VAbasitide.  »  Mais  on  ne  peut  entendre  dnc'  'A-pctipaç 
de  cette  manière  ;  au  moins  faudrait-il  ew  'A-pcupaç  ou  'A-yxiipa, 
ou  wpoç  'Ay/ùpa,  et  M.  Lebas  n'a  pu  songer  à  un  tel  sens  que 
parce  qu'il  s'est  laissé  prévenir  par  une  idée  prise  en  dehors 
du  texte. 

Entendu  comme  il  doit  l'être,  ce  texte  est  parfaitement  en 
harmonie  avec  les  autres  passages  de  Strabon,  avec  les  mé- 
dailles et  l'inscription  de  Kedous.  On  ne  peut  placer  l'Aôflî/îVfe 
et  les  Abattes  que  là  où  les  a  mis  M.  Kieppert,  aux  environs 
de  l'Ancyre  de  Phrygie,  de  Synaos  et  de  Kadi.  Il  nous  semble 
que  ce  trait  de  la  géographie  comparée  de  cette  région  est  fixé 
définitivement.  Nous  espérons  que  M.  Lebas  reprendra  cette 
discussion,  et  qu'il  y  apportera  de  nouvelles  lumières,  ainsi 
que  sur  quelques  autres  points  géographiques  et  historiques 
qu'il  nous  reste  à  signaler. 

Nous  avons  eu  plusiem*s  fois  occasion,  dans  ce  qui  précède, 
de  comparer  Topinion  de  M.  Kieppert,  sur  la  position  de  cer- 

(1)  ...  xa\  ô  Pi5v8axoç  pEî  TCOTapL^c  Tot;  «PX^^î  s^tûv  ex  ttjÇ  *AÇavtTi5oç*  ITpoff- 
Xa6ù>v  5è  xoti  ex  ttjç  'AêpercYivTiç  Mudtaç  ôtXXouç  tê  xa\  Mâxeorov  aie'  'Ayxupaç  Tf,ç 
'AêowytTtSoç  (I.  'A6ae(Tt3oç)  exÔ{6«<jiv,  x.  t.  X.,  t.  XIII,  p.  576. 

(2)  Researches,  etc.,  t.  II,  p.  121  :  «  The  lake  of  Simanv  is  the  source  of  the 
Macestus.  » 

(3)  Revue  de  philologie,  p.  227  et  228. 
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tains  lieux,  avec  celle  de  plusieurs  voyageurs,  surtout  du  plus 
récent,  et  certainement  du  plus  docte  d'entre  eux,  notre  con- 
frère, M.  Lebas.  Ses  vues,  fondées  sur  la  connaissance  des 
lieux,  ont  été  indiquées  dans  les  rapports  que  publie  en  ce 
moment  la  Revue  de  philologie,  de  littérature  et  dhistoire  an- 
cienne^ recueil  dirigé  par  M.  Léon  Rénier  avec  autant  d'intel- 
ligence que  de  savoir,  et  qui  mérite  tous  les  encouragements 
des  amis  de  la  littérature  ancienne.  Ces  rapports,  écrits  sur 
les  lieux  mêmes,  font  briller  la  science  et  la  sagacité  de  lenr 
auteur  ;  mais  il  faut  bien  s'attendre  que  les  opinions  émises 
ainsi,  à  première  vue,  auront  quelquefois  besoin  d'être  modi- 
fiées plus  ou  moins  par  l'auteur,  quand,  à  tête  reposée  et  en- 
touré de  livres,  il  pourra  reprendre  toutes  les  questions  qu'il 
a  touchées  en  passant.  C'est  pour  appeler  son  attention  érudite 
sur  quelques  points  douteux,  ou  qui  me  paraissent  tels,  que 
je  me  suis  permis  d'exprimer  les  motifs  de  mon  dissentiment, 
tant  sur  la  situation  géographique  de  certains  lieux,  que  sur 
la  lecture  de  quelques  passages  d'inscriptions,  à  l'égard  des- 
quels il  ne  me  semble  pas  avoir  rencontré  aussi  juste  que  sur 
le  reste. 

Dans  ce  dernier  article,  je  parlerai  de  deux  positions  impo^ 
tantes  dans  la  région  qu'embrassent  le  mémoire  et  la  carte  de 
M.  Kicppert. 

La  première  est  celle  de  Pœmanenus,  noi[Mtvifjv6;  (ou  ns'.ixar^vsv 
comme  il  est  écrit  par  iotacîsme  dans  Etienne  de  Byzance). 

Le  seul  passage  qui  donne  une  indication  précise  sur  la  posi- 
tion de  ce  lieu  est  celui  d'Aristide,  qui,  se  rendant  d'Hadriani, 
sa  ville  natale,  aux  bains  de  l'^sepus,  sur  les  bords  de  la  Pro- 
pontide,  rencontra  Pœmanenus  sur  cette  route,  à  160  stades 
d'Hadriani  (1).  Or  cette  dernière  ville  était  «ituée  tout  près, 
au  sud  du  ch&teau  actuel  d*Adranas,  sur  le  bord  du  Rhynda- 
eus  {Adranas  sou),  comme  le  reconnaissent  M.  Kieppert  et 
M.  Lebas.  Ce  serait  donc  à  20  milles  romains,  ou  en\îron  30 
kilomètres  au  nord-ouest  d'Adranas  qu'il  faudrait  chercher 

(1)  Aristid.,  OraL,  xxvi,  1. 1,  p.  502,  503,  éd.  Dind. 
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Pœmanenus.  M.  Lebas  le  place  ou  à  Kestelik  même,  ou  du 
moins  très  près  de  ce  village,  qui  est  situé  sur  la  rive  droite 
de  VAdranas  sou;  et  cette  position,  à  la  distance  près,  qui  est 
un  peu  forte,  satisfait  aux  conditions  indiquées  par  les  autres 
textes  :  ce  sera  bien  le  ipupivoTaTcv  izokiyyio'i  d*Anne  Comnène. 
Etienne  de  Byzance  dit  que  Pœmanenus  dépendait  de  Cy- 
zique,  circonstance  qui  peut  s'appliquer  à  la  position  indiquée, 
puisque,  selon  Strabon,  le  territoire  de  Cyzique  s'étendait  jus- 
qu'à rApoUoniatide.  Il  nous  semble  donc  que  l'opinion  de 
M.  Lebas  doit  être  préférée  à  celle  de  Mannert,  qui  voulait 
placer  ce  lieu  plus  au  nord,  entre  Cyzique  et  Mohalitch,  ville 
située  sui*  le  Rhyndacus,  entre  les  deux  lacs  d'ApoUonie  et  de 
Miletopolis;  et  même  à  celle  de  M.  Hamilton,  qui  mettait 
Pœmanenus  à  Mynias,  sur  un  des  cours  d'eau  qui,  venant  du 
sud,  se  rendent  dans  le  dernier  lac  (1). 

Maintenant  y  avait-il  deux  lieux  de  ce  nom  ?  La  plupart  des 
géographes  l'ont  pensé.  M.  le  colonel  Leake  a  mis  un  second 
Pœmanenus  sur  les  limites  de  ]a  Phrygie  Épictète  et  de  la  Ga- 
latie,  à  l'est  de  Cotyœum;  M.  Kieppert  place  du  même  côté, 
et  à  peu  près  dans  le  même  emplacement,  un  canton  de  Pœ- 
manetie;  je  ne  vois  pas  sur  quelle  autorité  ;  mais  qu'il  y  ait  eu 
un  second  Pœmanenus,  c'est  ce  qu'établit  ce  passage  d'Etienne 
de  Byzance,  auquel  M.  Lebas  propose  de  faire  subir  une  cor- 
rection qui  ne  me  semble  pas  admissible  :  no'.|ji.avtv6v  (pour 
Hstpiavtjvov)  -îwoXiç,  if^^zoï  çpsuptcv  •  hii  Sa  xal  /(opCov  KuÇ(%ou  •  Ta  eôvtxôv, 
î'swiw^,  c'est-à-dire  :  «  Pœmanenon,  ville  ou  château  fort.  C'est 
aussi  un  lieu  [dépendant]  de  Cyzique.  L'ethnique  a  la  même 
terminaison  (c'est-à-dire  est  Wo^^oL^r^iz),  »  M.  Lebas  propose  de 
lire  fort  Se  xaTa  yjiù^iz^  KuÇixcu,  pour  n'avoir  qu'un  seul  lieu  de 
ce  nom.  Il  se  fonde  sur  ce  qu'Etienne  de  Byzance  ne  peut  pas 
s'être  ainsi  exprimé  d'une  manière  absolue,  «  Pœman€7ion, 
ville  ou  château  fort^  sans  indiquer  dans  quel  pays  ce  lieu  était 
situé.  Cela,  dit-il,  est  contraire  à  ses  habitudes  comme  au  plan 
de  son  livre.  »  L'observation  aurait  plus  de  force  si  nous  pos- 

(1)  T.  U,  p.  108. 
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sédions  Fouvrage  même  d^Étienne  de  Byzance;  mais  nous 
n'en  avons  que  Textrait  décharné  fait  par  Hermolaûs  avec 
assez  peu  d'intelligence.  Le  lexique  original  était  fort  détaillé, 
si  nous  en  jugeons  par  le  fragment  sur  Dodone.  le  seul  où  les 
paroles  de  Fauteur  aient  été  conservées.  Le  défaut  de  rédac- 
tion qu'on  trouve  avec  raison  dans  le  début  de  l'article  de 
Pœmanenonesi,  au  contraire,  malheureusement  trop  conforme 
aux  habitudes  de  Fabréviateur.  Il  suffit  de  renvoyer  aux  noms 
P^6aç,  Pt^ywv,  SiYY»,  StiJiietç  et  vingt  autres,  où  le  nom  n'esl 
suivi  d'aucune  indication  géogi'aphique.  Quant  à  la  phrase 
elle-même  Idxt  Sa  xal  x<*>pf©^  KuÇCxou,  c'est  la  locution  ordinaire 
employée  par  Hermolaûs,  quand  il  parle  de  plusieurs  lieux 
portant  le  même  nom.  Mais  je  ne  pense  pas  que  ni  Etienne  de 
Byzance  ni  Hermolaûs  eussent  dit  Iff-rt  8à  xaTà  ytopio^  KjCixcu, 
dont  la  construction  ne  me  semble  pas  correcte,  quelque  .sens 
qu'on  lui  donne.  Il  y  avait  donc,  d'après  cet  auteur,  deux  villes 
du  nom  de  Pœmanetius;  mais  où  était  l'autre?  C'est  là  ce  que 
ni  les  textes  ni  les  inscriptions  ne  permettent  de  dire.  Les 
positions  que  lui  ont  assignées  le  colonel  Leake  et  M.  Kîepperl 
paraissent  être  également  hypothétiques.  Ce  nom  a  pu  se  ren- 
contrer plusieurs  fois,  n'étant  qu'une  de  ces  formes  ethniques 
terminées  en  tjvoç,  qui  se  trouvent  si  souvent  dans  la  géogra- 
phie de  l'Asie  Mineure  (1). 

(1)  C'est  un  nom  géographique  de  ce  genre  que  je  crois  reconnaître  daui> 
cette  inscription  que  M.  Lebas  a  trouvée  tout  près  d'Apolionia  ad  Rhyndacum, 
en  Bithynie  : 

OPOIMAN 
APCON 
KAirANA 
THNOY 

opot  MavSpôiv  xa\  TavaTiQvoO,  «  limites  de  Mandres  et  de  Gauatènc.  «  M.  Lebas 
voit  avec  raison  dans  le  premier  nom  un  village,  Mocv^poti  ;  mais  il  croit  que  le 
second  indique  une  propriété  i>articulièrc.  11  est  bien  plus  vraisemblable  que 
c'est  un  nom  de  lieu  comme  l'autre,  et  que  l'inscriptiou  a  dû  être  gravée  sur 
plusieurs  bornes  indiquant  les  limites  du  territoire  des  deux  bourgs  ou  vil- 
lages, appelés  l'un  Mavôpat,  l'autre  ravaxYjvoç  ou  Vœ*oLxr,y6v.  Elle  nous  a  donf 
conservé  deux  noms  géographiques,  jusqu'ici  inconnus;  car  il  est  clair  que  ce 
MavÔpai  ne  peut  être  le  Mâvôpa  titnoi  ou  rnwwv  d'Uiéroclès  (p.  663). 
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Un  autre  lieu^  dont  la  situation  est  encore  très  probléma- 
tique, est  Nacoleia,  ville  de  la  Phrygie  Épictète,  qu'on  place 
ordinairement  à  Test  ou  au  sud-est  de  Cotymmiy  M.  Leake, 
près  de  Doganlu,  où  se  trouve  le  monument  dit  le  tombeau 
de  Midas,  et  M.  Kieppert,  entre  Colyâsum  et  Dorylœiim,  Les 
renseignements  historiques  sont  trop  peu  précis  pour  être 
d'aucun  secours.  Strabon  se  contente  de  nommer  cette  ville 
dans  une  énumération  de  celles  de  Phrygie  ;  mais  il  n'a  peut- 
être  pas  plus  observé  Tordre  géographique  que  dans  dautres 
énumérations.  Ammien  Marcellin,  Hiéroclès,  Philostorge, 
Etienne  de  Byzance,  nomment  cette  ville  sans  indiquer  sa  po- 
sition. Deux  autorités  seules  semblent  assez  concordantes, 
l'une  est  celle  de  Ptolémée,  qui  la  place  à  environ  20'  au  sud- 
est  de  Doryléeum;ce  qui  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  la  posi- 
tion donnée  pai-  la  table  de  Peutinger,  à  vingt  milles  de  Dori/- 
lamnij  sur  la  route  de  Confits,  dans  la  direction  nord-sud. 
L'opinion  du  colonel  Leake  était,  jusqu'ici,  celle  qui  cadrait  le 
mieux  avec  ces  indications,  principalement  avec  celle  de  la 
Table. 

M.  Lebas  a  découvert  un  document  qui  change  toutes  les 
idées  sur  ce  sujet. 

Entre  jEzani  et  Cotymum  se  trouve  la  vallée  d'Ameth,  à  six 
ou  huit  lieues  au  nord-est  de  Synaos,  à  présent  Simav,  que 
notre  docte  voyageur  alla  visiter.  Là  au  pont  d'Assarlar,  il 
trouva  une  inscription  mutilée,  dans  la  première  ligne  de  la- 
quelle il  a  cru  discerner  le  nom  des  Nacoléens.  En  voici  le 
commencement  tel  qu*il  a  pu  le  lire  : 

Aa.  .  A...€TIMHC 
NEax.  . . .  OTIMOYTONCT60ANH0O 
ONKAirPAMMAT€ArYMNACIAPKHCANTA 

Il  restitue  ainsi  ce  fragment  :  if)  gsuA-rj  7.al  6  ofi|ji.o^  Na[xo]X[^wv] 
EiCjATi^av  M8]v£A[a5v  MTj':p]5T(;jt.ou  (1)  tov  aTS^avYjçopov  xai  YpajxjxaTfa 
Y'Jjiivaînap^ofjma  x.  i*  X* 

(1)  Gomme  entre  MeveX  et  o-rcpLouil  n'y  a  de  place  que  pour  Gin(i  lettres,  j'ai- 
merais mieux  lire  MevéX[oiov  Ai]oti|iou.  ~ 
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La  restitution  de  N/* . . .  v* . . . 
en  NAKOAEHN 
parait  indubitable  ;  du  moins,  on  n'aperçoit  aucun  nom  de 
ville,  dans  toute  la  géographie  de  l'Asie  Mineure,  dont  les 
éléments  puissent  cadrer  aussi  bien  avec  les  vestiges  qui 
existent.  Il  en  résulte  une  grande  probabilité  que  la  ville, 
dont  la  position  a  été  tant  cherchée,  était  située  dans  la  vallée 
d'Âmeth.  M.  Lebas  ne  se  dissimule  pas  la  difficulté  qui  résulte 
de  la  table  de  Peutinger  ;  il  ne  parle  pas  de  Ptolémée  dont  il 
n'avait,  sans  doute,  ni  les  tables,  ni  les  cartes  sous  les  yeux. 
Mais,  quelque  imposantes  que  soient  ces  deux  autorités,  elles 
sont  soumises  à  tant  de  chances  d'erreur,  qu'on  pourra  hésiter 
à  les  mettre  en  balance  avec  le  monument  que  notre  docte 
voyageur  a  découvert  et  restitué  d'une  manière  qui  laisse  peu 
de  prise  au  doute. 

Il  trouve  d'ailleurs  son  opinion  confirmée  par  l'inscription 
que  Sestini  a  copiée  à  Kelembé,  à  24  kilomètres  au  nord  de 
Thyatire,  et  reproduite  par  M.  Bœckh  (1).  Elle  est  ainsi  conçue: 

NniOIEKnAKAAEIA2 

ITPATinTAIOlAlABAN 

TEZENTCOIIEETEIEIZ 

TOYIKATAXEPPONH 

lONKAIOPAlkHNTO 

TOrrETXHN 

.  .  .  .v(o,  ôl  ey,  NaxoA£{a^  (XTpaTiwTat  cl  Siaôavreç,  èv  tw  IE  £T6t,  et;  tsu: 
xaTi  Xepf)0vr|(7cv  y.at  0pdr/,r/;  tc'ï:ôuç  •  ei^r/^v. 

«  A les  soldats  qui,  en  l'an  xv,  venant  de  Nacoleia,  ont 

passé  [le  détroit]  pour  se  rendre  dans  les  lieux  de  Chersonèse 
et  de  Thrace,  en  accomplissement  d'un  vœu.  » 

M.  Lebas  (2)  remarque  avec  raison  que,  si  Nacoleia  eût  été 
située  à  l'est  de  Cotya^um,  la  garnison  qui  en  parlait  pour  se 
rendre  à  l'Hellespont  n'aurait  pas  pris  sa  route  à  lravei*s  les 
montagnes  de  la  Phrygie  Épictète  ;   elle  serait  remontée  à 

(4)  No  3568. 

(2)  Revue  de  philolog.,  p.  34o,  346. 
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Colyaeum,  de  là  se  serait  dirigée  sur  Pruse,  et,  de  Pruse, 
aurait  pris  par  Cyziquc  et  Lampsaque. 

Une  circonstance  curieuse  de  cette  inscription  est  la  date  de 
Fan  XV.  A  quel  point  de  départ  se  rapportc-t-elle?  Quel  est  le 
prince,  Trajan,  Adrien  ou  l'un  des  Antonins,  dont  le  nom  se 
montre  dans  la  finale  Nul?  Le  docte  voyageur  la  rapporte  à 
Marc-Aurèle,  d'après  un  passage  d'une  inscription  inédite 
qu'il  a  publiée  dans  un  précédent  rapport  (1).  Cette  inscrip- 
tion, trouvée  à  Balat,  l'ancienne  Blandos  de  Phrygie,  est  cu- 
rieuse à  plus  d'un  titre.  Quoique  analogue  à  une  foule  d'autres 
inscriptions  connues,  elle  offre  plusieurs  difficultés  assez 
graves,  entre  autres,  le  même  énoncé  chronologique  que  dans 
la  précédente,  énoncé  sur  la  vraie  signification  duquel  il  est 
bon  d'être  fixé;  car,  selon  le  docte  voyageur,  il  s'agirait  de 
l'ère  d'Actium. 

Les  caractères  de  l'inscription  sont  fort  usés  et  ne  peuvent 
êlre^ distingués  que  quand  le  soleil  les  frappe  obliquement. 
Cependant  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que,  grâce  à  sa  grande 
habitude,  M.  Lebas  n'a  laissé  échapper  aucun  trait  important. 

Voici  sa  copie  et  sa  restitution  : 


ArAGHTYXH 
GEolI  nATPIojI 
K-AYToKPAToPI 
KIAPIMAPKflArP 
(espace  effacé  à  dessein)  ET 
ZEBEL.ENniCONIZ 
EIAOMENETIAITT 
NOMoZToN  lEPAni 
EKTCONIAICONZTPA 
THrAIATP.TEIMOKPA 
T0Y2  IAAPX0NT02 
ETOrZ  e  AAI.... 


Beoî;  icatxpioi; 
xat  auTOxpcKTopt 
Katvotpi  Mapxtj»  AvphXîw] 
[  *AvTwveiv<j»]  ev- 
fSi^tX  [M.  2]Evicpcavi; 
Ei§o(jL&vsù;  àeJTv 
vô(jLo;  xbv  Ilspaici  (2) 
ex  Tûv  îôîwv  orpa- 
tr.ytaç,  Avp.  Tei{ioxpà- 
Tou;  lA  àpxovto; 
ÏTOu;  0,  Aai[<itoy...] 


A  la  fortune  propice, 
aux  dieux  de  la  patrie,  et 
à  l'empereur  d'-sar  Marcus 
Aurélius  Antouin  Pieux, 
M.  Sciupronius  Idoménùc 
astynomo  a  6ievé  cetU 
eintuc  de  Sérapis,  avec  les 
fonds  de  la  slrati'gie,  sous 
le  xi»  archoutat  d'Aurélius 
Timocrate,  Tau  ix,  ic.  . .  . 
de  Dsesius. 


Le  premier  point  à  décider,  c'est  la  date  de  ce  monument, 
afin  de  retrouver  le  nom,  effacé  à  dessein,  de  l'empereur 
auquel  il  a  élé  consacré.  C'est  la  difficullé  principale. 

(i)  Revue  de  phUohg,^  p.  218. 

^2}  Sans  doute  le  v  final  est  effacé,  et  il  faut  lire  ^Ipaiciv  ou  liildépaTciv. 

T.  u.  28 


'^•'^^F^ 
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M.  Lebas  pense  que  l'inscription  est  de  Tan  179  de  noire 
ère,  et  que  l'empereur  est  Marc-Aiirèle.  Son  opinion  se  fonde 
sur  ce  que,  dans  l'énoncé  de  la  date  [F an  ix),  cette  année  «  ne 
doit  être  autre  que  Fan  209  de  Tère  syriejine  d'Acliuin.  Oa 
aura,  pour  plus  de  concisiorij  omis  le  signe  des  centaines, 
comme  cela  a  lieu  de  nos  jours,  où  Ton  supprime  les  deux 
premiers  chiffres  du  millésime,  89,  91,  93,  etc.,  au  lieu  de 
1789,  1791,1793,  etc.  » 

Il  nous  paraît  difficile  d'admettre  cette  interprétation. 

En  effet,  pour  trouver  ici  l'ère  d'Actium,  on  est  obligé  de 
supposer  qu'on  a  supprimé  les  centaines  ;  mais  il  n'y  a  nul 
exemple  (du  moins  je  n'en  connais  aucun)  d'un  tel  retranche- 
ment. Les  anciens,  qui  recherchaient  en  tout  la  clarté,  n'au- 
raient point  admis  une  expression  qui,  même  dans  nos  usages. 
n'est  employée  que  pour  quelques  années  de  la  période  révo 
lutionnairc;  ce  qui  exclut  toute  équivoque.  Nous  disons  de 
même  l'an  m,  l'an  iv,  l'an  vin,  sans  ajouter  de  la  républiqiOy 
parce  que  l'ellipse  se  remplit  d'elle-même.  M.  Lebas  croit  que 
c'est  pour  plus  de  concision;  mais  la  date  étant  exprimée  en 
chiffres  ou  lettres  numériques,  on  aurait  dit,  avec  une  seule 
lettre  de  plus,  29,  ou  61  dans  le  sens  inverse.  En  quoi  la  con- 
cision était-elle  intéressée  à  la  suppression  d'une  seule  lettre? 

Il  y  a  donc  toute  raison  de  renoncer  à  trouver  ici  dans  ce 
chiffre  IX  l'énoncé  de  l'ère  actiaque. 

Cette  date  ne  peut,  ce  nous  semble,  exprimer  que  l'année  du 
règne  de  l'empereur  dont  le  nom  est  en  tête  de  l'inscriplion. 

L'ère  actiaque^  remontant  à  l'an  31  avant  notre  ère  (723  de 
Rome),  a  été  employée  sur  les  monnaies  de  quelques  villes  de 
Syrie,  comme  Antioche,  Apamée,  Séleucie,  peut-être  Rho- 
sus  (1),  mais  elle  ne  paraît  pas  l'avoir  été  en  Asie  Mineure.  Dans 
cette  contrée,  les  monuments  de  Tépoque  romaine  sont  datés, 
soit  en  années  impériales,  comme  dans  les  légendes  des  mé- 
dailles de  Césarée  (2)  et  de  Tyanc  (3),  soit  d'après  un  cerlain 

(1)  Eckhel,t.  IV,  p.  401. 

(2)  Id.,  t.  m,  p.  187,  188. 

(3)  Id.y  l*  ni,  p.  194* 
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nombre  d'ères  parliculîèrcs  aux  villes.  On  en  a  de  nombreux 
exemples.  Les  chiffres  148  (PMH),  2S8  (INH),  289  (ine),  311 
(TIA),  qui  se  trouvent  sur  d'autres  inscriptions  de  Phrygie  et 
de  Galatie  (1),  ne  peuvent  appartenir  à  Tère  d'Actium.  J'en  dis 
autant  de  deux  autres  inscriptions  où  sont  les  chiffres  29S  et 
309  (2),  où  M.  Bœckh  conjecture  qu'il  pourrait  bien  être  ques- 
tion de  Tère  actiaque,  quoique  rien  ne  Tindique.  Cette  ère 
n'existe  pas  davantage  dans  les  dates  des  années  231,  311, 
312,  318  (3),  322,  323,  329,  332,  360  (4),  qu'on  trouve  dans 
huit  inscriptions  que  M.  Hamilton  a  copiées  en  divers  lieux  de 
la  Mysie  et  de  la  Phrygie,  non  plus  que  dans  celles  des  années 
2HN.  Tke.  2.  2Z  (5). 

Or  cette  absence  de  Tère  actiaque  dans  Ténoncé  des  dates 
en  Asie  Mineure  est  déjà  un  motif  do  douter  qu'elle  soit 
exprimée  dans  Finscriplion  de  Balat  ;  il  faudrait  être  bien  sur 
du  fait  pour  Tadmetlre,  et  rien  n'est  moins  vraisemblable. 

Mais  quel  est  ce  prince,  dont  le  nom  propre  a  été,  comme 
M.  Lebas  le  remarque,  effacé  à  dessein?  Il  y  a  reconnu  Marc^ 
Attrèle  Antonin,  et  il  ne  pouvait  faire  autrement;  car  Tan  209 
de  l'ère  actiaque  correspond  à  Tan  179  de  l'ère  chrétienne, 
c'est-à-dire  à  la  dernière  année  de  ce  prince.  Mais  la  consé- 
quence tombe  avec  le  principe,  si  l'on  abandonne,  comme  je 
crois  qu'il  faut  le  faire,  l'interprétation  donnée  à  l'énoncé  de 
Tan  IX. 

Au  reste,  l'application  de  ce  principe  conduit  à  un  résultat, 
J'ose  le  dire,  peu  vraisemblable  ;  c'est  que  le  nom  du  vertueux 
Marc-Aurèle  aurait  été  effacé  à  dessein^  fait  dont  il  n'existe 

(1)  Corp,  inscr.,  3812,  3892,  3896,  4112. 

(2)  /rf.,  3443  A  et  c,  t  H,  p.  1126,  1127  aux  Add. 

(3)  La  date  de  318  est  ainsi  exprimée  (Hamiltou,  qo  336,  t  H,  p.  467)  : 
ET0r2  m  KAI  n(que  jelis  Hl  KAI  T),  dont  le  chiffre  est  présenté  dans 
l'ordre  inverse  au  nôtre,  au  lieu  de  TIH.  Cet  ordre  inverse,  si  commun  dans 
les  inscriptions  et  les  médailles  syriennes  et  cllicienues,  est  fort  rare  dans  le 
reste  de  l'Asie  Mineure.  C'est  le  seul  exemple  que  j'en  connaisse  pour  les  cen- 
taines; mais  i(y  en  a  plusieurs  pour  les  dizaines;  ainsi  319  est  exprimé  par 
Tel  et  238  par  2HN.  {Corp.  inscr. t  u»  3443.) 

{k)  Hamilton,  t.  II,  p.  464  et  suiv. 

(5)  Corp.  inscr.,  n"  3443,  3443,  3447  et  3448* 
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aucun  exemple.  Il  est  vrai  que,  pour  Texpliquer,  M.  Lebas 
soupçonne  qu'on  s'est  mépris  ;  qu'on  a  efface  lé  nom  AfUomn, 
en  croyant  effacer  celui  d'Héliogabale,  qui  avait  pris*  les  noms 
de  Fempereur  philosophe.  Cette  méprise  me  paraît  difficile  à 
commettre  par  des  contemporains  ;  mais  laissons  cette  conjec- 
ture, uniquement  amenée  par  une  fausse  interprétation  de 
Tan  IX  ;  en  ayant  égard  aux  noms  de  Mapxo?  Aipi^^Xw?...  EOssêf,:, 
nous  verrons  qu'il  ne  peut  être  question  que  de  Commode^ 
dont  le  nom  fut  effacé  des  monuments  par  ordre  du  sénat.  La 
restitution  se  fait  alors  de  la  manière  la  plus  complète  et  la 
plus  satisfaisante. 

Dans  l'hypothèse  qu'il  s'agit  de  Marc-Aurèle,  il  faut  remplir 
la  lacune  par  le  nom  ANTCONCINCO-  Ce  nom  ayant  neuf  lettres, 
s*il  était  seul,  occuperait  assez  exactement  la  place,  qui  en 
tient  dix,  comme  on  le  voit  par  la  ligne  supérieure.  Mais  le 
nom  Àjpi^^X'.o;  n'a  pu  être  abrégé,  quand  le  prénom  MAPK02 
était  laissé  entier.  On  trouve  bien  souvent  MATPHAI02;  mais 
on  ne  trouve  jamais  MAPK02  ATP.  Or  il  n'y  a  pas  moyen  de 
mettre  le  complément  HAICO  après  ATP  sur  la  même  ligne,  la 
pierre  ne  le  permet  pas.  Il  est  indubitable  que  la  ligne  effacée 
commençait  par  ces  quatre  lettres  HAICO  ;  alors  il  ne  reste  plus 
de  place  que  pour  six  lettres,  et  le  cognomen  ANTCONCINOt) 
(ou  HAIOrABAACO)  serait  beaucoup  trop  long.  Au  contraire, 
le  nom  KOMOACO  (1)  (HAICO  KOMOaCO)  donne  justement  le 
nombre  de  lettres  qu'il  faut  pour  remplir  la  lacune. 

Ainsi  on  peut,  je  pense,  prendre  pour  certain  que  l'inscrip- 
tion est  de  l'an  ix  de  l'empereur  Commode,  au  mois  de  Dx- 
sius,  ce  qui  correspond  à  avril-mai  de  Tan  188  de  notre  ère, 
941  de  Rome. 

Outre  la  date,  il  y  a  lieu  d'hésiter  sur  le  sens  des  quatre 
dernières  lignes.  L'auteur  de  la  dédicace  est  un  édile  (içrjvdpisç) 
nommé  Sempronius  Idoménée,  qui  l'a  faite,  est-H  dit,  ex  tw» 
I5{(i)v  rrpaTTf/'ia;,  Aùp.  Te'.jJLoy.pirsj^  lA  apyo^no^.  Je  trouve  ici  deux 
graves  difficultés.  La  première  consiste  eu  ce  que  iy.  wvîsiuv 

(l)  Ou  disait  inditTérenimeot  KOMOAOZ  et  KOMMOAOZ;  la  pre- 
mière orthographe  est  même  la  plus  commune  sur  les  monuments  grecs. 


DE  L'ASIE  MINEURE.  437 

est  toujours,  de  sa  nature  et  dans  lusaçe,  une  expression 
absolue,  où  Ton  sous-enlcnd  y^tt^^iztù^t  ou  Bara^/YjixiTwv,  comme  la 
tournure  latine  de  sua  pecimiay  ou  de  suo  posait,  'Ev,  twv  io(a)v 
sTpmjTiaî,  pour  dire  aux  frais  de  la  stratégie^  est  donc  une 
locution  qui  blesse  toutes  les  analogies  de  la  langue  ;  on  au- 
rait nécessairement  dû  dire,  en  ce  sens,  s/,  -zm  Tij;  rcpa-rr^Ytaç  ; 
et,  cependant,  si  la  leçon  est  exactement  copiée,  le  génilif 
peut-il  dépendre  d'autre  chose  que  de  H  to>v  ictwv  ? 

La  seconde  difficulté  est  dans  lA  ipyo'^nozj  sous  le  07izième 
archontat  de  Timocrate.  Mais,  d'abord,  ce  nombre  A'archontats 
est  exorbitant  et  sans  aucun  exemple.  Ce  nombre  excède  rare- 
ment deux,  et  jamais  trois.  Ensuite,  en  pareil  cas,  le  chiffre 
n'est  jamais  avant  ;  il  est  après  y  avec  rarlicle,  comme  ap^rovrcç 
Ts  B  :  il  faudrait  donc  apysvTs?  to  1Â. 

Cette  double  difficulté  ma  suggéré  Tidée  de  lire  lAAP- 
X0YNT02,  en  changeant  A  en  A,  et  en  admettant  que  Tt  est 
lié,  selon  l'usage  du  temps,  avec  le  N  suivant,  N.  Le  verbe 
KKx^yH^  ou  gD.apxsîv  (la  double  orthogi'aphe  s'emploie)  indique- 
rait une  fonction  militaire,  placée  au-dessous  de  celle  de  l'ar- 
chonte. Dans  les  inscriptions  béotiennes,  on  trouve  slXapxÉovTwv 
(tels  ou  tels),  deux  à  Lébadée  (1),  quatre  à  Thèbos  (2).  Ici, 
Vilarque  {aise  ou  tumige  dux)  serait  unique,  et  semblerait  avoir 
remplacé,  à  Blaudos,  l'autorité  de  l'archonte,  ou  de  tout  autre 
magistral  supérieur. 

Quant  au  mot  rrpaTïjYia^,  puisqu'il  est  si  difficile  de  le  faire 
dépendre  de  h,  -rwv  tSiwv,  ne  pourrait-on  en  faire  un  complé- 
ment de  IXapycD^/Toç,  en  ce  sens,  Aur.  Timocrate  étant  ilarque 
de  la  stratégie  ?  Ce  qui  signifierait  que  le  stratège  de  Blaudos 
avait  des  officiers  (ses  subordonnés),  dits  D^apyo».,  dans  les  vil- 
lages ou  bourgs  dépendants  de  la  ville  principale,  qui  leur 
servaient  de  chefs-lieux. 

J'avoue  que  la  construction  est  insolite,  et  qu'on  voudrait 
trouver  Aip.  TetiAr/porcj;  -rij;  ou  srl  ttJç  rcpaTYJYia;  lXapyoj*/T5ç,  ou 
iXapycO^no;  ttJç  ^paTïjYia^  ;  mais,  du  moins,  elle  n'est  pas  con- 

(l)  Corp.  inscript,,  n<»  1588. 
(2j  /6/rf.,  no  1576. 
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traire,  comme  va  twv  loim  (npa-rr^Yia;,  à  toute  espèce  d'analogie: 
or,  de  deux  difficultés,  il  faut  choisir  la  moindre. 

Ceci  pourrait  même  servir  à  lire  une  légende  dos  médailles 
A'Acmoma,  ville  du  même  pays,  que  les  numismatistes  n  ont 
peut-être  pas  complètement  expliquée.  On  y  voit  constam- 
ment les  lettres  EIXP  ou  EIXPF.  Neumann(l)  pensait  que  cela 
signifie  kl  oiçr/pr:o;  to  T  (tel  ou  tel).  Mais  il  faut  remarquer  qu'il 
y  a  constamment  El  et  jamais  ETTI,  et  que,  dans  les  ligatures, 
il  est  inouï  (si  je  ne  me  trompe)  qu'on  lie  ensemble  deux  lettres 
qui  sont  séparées  par  une  troisième  ;  il  serait  donc  contraire  à 
lusage  de  se  sei^vir  de  la  ligature  XP  pour  àpyz^zzc,  le  X  étant 
après  le  P,  au  lieu  de  AX^ou  AX-  Toutes  ces  difficultés  dispa- 
raissent si  les  lettres  EIXP  se  lisent  ElAAPxcOvrsç  ou  EIAAPx-j. 
Ainsi,  au  lieu  de  Y  archonte  ou  du  stratège,  qu*on  trouve  par- 
tout ailleurs  en  pareil  cas,  on  aurait  nommé  Yilarque,  le  su- 
bordonné du  stratège.  Serait-ce  là  ri^nrixc;  apywvdes  monnaies 
de  Cotyœum  en  Phrygie,  désignation  jusqu'ici  assez  obscure, 
quoique  Eckhel  ait  pensé  qu'elle  indiquait  que  rarchonle  était 
chevalier  romain  (2)  ? 

Je  soumets  avec  d'autant  plus  d'hésitation  ces  conjectures 
aux  numismatistes  comme  aux  épigraphistes ,  qu'il  s'agit 
d'introduire,  en  deux  villes  du  même  pays,  une  magistrature 
locale  dont,  jusqu'ici,  il  ne  serait  fait  mention  nulle  part, 
excepté  sur  l'inscription  de  Balat  et  sur  les  médailles  d'.4f- 
moîiia. 

Je  n'ai  plus  qu  un  mot  à  dire  à  l'égard  d'une  inscription  citée 
plus  haut  (3),  trouvée  par  Sestini.  On  a  vu  qu'elle  a  du  être 
une  dédicace  en  Thonneur  d'un  Antonin,  dans  la  xv®  année. 

D'après  sa  manière  d'interpréter  ce  chiffre,  M.  Lebas  voit, 
dans  cette  xv*  année.  Tan  21 S  de  l'ère  d'Actium  ;  cola  rcvienl 
à  l'an  185  de  notre  ère,  répondant  à  la  x*  année  de  Commode. 
Mais,  s'il  est  vrai  que  cette  année  xv  soit  celle  du  règne  d'un 
empereur,  ce  sera  Trajan,  Adrien  ou  l'un  des  Anlonins, depuis 

(1)  NeiimauQ,  Popul.  vetcr.  nmnm.,  l.  IF,  p.  63. 

(2)  Eckhel,  t.  III,  p.  139. 

(3)  P.  432. 
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Aniocin  lo  Pieux  jusqu'à  Caracalla,  sans  qu'on  puisse  déter- 
miner lequel. 

Cette  question  de  Temploi  de  Tère  actiaque  dans  les  monu- 
ments de  l'Asie  Mineure  n'est  pas  sans  importance  ;  c'est  ce 
qui  m'a  engagé  à  examiner  les  preuves  sur  lesquelles  on  a  cru 
qu'il  reposait.  Je  désire  que  notre  docte  voyageur  examine 
les  doutes  que  j'ai  proposés  avec  le  désir  d'être  éclairé  à  mon 
tour  ;  et  je  termine  ces  articles,  dont  l'objet  est  principale- 
ment géographique,  par  cette  petite  recherche  qui  intéresse  à 
la  fois  l'épigraphie,  la  numismatique  et  la  chronologie. 


PÉRIPLE 


DE 


MARCIEN   D'HÉRACLÉE 

PAR    E.    MILLER. 

COMPTE    RENDU   (!). 


I 

La  première  publication  de  petits  traités  grecs  relatifs  à  la 
géographie  remonte  à  Sigismond  Gelenius,  qui  donna  en  4333, 
chez  Froben  à  Bâle,  une  édition  princeps  des  Périples  dHan- 
non  et  (TAnnen,  du  traité  des  fleuves  attribué  à  Plutarque  et  de 
Y  Abrégé  de  Strahon.  En  1S89,  IL  Estienne  fit  paraître  les 
Fragments  de  Dicéarque;  onze  ans  après,  David  Hœschel  pu- 
blia pour  la  première  fois  le  grand  fragment  en  vers  (qu'il 
attribuait  à  Marcien  d'Héraclée,  reconnu  depuis  pour  être  de 
Scymnus  de  Chio)  ;  le  Pénple  de  Marcien  d'Héraclée;  Y  Abrégé 
d*Artémidore  ;  le  Périple  de  Scylax  ;  les  Stathtnes  Parthiquf's 
d'Isidore  de  Charax;  et  de  nouveau,  les  Fragments  de  Di- 
céarque (2)  (Aug.  Vindobon.,  1600).  Ces  trois  publications  ne 
se  rattachaient  à  aucun  ensemble.  Lucas  Holstenius  parait 
avoir  eu  le  premier  Tidée  de  réunir  en  un  seul  corps  tous  les 
petits  traités  géographiques  grecs  qui  nous  restent  de  l'anti- 
quité. Son  projet,  qu'il  développe  dans  sa  lettre  à  Pciresc, 
écrite  en  1628  (3),  ne  reçut  aucune  exécution.  Ce  fut  l'Anglais 

[:i)  l^um,  des  Savants,  1839,  p.  231-250,  257-276,  333-353  et  419-441.] 

(2)  Hœscliel  paratl  n'avoir  pas  8u  que  cos  fragments  eussent  iHé  déjà  impriin-''^* 

(3)  Publiée  d'abord  par  M.  le  marquis  de  Forlia  d'Urban  {Pian  d'un  atlas  his- 
torique), celte  lettre  l'u  été  ensuite  par  Bredow  (Epist,  Paris.,  p.  9  sq.),  q>" 
la  croyait  Inédite  ;  enfin  par  M.  Boissonade  (Luc.  liolsten.,  Epist.,  p.  51  Si\.]' 
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John  Hudson  qui  entreprit  une  collection  des  petits  géo- 
graphes, dont  il  a  paru  quatre  volumes  à  Oxford,  entre  les 
années  1698  et  1712.  Celte  édition  ne  remplit  pas  toute  l'at- 
tente des  savants  ;  Iludson  y  lit  entrer  plusieurs  morceaux 
étrangers  à  son  plan,  qui  occupent  presque  tout  le  troisième 
volume  ;  tandis  qu'il  négligea  d'y  en  admettre  d'autres  qui 
auraient  dû  en  faire  partie.  Néanmoins,  comme  l'édition  est 
élégante  et  commode,  elle  fut  très  recherchée  :  aussi,  depuis 
assez  longtemps,  les  exemplaires  en  sont  devenus  très  rares 
et  d'une  cherté  excessive.  On  a  souvent  senti  le  besoin  d'une 
collection  nouvelle,  plus  complète.  A  la  fin  du  dernier  siècle, 
et  depuis,  quelques  savants  s'en  étaient  occupés  ;  mais  une 
sorte  de  fatalité  semble  avoir  empêché  une  telle  entreprise  de 
se  réaliser  entièrement.  Le  baron  de  Sainte-Croix  en  est  resté 
au  projet  très  bien  conçu  qu'il  a  exposé  dans  le  Journal  des 
Savants  du  mois  d'avril  1789.  Bredow  n'a  guère  été  au  delà 
du  plan  qu'il  a  présenté  dans  les  Epistolx  Parisiemes.  On  n'a 
plus  entendu  parler  des  éditions  annoncées  de  Pcnzel  et  de 
Friesomann  (1).  Celle  de  M.  Bernhardy  paraît  abandonnée  ;  il 
n'en  a  paru  qu'un  énorme  premier  volume  (Lips.,  1828)  de 
IjtOO  pages,  qui  ne  contient  que  Denys  le  Périégète  avec  le 
Commentaire  d'Eustathe,  des  scolies,  une  paraphrase  et  des 
commentaires.  C'est  notre  compatriote  M.  J.-F.  Gail  qui,  jus- 
qu'ici, a  le  plus  avancé  Texécution  d'une  édition  nouvelle  des 
Petits  géographes.  Il  a  commencé  en  1826  une  réimpression 
de  la  collection  d'Oxford,  avec  des  additions  et  des  commen- 
taires fort  étendus.  Trois  volumes-  seulement  ont  été  publiés, 
contenant  les  Périples  d!Hannon  et  de  Scylax  ;  Dicéarque, 
Scymntts  de  Chio^  le  Stadiasme  du  bassin  de  la  Méditerranée, 
le  Périple  d'Arrien  et  les  deux  Périples  anonymes  du  Pont 

D'après  une  phrase  de  la  préface  de  Jacques  Godcfroy,  eu  tôte  du  Velus  orbis 
descn'pUa,  il  parait  que  Liadenbrog  avait  eu  la  môme  idée  à  la  môme  époque. 
(1}  Quant  à.  celle  de  Fricsemann,  Bredow  doute  môme  que  ce  savant  y  ait 
pensé  sérieusement  (EpUi.  Paris.,  p.  33).  Je  ne  compte  pas  l'édition  grecque  - 
publiée  à  Vienne  eu  1807,  en  2  vol.  in-8o,  parce  que  ce  n'est  qu'une  mauvaise 
réimpression  d^  l'édition  d'Oxford,  avec  une  partie  des  notes  traduites  en 
grec. 
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Ruxin.  Le  dernior  volume  a  été  publié  en  1831.  Depuis  celle 
époque,  rédîlîon  semble  arrêtée.  On  a  lîcu  de  craindre  que 
le  courag^e  du  savant  éditeur  ne  se  soit  lassé ,  et  qu  il  n'ait 
renoncé  à  son  utile  entreprise. 

L'auteur  du  volume  que  nous  annonçons  ne  s'est  pas  pro- 
posé un  travail  aussi  long  ni  aussi  pénible  qu'une  édition  com- 
plète des  Petits  géographes.  Son  plan  est  bien  plus  restreint 
et  sa  prétention  plus  modeste.  Il  a  voulu  seulement  donner 
un  supplément  aux  éditions  précédentes,  en  faisant  connaître 
tous  les  secours  qu'a  fournis  un  manuscrit  excellent,  inconnu 
aux  éditeurs,  pour  améliorer  le  texte  de  quelques-unes  des 
pièces  qui  sont  entrées  dans  leurs  collections.  Il  en  a  tiré  une 
foule  de  détails  neufs  et  importants  pour  la  géographie  an- 
cienne et  la  paléographie  grecque.  Ce  volume  est  donc,  en 
effet,  un  très  utile  supplément  aux  éditions  d'Hudson  et  de 
M.  Gail.  Il  en  devient  désormais  inséparable,  puisqu'il  les  com- 
plète dans  plusieurs  de  leurs  parties  les  plus  essentielles. 

Le  manuscrit  précieux  dont  il  s'agit  est  un  volume  de  format 
très  petit  in-4*»  de  1 43  pages,  écrit  sur  parchemin,  et  qui  ne  peut 
être  plus  récent  que  le  commencement  du  xni«  siècle .  Il  contient 
précisément  les  mêmes  pièces  que  celles  qui  ont  él^  publiées 
par  Hœschel.  Il  a  été  acquis  en  1837  par  la  Bibliothèque  Royale, 
à  la  vente  de  la  bibliothèque  de  M""*  la  duchesse  de  Berry,  ainsi 
que  le  fameux  manuscrit  du  code  Théodosien. 

On  s'étonnerait  peut-être  de  trouver  des  manuscrits  grecs 
et  latins  dans  une  collection  principalement  formée  de  livres 
de  luxe,  si  l'on  ne  savait  que  M.  le  marquis  de  Rosambo  avait 
obtenu  la  permission  de  joindre  à  cette  vente  plusieurs  ma- 
nuscrits de  sa  bibliothèque.  Ces  manuscrits  se  trouvaient  dans 
la  famille  des  Lepelletier  de  Rosambo,  par  suite  du  mariag:e 
de  Marie  TEschassier,  petite-fille  de  Pierre  Pithou,  petite-nièce 
de  François  Pithou,  avec  Louis  Lepelletier,  secrétaire  du  roi, 
père  de  Claude  Lepelletier,  qui  fut  contrôleur  général  des 
finances  après  le  grand  Colbert  (1). 

(1)  Voyez  la  préface  de  M.  Berger  deXivrey,  en  tète  de  son  édition  des  FaUes 
de  Phèdre  d'après  le  manuscrit  de  Pithou,  p.  30,  31. 
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L'administration  do  la  Bibliothèque  Royale  ne  pouvait  laisser 
échapper  une  telle  occasion  d'accroître  la  collection  déjà  si 
riche  de  manuscrits  grecs  que  cet  établissement  possède.  Elle 
doit  s'applaudir  d'autant  plus  de  cette  acquisition,  qu'un  exa- 
men ultérieur  a  démontré  que  le  manuscrit  de  Pithou  a  bien 
plus  d'importance  qu'on  ne  l'avait  soupçonné  d'abord. 

M.  Miller,  jeune  helléniste  employé  au  département  dos 
manuscrits,  ayant  fait  une  étude  particulière  du  manuscrit  de 
Pithou,  se  proposa  d'abord  d'en  donner  une  description  som- 
maire, destinée  aux  Notices  des  manuscrits  ;  mais  il  a  pensé 
depuis,  et  avec  raison,  que  ce  précieux  monument  méritait 
plus  qu'une  notice  succincte  ;  il  a  préféré  d'en  faire  l'objet  d'une 
publication  spéciale  et  la  matière  d'un  volume  séparé,  où  il 
consignerait  tous  les  détails,  toutes  les  observations  qui  lui 
paraîtraient  nécessaires. 

Ce  plan  arrêté,  il  pouvait  publier  de  nouveau  les  six  pièces 
que  le  manuscrit  contient,  ou  bien  n'en  donner  que  les  va- 
riantes, ou  enfin  publier  les  unes  en  entier,  et  seulement  les 
variantes  des  autres.  C'est  à  ce  dernier  parti  que  M.  Miller 
s'est  arrêté,  en  vue  de  l'édition  de  M.  Gail,  qu'il  a  supposé  de- 
voir être  dans  les  mains  de  ses  lecteurs.  Comme  trois  dos  six 
pièces  du  manuscrit  existent  dans  cette  édition,  à  savoir  le 
Périple  de  ScylaXj  Dicéarque  et  Scymmis  de  Chio^  il  n'a  donné 
le  texte  entier  que  du  Périple  deMarcien  d'Héraclée,  de  V Épi- 
tome  d'Artémidore  et  d'Isidore  de  Charax;  il  s'est  contenté, 
pour  les  trois  autres,  d'en  collationner  avec  soin  les  variantes, 
qu'il  a  mises  en  regard  des  leçons  de  l'édition  de  M.  Gail,  en 
discutant  quelques-unes  d'entre  elles,  et  en  exposant  les  mo- 
tifs qu'on  peut  avoir  de  les  rejeter  ou  de  les  admettre. 

Je  regrette  qu'il  ait  adopté  ce  dernier  parti,  surtout  pour  les 
fragments  de  Dicéarque  et  de  Scymnus  de  Chio,  dont  il  pou- 
vait donner,  à  l'aide  du  manuscrit  de  Pithou,  une  recension 
nouvelle  qui  aurait  fait  loi  par  la  suite.  Je  n'ai  cependant  ni  le 
droit  ni  la  volonté  de  lui  en  faire  un  reproche,  s'il  a  été  aiTêté 
par  la  crainte  d'augmenter  les  frais  de  la  publication,  encore 
moins  si  le  parti  qu'il  a  pris  tient  à  la  défiance  de  ses  forces. 
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Cctle  niodostie  est  un  mérite  assez  rare  pour  qu'on  doive  Ton 
féliciter.  Quand  on  sait  tout  ce  qu'a  de  difficile,  tout  ce 
qu'exige  de  sagacité  un  travail  critique  sur  des  fragments  tels 
que  ceux  de  Dicéarque  et  de  Scymnus  de  Chio,  on  conçoit 
qu'un  jeune  homme  modeste,  au  début  de  sa  carrière,  craigne 
de  se  jeter  au  milieu  de  difficultés  capables  d'arrêter  les  plus 
habiles.  Si  donc  j'exprime  ce  regret,  c'est  principalement  dans 
l'intérêt  de  l'avenir  scientifique  du  jeune  éditeur.  Les  conseils 
éclairés  et  bienveillants  ne  lui  auraient  pas  manqué.  Son 
excellent  maître,  M.  Hase,  ainsi  que  M.  Boissonade,  au  mé- 
rite desquels  il  rend,  dans  sa  préface,  un  si  juste  hommage, 
auraient  soutenu  ses  pas  dans  cette  camëre  épineuse  ;  ils  lui 
auraient  ouvert  avec  libéralité  le  trésor  de  leur  érudition  et  de 
leur  expérience.  La  philologie  grecque  et  latine  est  une  mine 
qui,  depuis  trois  siècles,  a  été  fouillée  par  tant  de  critiques 
éminents,  qu'il  est  bien  rare  d'y  découvrir  un  nouveau  filon. 
Lorsqu'on  est  assez  heureux  pour  en  rencontrer  un  qui  an- 
nonce quelque  richesse,  il  faut  se  hâter  de  le  suivre  jusqu'au 
bout.  L'acquisition  du  manuscrit  de  Pithou  fournissait  à 
M.  Miller  une  de  ces  occasions  qu'on  trouve  difficilement  deux 
fois.  Il  l'a,  je  crois,  laissée  échapper  en  partie  ;  mais  il  est  en- 
core temps  pour  lui  de  la  ressaisir  avant  qu'on  ne  la  lui  enlève 
sans  retour.  Je  l'invite  à  nous  donner  d'ici  à  peu  de  temps  une 
édition  des  fragments  de  Scymnus  et  de  Dicéarque  qui  mette 
en  lumière  son  sentiment  critique,  et  sa  connaissance  dans  la 
langue  et  la  littérature  grecques.  Je  désire  que  les  observa- 
lions  contenues  dans  cet  article  et  le  suivant  lui  montrent  au 
moins  la  route. 

L'importance  et  la  nouveauté  du  sujet,  un  goût  prononcé 
pour  les  monuments  originaux  de  la  géographie  ancienne, 
dont  l'étude  a  marqué  mes  premiers  pas  dans  la  carrière 
scientifique,  m'ont  fait  lire  avec  un  extrême  intérêt  le  volume 
de  M.  Miller.  Par  le  nombre  et  la  nature  des  observations  que 
m'a  suggérées  une  lecture  nécessairement  rapide,  au  milieu 
d'autres  travaux  d'un  genre  bien  différent,  il  pourra  juger  des 
résultats  qui  doivent  couronner  ses  efforts,  quand  il  étudiera 
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de  nouveau,  avec  tout  le  soin  dont  il  est  capable,  le  précieux 
monument  qu'un  heureux  hasard  a  mis  à  sa  disposition. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  la  partie  de  sa  préface  où  il  donne 
des  renseignements  sur  le  manuscrit  de  Pithou  et  son  contenu, 
où  il  fait  des  observations  judicieuses  sur  les  diverses  causes 
des  erreurs  qui  défigurent  les  manuscrits  anciens,  et  en  si- 
gnale plusieurs,  principalement  relatives  aux  noms  propres  (1). 
Je  me  hâte  d'arriver  à  la  discussion  de  deux  points  curieux 
qui  n'ont  pas  échappé  à  son  attention,  mais  qu'il  n'a  pas  pré- 
sentés d'une  manière  complète,  ni  entièrement  satisfaisante.  A 
mon  avis,  ils  sont  au  nombre  des  plus  intéressants  que  puisse 
maintenant  offrir  Texamen  d'un  manuscrit  grec  :  c'est  ce  qui 
m'engage  à  leur  donner  quelque  attention. 

M.  Miller  avance  que  le  manuscrit  de  Pithou  «  est  l'original 
qui  a  servi  aux  copies  d'après  lesquelles  ont  été  faites  les  édi- 
tions de  Scf/lax  et  de  Scymnus  de  Chio  (préf.,  p.  xvi)  ».  Cette 
opinion  me  parait  incontestable  ;  mais  je  l'étends  à  Marcien 
d'Héracléc  et  à  Dicéarque  (2).  On  sent  déjà  quelle  importance 
et  quelle  valeur  celte  opinion  donne  à  notre  manuscrit  ;  car  il 
en  résulte  que  ce  serait  à  ce  manuscrit  s^w/que  nous  devrions 

(1)  A  l'occasion  des  mots  Sxjtivo;  ô  Xîo;,  dans  un  passage  d'Apollonius 
Dyscole  (c.  15),  M.  Miller  dit  :  «  Je  serais  porté  à  croire  qu'il  faut  lire  Sxviivoç 
ô  Xio;  (préf.,  p.  ix)  ».  La  correction  est  en  effet  évidente,  et  M.  Miller  pouvait 
la  proposer  avec  moins  d'hésitation,  en  s'appuyant  sur  d'importantes  autorités, 
puisqu'elle  appartient  à  Meursius,  le  premier  éditeur  d'Apollonins  Dyscole,  et 
que  personne  depuis  n'en  a  jamais  mis  en  doute  la  certitude.  Fabricius  {BiOL 
yr.,  t.  IV,  p.  6i3,  Harl.)  et,  avant  lui,  G,  V.  Vossius  {Hist.  gr,j  p.  412,  ou  p.  49S, 
éd.  Westerm.)  la  citent  déjà  comme  incontestable.  —  Une  autre  observation  : 
on  connaît  les  vers  énigmatiques  attribués  à  Hésiode  par  Plutarque  (De  orac. 
def.,  p.  415  C)  et  Pline  (VU,  4S)  sur  la  longue  vie  des  uympbes.  Le  Grand  Ély- 
uiologiste,  qui  en  rapporte  un  passage  (V.  «Ypot',  p.  13,  33,  Sylb.),  les  considère 
comme  appartenant  à  un  oracle  (to;  6  xpn<^t^o«  dy)>ot},  et  ils  en  sont  dignes  par 
leur  obscurité.  M.  Miller  ayant  trouvé  dans  un  manuscrit  *xP^i<nfC7co;,  au  lieu  de 
•/{>r,«i|i6«,  ne  doute  pas  qu'il  ne  faille  lire  Xp*j<nitito;.  Je  crois  que  Chrysippe  n'a 
rien  à  démêler  avec  ce  logogripbe,  qui  date  de  fort  loin  ;  car,  s'il  n'est  pas  d'Hé- 
siode, il  est  fort  ancien,  puisque  Aristophane  y  fait  allusion  dans  les  Oiseaux 
(v.  610}.  La  faute  est  donc  dans  la  leçon  -/pT^i'iiicTto;,  et  non  dans  -/p/îTtJié;,  qu'en 
bonne  critique  il  fout  laisser  au  Grand  Étymologiste. 

(2)  J'excepte  Isidore  de  Gharax,  dont  la  Bibliothèque  Royale  possède  un  ma- 
nuscrit, et  Dicéarque,  dont  H.  Estienne  a  donné  une  édition  incomplète, 
d'après  une  copie  que  Mathieu  Budé,  fils  de  Guillaume,  lui  avait  rapportée 
d'Italie. 
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la  connaissance  de  plusieurs  morceaux  qui  sont  au  nombre 
des  plus  précieux  débris  de  Tantiquité. 

Les  raisons  convaincantes  que  M.  Miller  allègue  à  legard 
de  Scylax  peuvent  s'appliquer  aux  autres  pièces,  ce  que  je 
vais  démontrer. 

La  première  et  principale  preuve,  c'est  que  notre  manuscrit, 
qui  est  défectueux  en  plusieurs  endroits,  Test  justement  là  où 
les  éditions  sont  elles-mêmes  défectueuses  : 

1"  Pour  le  périple  de  Marcien  d'Héraclée,  le  manuscrit  finil 
justement  où  les  éditions  finissent,  au  mot  cuTiy-sO,  qui  appar- 
tient à  une  phrase  non  terminée  ; 

2°  La  même  observation  s'applique  à  Tépilome  d'Arté- 
midore  ; 

S'»  Dans  le  périple  de  Scylax,  le  feuillet  formant  Icîs  p.  93 
et  94  est  coupé  diagonalement,  de  manière  qu'il  n'en  R»sle 
guère  que  le  tiers,  à  peu  près  ainsi  : 

— - ;        Les  textes  imprimés  donnent  précisément  tous 

/        !     les  mots,  et  les  seuls  qui  sont  restés  dans  celte 

/  !    page;  preuve  certaine  et  sans  réplique  que  le 

Scylax  des  éditions  a  été  tiré  de  notre  manuscrit. 

j    II  est  vrai  que  les  éditions  ne  contiennent  rien  de 

la  p.  94,  parce  que  le  copiste  aura  oublié  le  verso: 

4o  Le  fait  est  encore  évident  pour  le  grand  morceau  de 
Scymnus  de  Chio.  Lcsëditions,  comme  on  sait,  présentent  une 
lacune  d'environ  huit  vers,  entre  les  vers  120  et  128;  on  ne 
voit  plus  en  cet  endroit  que  quelques  vestiges  de  lettres.  L'état 
du  manuscrit  nous  en  explique  la  cause,  car,  en  cet  endroit 
même,  le  parchemin  est  tellement  usé  qu'on  n'y  distingue 
presque  rien.  C'est  en  vain  qu'on  a  essayé  des  procédés  chi- 
miques; à  peine  est-il  sorti  quelques  lettres,  et  un  mot  ou  deux 
qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  éditions  (1).  Le  passage  est 
donc,  à  très  peu  près,  dans  le  même  état  de  mutilation  où  il 


(1)  Le  iiidt  'KoUtr^i,  que  M;  M.  n'a  pas  déchiffré,  9  y  aperçoit  encore.  Au 
vers  120,  il  faut  lire  Tr,v  xr,;  sans  aucune  s«''paration.  Eu  général,  j'aurais  désip* 
qu'il  eut  marqué  exactement  la  grandeur  des  lacunes,  ainsi  que  M.  Hase  la 
fait  pour  les  fragments  do  Lydus, 
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avait  élé  trouvé  il  y  a  environ  trois  siècles.  A  ces  indications 
on  peut  encore  joindre  celles  qui  résultent  de  Texamen  des 
sources  d'où  ont  été  tirées  les  diverses  éditions  des  pièces 
contenues  dans  notre  manuscrit.  J'en  dirai  en  passant  quel- 
ques mots,  ce  point  ayant  été  négligé  par  M.  Miller. 

La  première  édition  des  six  morceaux,  donnée  par  Hœschel, 
le  fut  d'après  plusieurs  manuscrits  qu'il  indique  ;  la  Péné- 
gèse  d'après  le  manuscrit  Palatin  et  celui  de  Casaubon;  les 
autres  morceaux  étaient  tirés  tant  de  ces  manuscrits  que  de 
ceux  de  Georges  Hervort  (1).  Celui  que  Casaubon  envoya  à 
Welser,  qui  le  fit  connaître  à  Hœschel,  avait  été  copie  sur 
celui  de  Pithou  ;  il  en  est  de  même  du  manuscrit  que  Scaliger 
copia,  et  dont  il  envoya  un  exemplaire  à  cet  éditeur  (2).  Déjà 
ce  manuscrit  avait  été  auparavant  copié  plusieurs  fois,  et  tout 
annonce  que  ceux  qu'a  cités  Hœschel  proviennent  de  cette 
source  unique,  puisque,  selon  Scaliger,  le  manuscrit  dont  cet 
éditeur  lui  donnait  la  description  ne  différait  en  rien  de  ce  qu'il 
trouvait  lui-même  dans  celui  qu'il  avait  sous  les  yeux,  appar- 
tenant alors  à  Claude  Dupuy  ;  les  vers  y  étaient  également 
écrits  bout  à  bout,  comme  de  la  prose  ;  Scaliger  les  avait,  dit 
Hœschel,  distingués  et  séparés  ainsi  qu'ils  devaient  l'être,  et 
il  annonce  qu'il  les  a  imprimés  tels  que  les  avait  disposés  ce 
grand  critique  (3). 

Maintenant  il  est  certain  que,  pour  les  éditions  postérieures, 
il  n'y  a  point  eu  de  collation  nouvelle.  Morel  et  Vinding  ne 
citent  que  les  variantes  indiquées  par  Hœschel  ;  il  en  est  de 

(1}  «  Marciaul  PeHegesis  e  mes.  Codd.  Pal.  Ëlect.  et  Isaaci  Casauboni.  Reliqua 
partim  e  Palat.,  partim  ex  Jo..  Georgii  Hervorti  libris  manu  exaratis  »  (Hœsch., 
^^wfl'.j  p.  ï,  ▼");  et  «  Hajus  Periegeseos  copiam  primus...  Veissero  nostro  fecit  Is. 
Casauboans.  »  (Hœsch.,  Not^^  p.  190.) 

(2)  «  De  Dicsearcho  et  aliis,  quœ  scribis,  scito,  quantum  ex  tuis  litteris  col- 
ligere  possum,  nihil  tua  ab  illis  quse  habemus»  discrepare.  Habuimus  autctu 
illa  ex  vetuetissiinis  et  optimce  uotœ  pagellis...  Cl.  Puteoui.  »  {Exe.  ex  litt% 
J.  Scalig,  ad  D.  Uœschelium),  Un  exemplaire,  de  la  main  de  Scaliger,  existe  à 
Oxford;  ce  qui  résulte  de  cette  note  de  Casaubon,  en  marge  du  mss.,  commu'- 
niquée  à  M.  M.  par  M.  Cramer  :  «  Inccrti  auctoris  sua  manu  descripsit  Sca- 
liger e^  longe  vetustissimo  cod.  ms.  Pithoci.  » 

(3}  «...  Qttos  versus  ut  maguus  ille  Jos.  Scaliger  distinxit,  imprimi  cura- 
vimus.  »  (D.  Hœschel,  A'o/a?,  p.  190.) 
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môme  de  Vossius,  de  Gronovius  cl  d'Hudson,  qui  s'en  réfèrent 
aux  seuls  manuscrits  que  le  premier  éditeur  a  indiqués,  et  ne 
citent  aucune  variante  nouvelle.  Le  manuscrit  de  Pilhou  est 
donc  bien  réellement  la  source  unique  d'où  dérivent  ceux  qui 
ont  sersû  à  la  première  édition,  laquelle  est  la  base  de  toutes 
les  autres. 

Cette  observation  donne  une  grande  valeur  à  ce  manuscrit. 
Il  devient  la  seule  et  unique  autorité  qu'on  doive  invoquer 
maintenant  pour  constituer  le  texte  de  quatre,  au  moins,  des 
six  morceaux  qu'il  contient.  II  importe  donc  beaucoup  de  ne 
laisser  subsister  sur  ce  point  aucune  incertitude.  Or,  en  lisant 
le  livre  de  M.  M. ,  sans  avoir  le  manuscrit  sous  les  yeux,  j'avais 
remarqué  plusieurs  circonstances  qui,  si  elles  eussent  été 
exactes,  auraient  démontré  qu'IIœschel  a  consulté  au  moins 
un  manuscrit  qui  n'aurait  pas  été  copié  sur  le  nôtre,  et  prove- 
nait d  une  autre  source.  Les  difficultés  qui  résultaient  de  ces 
diverses  circonstances  n'ont  été  résolues  pour  moi  qu'après 
rinspection  du  manuscrit  même. 

La  première  difficulté  résulte  d'un  oubli  qu'a  fait  M.  M.  Il 
déclare  (préf.,  p.  xviu)  que  les  Stathmes  Parthiques  d  Isidore 
de  Charax  «  sont  attribués  faussement  à  Athénée  dans  notre 
manuscrit.  »  En  effet,  d'après  l'indication  qu'il  donne  (p.  237), 
cet  opuscule  est  uniquement  précédé  des  mots  'A6r|Va(cy  i:i\im 
cry.(i)|jLji.aTa,  y.al  blo\  xal  'KepfarXou;,  formant  une  espèce  de  titre.  Ce 
titre  étant  le  seul  que,  selon  M.  M.,  on  trouve  dans  le  manu- 
scrit, on  devrait  nécessairement  être  fort  embarrassé  pour 
savoir  d'où  Hœschel  a  tiré  le  titre  'IciSwpsu  XapaxriVsO  2txO:jlc1 
riapOao(,  qu'il  a  mis  en  tête  de  son  édition  de  ce  morceau.  Il 
n'a  pu  le  prendre  que  dans  son  manuscrit  ;  autrement  il  en 
aurait  averti,  comme  il  fait  toujours  quand  il  change  ou  ajoute 
quelque  chose  ;  et  ici,  il  s'agissait  d'une  indication  des  plus 
importantes.  Je  suis  étonné  que  M.  M.  n'ait  pas  senti  quelle 
grave  présomption  il  en  résultait  en  faveur  de  l'idée  que  cet 
éditeur  a  eu  sous  les  yeux  des  manuscrits  qui  ne  provenaient 
pas  du  nôtre.  Cette  difficulté,  si  elle  se  fût  présentée  à  lui, 
l'aurait  engagé  à  chercher  mieux  ;  et  à  la  fin  des  Stathmes 
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(p.  H 1  du  manuscrit,  1. 9),  il  aurait  lu  ces  mots  qui  s  y  montrent 
fort  distincts  :  'Icj'.Swpsj  Xapx/,T;v5u  (r:aO{i.3l  nap6'.)ts(,  formant  préci- 
sément le  titre  qu'Hœschel  a  imprimé.  Le  copiste  a  mis  le  titre 
à  la  fin,  comme  il  Ta  fait  pour  Dicéarque  (p.  124  fin.),  Acxaiap^^ou 
x^oYpaçT;  Tfjç  'EWizoq;  pour  Scylax  (p.  106,  1.  10),  SxuXoko; 
KapavB£(i)ç  îrepiTTAcuç  tîJç  oly.cu{i.ivr|Ç,  titre  placé  aussi  au  commen- 
cement (p.  62)  ;  et  comme  il  l'avait  fait  sans  doute  pour  le 
poème  de  Scymnus  de  Chio,  dont  le  manuscrit  ne  nous  donne 
que  les  741  premiers  vers.  Le  poème  n'a  pas  de  titre  dans 
notre  manuscrit,  parce  que  ce  titre  était  à  la  fin.  C'est  là  une 
observation  dont  je  ne  trouve  nulle  trace  dans  le  livre  de 
M.  Miller. 

Quant  aux  mots  'AÔYjvatou  zoXswv  c'Xii|ji.;jLaTa,  xal,  xal  TrepteXouç, 
placés  p.  106  de  notre  manuscrit,  entre  Sy.jXay.c;...  t*;^  oixou{i.ivr^;, 
et  le  commencement  des  Stathmes  Parthiques,  j'avoue  que  je 
ne  les  comprends  pas  ;  et  l'on  peut  croire  que  les  copistes  in- 
telligents des  manuscrits  d'Hœschel  n'ont  pas  été  plus  avancés 
que  moi,  puisqu'ils  les  avaient  omis,  de  manière  qu'ils  sont 
restés  inconnus  à  cet  éditeur.  Je  passe  aux  autres  difficultés. 

On  sait  que  dans  l'édition  d'Hœschel,  comme  dans  les  sui- 
vantes, faites  toutes  sur  la  sienne,  l'épitome  d'Artémidore 
porte  le  nom  de  Mai^cien  d'Héraclée,  quoique  rien  dans  ce  frag- 
ment n'indique  qu'il  en  soit  l'auteur.  Il  faut  donc  que  son  ma- 
nuscrit portât  en  cet  endroit  une  indication  qui  devait  man- 
quer au  nôtre,  puisque  je  ne  le  trouvais  pas  dans  l'édition  de 
M.  Miller.  D'un  autre  côté,  au  lieu  de  ce  titre,  je  ne  trouvais 
dans  cette  édition  que  les  mots  'AiAçiOaXiw  su  irpdcrcÊSv,  espèce  de 
dédicace,  qu'Hœschel  n'a  pas  donnée.  Enfin,  cet  éditeur  met 
en  tête  du  fragment  ces  mots,  qu'on  chercherait  vainement 
dans  notre  manuscrit  :  T£;x3r/î5v  (fragment)  -rij;  kT.r.o)^f^^  twv  ta 

H'.6X{(0V    'ApT£[J.l5(ipOU    *E<p£7{0U. 

Ces  trois  circonstances  réunies  font  à  coup  sûr  une  difficulté 
grave  et  embarrassante,  d'après  les  preuves  d'ailleurs  si  fortes 
de  l'origine  commune  des  manuscrits  qu'Hœschel  a  consultés. 
J'étais  donc  fort  empressé  de  consulter  le  manuscrit  même, 
quoique  conservant  peu  d*espoir  d'y  trouver  rien  qui  me  tirât 

T.  II.  29 


450  SLR  LE  PERIPLE 

de  cette  perplexité.  Heureusement  ma  crainte  ne's'est  point 
réalisée. 

Les  trois  mots  de  dédicace  copiés  par  M.  M.  sont  prér ùdés 
de  trois  autres,  qui  lui  sont  échappés  (1).  Le  titre  entier  csl: 
Mapy-iavo^  T(o  èTaipo)  '\[xç*Mx\iM  su  Trparrsjv,  «  Marcicn  à  son  ami 
Amphithalius,  salut.  »  Ceci  lève  toute  difficulté  :  on  voitmaiQ- 
tenant  pourquoi  Ilœschel  n'a  point  hésité  à  donner  le  frag- 
ment à  Marcien.  Le  nom  de  Marcien  était  certainement  dans 
son  manuscrit  comme  dans  le  nôtre  ;  et  s'il  n'a  point  publié 
cette  ligne,  ce  sera  par  suite  d'une  de  ces  inadvertances  que 
n'évitent  pas  les  éditeurs  les  plus  attentifs. 

Quant  au  titre  'ïi]xir/\zt  TiJ;  l^iT5i;.f;ç  y,,  t.  X.,  il  manque,  à  la 
vérité,  dans  notre  manuscrit,  mais  ce  titre  peut  fort  bien  èlie, 
et  je  suis  convaincu  qu'il  est  en  effet  une  addition  d'un  des 
copistes,  comme  cela  est  arrivé  tant  de  fois. 

Je  viens  maintenant  à  l'autre  objection,  qui  n'est  pas  moins 
grave  que  la  précédente,  et  que  je  vais  résoudre  à  l'aide  da 
manuscrit.  Hœschcl  attribua  le  grand  fragment  de  Scyinniis 
de  Chio  à  Marcien  dlléraclée.  Cette  indication,  qu'on  retrouve 
dans  les  éditions  postérieures  de  Fréd.  Morel  (Lut.  Par.,  1606. 
et  d'Krasnie  Vinding  (Hafn.,  1662),  et  que  Scaliger  ainsi  que 
Çasaubon  ont  crue  véritable,  est  déjà  qualifiée  d'inepte  {)ar 
L.  Holstenius  en  1628,  bien  qu'il  ne  put  dire  alors  quel  élait 
l'auteur  du  fragment  (2);  mais,  dans  une  autre  lettre  à  Pii- 
resc,  postérieure  de  trois  ans  (9  juillet  1631),  il  nomme  formel- 
lement Scymnus  de  Chio  (3)  ;  de  même  qu'Isaac  Vossius,  dans 
son  édition  de  1639. 

Hœschel  déclare  que  dans  le  manuscrit  palatin  la  Périégèsp 
est  attribuée  à  Marcien  d'Héraclée  {Manùino  aiitem  HeracUota- 

(1)  J'avais  lu  dans  sa  préface  (p.  xiv)  ces  mots  :  «  Il  n'y  a  qu'uue  dédica'*e 
à  uu  certain  Amphithalius  que  Marcicu  d'Héraclée  appelle  sou  ami  *>.  11  luébiit 
iiupossiblc  de  comprendre  ces  paroles,  puisque  je  n'apercevais  dans  le  tPïtf 
même  rien  qui  se  rapportât  à  Marcien,  L'inspection  du  ms.  m'a  tout  expliqa»'- 
M.  M.  avait  lu  les  mots  Mocpxiavb;  t(o  ÉTsipcp;  mais,  par  inadvertance,  il  li"^  «> 
oubliés  à  rimpres>8iou.  De  là  une  contradiction  manifeste  entre  sa  préfacent 
le  texte  môme  de  Marcicu  d'Héraclée. 

(2)  Luc.  Holsteu.  Epistolœ^  p.  57» 

(3)  Les  mêmes  p.  226. 
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illa  in  cod.  Palat.  adscribitur.  P.  190  de  ses  Geographica), 
Cependant,  selon  M.  M. ,  notre  manuscrit  ne  porte  pas  de  titre  ; 
il  pense  même  que  Y  erreur  d'Hœschel  est  expliquée  par  cette 
absence  du  titre  (préf.,  p.  xvin).  Cette  absence  expliquerait  bien 
sans  doute  que  cet  éditeur  n'eût  pas  donné  de  titre  du  tout,  mais 
non  qu'il  eût  donné  un  faux  titre.  Et,  comme  il  n'a  rien  mis  du 
sien,  puisque  son  manuscrit  portait,  ainsi  qu'il  l'assure,  le  nom 
de  Marcien,  il  y  avait  donc  dans  ce  manuscrit  quelque  chose 
qui  manque  au  nôtre.  Celui-ci  n'en  est  donc  point  Toriginal. 

L'inspection  du  manuscrit  de  Pithou  lève  encore  cette  se- 
conde difficulté,  et  explique  la  vraie  cause  de  Terreur.  Car,  au 
haut  de  la  p.  125  et  avant  le  1^'  vers,  r^rn'  xixjf,^\ii:xzz^  y,,  t.  X., 
je  trouve  les  mots  sjTU)rôç  Mapxiav<o,  qui  ont  été  négligés  par 
M.  M.  Que  ces  mots  soient  pour  ejrx/sTv  Mapxtavw  (ou  plutôt 
Map.tavw  ejTJxeTv),  et  expriment  un  salut  ou  un  bonjour  donné 
par  un  copiste,  peut-être  fort  ancien,  qui  destinait  sa  copie  à  un 
certain  Marcianus,  c'est  là  ce  qui  me  paraît  fort  probable.  Quoi 
qu'il  en  soit,  ces  mots,  qu'aura  mal  lus  le  copiste  du  manuscrit 
palatin,  ou  mal  entendus  Hœschel,  expliquent  comment  il  a 
pu  attribuer  les  vers  de  Scymnus  à  Marcien  d'Héraclée. 

Il  existe  enfin  une  troisième  difficulté  analogue.  Dans  l'édi- 
tion d'Hœschel,  le  grand  fi^agment  de  Scymnus  finit  par  ce  vers 
qui  exprime  la  date  de  la  fondation  de  Mesembria  :  «  Lorsque 
Darius  fit  une  expédition  contre  les  Scythes,  »  'i-'  m  SxJOac 
AapsTs?  ercpaTcùffaTo.  Dans  notre  manuscrit  ce  vers  termine  aussi 
la  dernière  ligne  de  la  p.  43,  qui  est  le  recto  du  dernier  feuillet, 
dont  le  verso,  dit  M.  M.,  est  resté  en  blanc;  cette  dernière  ligne 
est  terminée  par  le  mot  Aîiao;,  commençant  un  autre  vers, 
dont  le  reste  devait  se  trouver  demère.  On  peut  donc  encore 
objecter  que,  si  le  copiste  du  manuscrit  d'Hœschel  avait  eu  le 
nôtre  pour  original,  il  n'aurait  pas  omis  ce  mot  Av^^.  Mais 
cet  oubli  s'explique  par  rinsignifianco  d'un  mot  isolé,  ne  se 
rattachant  à  rien.  Le  sens  étant  complet  avec  ercpa-reJcaTo,  le 
mot  AVo;  n'avait  nulle  importance,  et  il  était  impossible  d'en 
rien  faire  :  l'objection  n'a  donc  réellement  aucune  valeur  (1). 

(1)  LeUre  critique  à  M.  Boissonade,  p.  10. 
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Au  reste,  si  ce  mot  unique  devait  être  fort  indifférent  poar 
les  copistes,  il  n'en  est  pas  de  même  pour  nous.  M.  M.  re- 
marque fort  à  propos  que  ce  mot  est  justement  le  premier 
d'un  fragment  de  cinq  vers  insérés  dans  le  périple  anonyme 
du  PontEuxin,  qui  avaient  échappé  à  Lucas  Holstenius,  et 
que  Vossius  a  le  premier  reconnus  et  signalés.  Ce  fragment» 
dont  les  vers  s'arrangent  sans  aucune  peine  et  sans  qu'on  soit 
obligé  d'y  faire  aucune  correction,  commence  par  ATjxo^  ixiYiîrsv 
eTctv  bizlp  auTT^v  cpcç  |  tw  KOsIxj  Tccjptù  to  [Lb^e^o^  T:p07e\iJfê,p¥,q  x.  x.  X. 
On  sait  que  l'auteur  de  ce  périple  a  mêlé  et  confondu  avec 
sa  prose  géographique  les  161  premiers  vers  des  petits  frag- 
ments que  Lucas  Holstenius  y  a  découverts  et  en  a  retirés,  et 
que  les  75  autres  vers  se  sont  retrouvés  dans  un  autre  périple 
anonyme  publié  en  1711,  Jusqu'ici  on  n'avait  pas  encore  re- 
connu dans  ces  deux  périples  un  seul  vers  appartenant  au 
grand  fragment  ;  ce  n'était  donc  que  par  une  conjecture,  fort 
probable,  il  est  vrai,  qu'on  avait  regardé  le  tout  comme  ayant 
appartenu  au  même  ouvrage.  Cette  conjecture  est  maintenant 
changée  en  certitude  par  la  présence  du  mot  AT{jlo^,  commen- 
çant un  vers  qui  se  retrouve  entier  dans  le  périple. 

Au  reste,  si  l'on  venait  à  objecter  que  ce  mot  ATjjlo;,  auquel 
j'attache  ici  tant  de  valeur,  n'appartenait  pas  au  vers  du  pé- 
riple et  n'était  peut-être  pas  suivi  des  mots  ixl^irrov  irriv  ûzi^ 
X.  T.  X.  (1),  Tobjection  serait  détruite  par  une  découverte  assez 
curieuse  que  je  viens  de  faire  dans  le  manuscrit  dePithou.On 
a  vu  plus  haut  que,  selon  M.  M.,  le  verso  du  dernier  feuillet  est 
resté  en  blanc  ;  il  résultait  de  cette  observation  que  le  copiste 
aurait  passé  ce  verso  pour  continuer  le  vers  sur  le  recto  du 
feuillet  suivant,  ce  qui  me  paraissait  fort  peu  probable.  J'ai 
donc  été  curieux  de  vérifier  si  le  verso  était  en  effet  resté  en 
blanc.  Le  soupçon  que  j  avais  conçu  m'y  a  fait  regarder  de 
plus  près  ;  et  j'ai  découvert,  à  ma  grande  satisfaction,  que 


(1)  Cornue  la  phrase  est  finie  après  EorpaTEuasc-ro,  le  mot  A^iaoc  en  coinmeiic^" 
nne  autre.  La  présence  de  dé  eut  nécessaire  après  Af|io;,  ou-  après  ^\(nvr. 
AiVo;  Ôe  (léyiatôv  eaxiv,  ou  A?|io«  (téyi<rTov  ô'  è<rTiv.  Le  vers  s'arrange  égaleuienl 
bien  des  deux  leçons. 
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cette  page  a  été  écrite  comme  les  autres.  L'écriture,  presque 
eiïacée,  ne  Test  pourtaut  pas  au  point  qu'on  ne  distingue  les 
traces  de  toutes  les  lignes,  au  nombre  de  25,  qui  est  celui  des 
lignes  des  autres  pages  (de  23  à  27)  ;  selon  la  proportion  de  ces 
pages,  les  23  lignes  doivent  avoir  contenu  de  40  à  44  vers  qui 
manquent  à  toutes  les  éditions.  C'est  un  fragment  assez  con- 
sidérable qu'il  serait  bien  utile  de  déchiffrer.  Mais  on  ne  pour- 
rait espérer  d'y  réussir  que  si  l'application  judicieuse  des  pro- 
cédés chimiques  parvenait  à  faire  un  peu  ressortir  l'écriture. 
Malheureusement  les  essais  qui  viennent  d'être  tentés  par 
M.  Chevreul  n'ont  point  eu  de  succès. 

Je  puis  cependant  annoncer  que  le  premier  mot  do  celte 
page,  dont  on  discerne  encore  quelques  lettres,  est  incontes- 
lablement  ixsysttov;  à  la  suite,  je  crois  encore  distinguer  tw 
KiXîxj,  mais  je  n'en  suis  pas  sur.  Je  me  contente  donc  de  m'at- 
lacher  au  mot  certain  ia^ykitcv  ;  or,  c'est  précisément  cet  adjectif 
qui  suit  ÂTpLct;  dans  le  fragment  du  périple  cité  plus  haut  ;  il 
est  donc  hors  de  doute  que  les  cinq  vers  copiés  par  l'auteur 
de  ce  périple  étaient  placés  dans  cet  endroit  de  la  Périégèse. 
Ce  sont  jusqu'ici  les  seuls  qui  se  retrouvent  dans  le  grand 
fragment.  Ceux-ci,  comme  tous  les  autres,  faisaient  également 
partie  de  ce  poème  géographique,  qui  était  sans  doute  tout 
entier  sous  les  yeux  des  deux  compilateurs  anonymes. 

Or  cette  dernière  circonstance,  que  les  éditions  de  Scymnus 
s'arrêtent  toutes  là  où  commence  la  dernière  page  effacée  de 
notre  manuscrit,  serait  à  elle  seule  une  preuve  certaine  que  ce 
manuscrit  est  l'original  de  ceux  qui  ont  sei'vi  à  ces  éditions. 
(iC  fait,  constaté  par  tant  de  preuves  décisives,  et  contre  lequel 
désormais  aucun  argument  ne  peut  plus  être  élevé,  donne, 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  une  grande  importance  à  notre  manu- 
scrit ;  et  il  en  résulte  un  point  de  vue  de  critique  tout  nouveau 
pour  l'établissement  du  texte  de  quatre  des  six  ouvrages  qu'il 
contient. 

Il  est  de  toute  évidence  en  effet  que  les  leçons  diverses  des 
éditions  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  variantes  ;  ce 
sont  nécessairement,  ou  des  ei^reurs  de  plume  ou  des  cofrec- 
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tions  ex  ingenio^  plus  ou  moins  heureuses,  selon  le  mérite  de 
ceux  qui  les  ont  faites  ou  le  degré  d  attention  qu'ils  y  ont  mis. 
Mais  il  ne  peut  manquer  de  s'en  trouver  de  bonnes  dans  le 
nombre,  puisque,  parmi  les  copistes  auxquels  ces  corrections 
sont  dues,  on  compte  Scaliger  et  peut-être  Casaubon.  En 
effet,  beaucoup  de  ces  leçons  sont  excellentes  et  méritent, 
sans  contredit,  la  préférence  sur  celles  du  manuscrit  de  Pi- 
thou;  il  en  est  d'autres  qui  sont  inutiles  ou  même  fausses, 
ainsi  qu'on  le  ven^a  par  la  suite  ;  mais,  en  général,  le  texte  que 
donne  le  manuscrit  de  Pithou  se  distingue  de  celui  des  manu- 
scrits consultés  par  Hœschel  en  ce  point,  qu  a  côté  d'excellentes 
leçons,  il  présente  beaucoup  de  ces  fautes  grossières  et  ab- 
surdes dont  bien  peu  de  manuscrits,  et  même  des  meilleurs, 
sont  tout  à  fait  exempts.  Ces  fautes  proviennent  de  la  négli- 
gence ou  de  l'ignorance  de  scribes  gagés  ou  de  moines  inatten- 
tifs, écrivant  tantôt  sous  la  dictée,  tantôt  d'après  un  original, 
et  se  laissant  tromper  par  les  ressemblances  dans  la  pronon- 
ciation ou  la  forme  des  lettres  (1).  Il  est  à  remarquer  qu'on  ne 
trouve  presque  jamais  de  fautes  de  ce  genre  parmi  les  va- 
riantes d'Uœschel  ;  c'est  qu'elles  avaient  été  corrigées  par  les 
copistes  des  manuscrits  d'où  cet  éditeur  les  a  tirées.  Celles 
qu'on  y  retrouve  encore  sont  le  plus  souvent  de  ces  fautes  que 
j'appellerais  savantes,  étant  l'œuvre  d'un  copiste  instruit  qui 
corrige,  au  bout  do  la  plume,  les  leçons  qu'il  ne  comprend 
pas,  mais  que  souvent  il  aurait  entendues,  s'il  s'était  donné  le 
temps  de  la  réflexion. 

Je  me  contenterai  d'en  citer  un  exemple  qui  expliquera  ma 
pensée. 

Aux  vers  92  et  93,  Scymnus,  parlant  des  avantages  de  son 
poème,  dit,  d'après  la  leçon  du  manuscrit  de  Pithou  :  \;  : 

(jTsv,  |i.xO(ov  I  y..  T.  A.  L'auteur  du  manuscrit  d'Uœschel,  ne  com- 


(1)  P.  ex.  Tuppivîot;  pour  Tuppïivtaç,  et  mille  autres  erreurs  causées  par  lio- 
tacisnin;  KJpo'j  pour  Kypvou;  presque  perpétuellement  iwAayou  pour  ireXarw;- 
6V  TT)  K'jpTE  pour  'Avnxvpa;  TjyTxv8pou|iévyj  pour  t'  e'javôpovjiïv/)  :  naXtvoi  vôiptoi 
pour  iidtMv  OtvcdTptoi,  etc.,  etc. 
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prenant  pas  cet  zr^zi'sii',  qui  en  effet  no  signifie  rien,  a  lu  azs'.?'. 
Hœschel  a  lu  à-a7'.v.  Cette  leçon  a  passé  dans  toutes  les  édi- 
tions, quoiqu'elle  ne  convienne  nullement  à  la  grammaire,  qui 
exige  un  verbe  dont  (\ioi\zixt  soit  le  régime,  [j.xOo)v  ayant  son 
complément  dans  le  reste  de  la  phrase.  Morel  a  proposé  de  lire 
a-cisjv,  leçon  qui  n*a  que  le  mérite  d'ajouter  la  syllabe  man- 
quante. Si  les  uns  et  les  autres  avaient  eu  sous  les  yeux  la 
leçon  originale  izibi-:',  ils  auraient  certainement  deviné  (ce 
que  j'ai  trouvé  moi-même  à  la  première  vue)  qu'on  obtient 
la  vraie  leçon  par  le  changement  d'une  seule  lettre,  en  lisant 
i:o(j£T'  (pour  irstie-ra:),  leçon  qui  répond  au  Tep^OifiTSTa».  du  vers 
précédent  (1).   'QsiXsiav  Z7:cf^ipt7^x\  £>/pr,r:5v  [retirer  wi  grand 
avantage)  est  une  excellente  locution,  les  Grecs  ayant  employé 
ce  verbe  dans  le  sens  de  i::oXa;A6x/siv,  retirer,  obtenir,  gagner; 
comme  les  Latins  anfefre  \auferre  responsinn,  decretum,  fa- 
inarHy  etc.).  Les  deux  vers  se  traduiraient  en  latin  :  Quâ,  qui 
audiven'tj  non  solum  delectabitur,  at  simul  fructiim  perutilem 
nu  for  et  (2). 

Ces  prétendues  vaillantes  n'étant  que  des  erreurs  ou  des  cor- 
rections, doivent  être  jugées  uniquement  par  leur  valeur  intrin- 
sèque, car  elles  ne  sauraient  avoir  cette  autorité  qui  s'attache 
aux  leçons  d'un  manuscrit.  Elles  ne  doivent  donc  être  admises 
que  lorsqu'on  ne  peut  absolument  s'en  passer.  Ainsi,  il  n'y  a 
réellement  qiiim  5^w/ manuscrit  et  qu'?m  seul  texte  des  quatre 
traités  :  c'est  le  manuscrit  de  Pilhou  ;  les  autres  disparaissent 
devant  celte  autorité  unique.  Il  faut  le  prendre  5^?// pour  base 
d'une  édition  nouvelle,  et  ne  se  servir  des  leçons  diverses  ad- 
mises par  les  éditeurs  que  comme  de  renseignements,  d'indica- 
tions, que  l'éditeur  ne  suivra  que  quand  il  le  jugera  nécessaire. 

(1)  OtVeTo»  et  eÎCTÊTat  ont  été  souvent  confondus  (Blomf.  ad  JEsch.  S,c,  T.  247.) 
—  Boisson,  ad  .€sch,  Suppl.,  245;  ad  Eurip.  Ion.,  695). 

(2)  Dans  le  premier  vers,  r,;  o  xaTaxo'j<xa;  x.  x.  >.,  Hœsclicl  et,  d'après  lui, 
tous  les  édileurs  ont  cliang»';  la  leron  r,;  en  ofç,  se  rapportant  à  atr/oi  du  vers 
précédent  (xai  ty.v  oXr.v  irspîoôov  èv  o>.tvoi;  (rrr/ot;).  Il  n'y  a  rien  ù  changer  :  f,; 
se  rapporte  à  irsptoSo;;  et  comme  les  Grecs  ont  dit  xêp^eaQaî  tivo;,  aussi  bien 
que  T£ptce(yOat  xivt,  le  poète  a  préféré  le  génitif,  parce  qu'il  obtenait  un  régime 
qai  convenait  à  la  fois  aux  deux  verbes  xépiceejOai  et  àiroçlpEdOai.  (N.  add,  'H; 
dépend  de  xaxotxojça;  plutôt  que  des  verbes  suivants.) 
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Si  ce  point  do  Mic  critique,  qui  ressort  si  naturellement  do 
preuves  certaines,  avait  été  présent  à  la  pensée  de  M.  M.,  il 
aurait  donné  plus  d'attention  aux  leçons  de  son  manuscrit  et 
beaucoup  moins  à  celles  qu'Hœschel  a  citées.  Son  travail  eût 
été  fort  simplifié,  car  que  nous  importe  maintenant,  que  telle 
leçon  se  trouve  ou  non  dans  le  codex  Palatimis,  le  codex  Her- 
vortianus  ou  tout  autre  ?  Peut-on  penser  k  les  mettre  sur  la 
même  ligne  que  celles  du  manuscrit  de  Pithou,  d'après  lequel 
ils  ont  tous  été  copiés?  Pénétré  de  cette  idée,  M.  M.  aurait, 
sans  aucune  peine,  ainsi  que  je  le  montrerai,  rétabli  le  teste 
en  beaucoup  d'endroits  où  il  a  laissé  subsister  la  mauvaise 
leçon  des  éditeurs,  à  laquelle  il  a  donné  trop  d'importance.  Il 
est  clair  en  effet  que  toutes  les  fois  que  celles  de  noti'c  manu- 
scrit peuvent  convenir  au  sens  et  sont  conformes  aux  règles  de 
la  langue  et  de  la  versification,  il  faut  à  l'instant  les  introduire 
dans  le  texte  et  abandonner  sans  regret  les  leçons  des  impri- 
més, lesquelles  n'ont  aucun  droit  à  la  préférence,  puisque,  au 
fond,  elles  n'ont  aucune  autorité. 

Avant  d'aborder  l'application  de  ce  principe  à  la  restitution 
des  textes,  je  dois  toucher  un  point  d'histoire  littéraire  qui, 
s'il  était  établi  dans  le  sens  qu'a  présenté  M.  M.,  augmenterait 
encore  l'importance  déjà  si  grande  de  notre  manuscrit.  Ici,  je 
ne  puis  partager  sa  manière  de  voir,  ni  admettre  comme  juste 
la  critique  sévère  qu'il  a  faite  d'une  opinion  émise  par  le  savant 
Bast  dans  sa  lettre  à  M.  Boissonade. 

Il  dit  :  «  Je  dois  relever  une  erreur  commise  par  M.  Bast. 
Ce  savant...  prétend  que  les  vers  publiés  sous  le  nom  de 
Scymuus  de  Chio  ont  été  fabriqués  par  Ilœschel  et  Holstc- 
nius...  il  conclut  en  disant  :  Holstenius  a  donc  fait  pour  les 
petits  fragments  ce  qiiHœschel  avait  fait  pour  le  grand  mor- 
ceau ;  et  tout  ce  quon  peut  trouver  de  blâmable  dans  leur  pro- 
cédé^ c'est  peut-être  d'avoir  composé  une  foule  de  mauvais 
vers...  L'assertion  est  détruite  par  le  fait  de  Texistence  seule 
de  notre  manuscrit,  quant  à  ce  qui  regarde  le  grand  morceau 
attribué  k  Hœschel  ;  si  nous  raisonnons  par  induction,  le  re- 
proche de  M.  Bast  n'est  sans  doute  pas  plus  fondé  pour  Hol- 
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stenius  que  pour  Hœschol.  Ces  vers,  quelle  qu'en  soit  la  mau- 
vaise facture,  reviennetit  de  droit  à  Scymnus  de  Chio^  et  aucun 
des  deux  éditeurs  n'est  coupable  de  falsification.  »  (Préf.,p.xix.) 

Je  crois  que  M.  M.  prête  à  Bast  une  opinion  qu'il  n'a  jamais 
eue  et  qu'il  ne  pouvait  avoir.  Cet  habile  critique  n'a  pas  attjn- 
bue'  le  grand  morceau  à  Hœschel  ;  l'existence  de  notre  manu- 
scrit ne  fait  rien  à  son  opinion  ;  il  n'a  pas  non  plus  accusé  ni 
Hœschel  ni  Holstenius  de  falsification;  et  quand  il  avance 
qu'ils  ont  composé  de  mauvais  vers,  il  ne  veut  pas  dire  qu'ils 
les  aienlfabnqués,  ni  qu'ils  se  soient  rendus  coupables  de  fal- 
dfication,  accusation  bien  grave,  surtout  à  l'égard  de  L.  Hol- 
stenius, dont  la  sincérité  est  connue.  Voici,  à  mon  avis,  ce  que 
Bast  a  voulu  dire;  le  point  mérite  d'être  expliqué  clairement. 

Les  fragments  de  Scymnus  de  Chio  se  composent,  comme 
je  l'ai  dit,  1*^  du  grand  morceau  de  741  vers,  publié  par  Hœs- 
chel; 2*  des  petits  fragments  découverts  par  Holstenius. 

Quant  au  premier,  Bast  n'a  jamais  pu  penser  à  l'attribuer  à 
Hœschel.  Il  savait  très  bien  que  cet  éditeur  l'avait  donné  d'a- 
près des  manuscrits  dont  l'existence  est  attestée,  indépen- 
damment du  témoignage  d'Hœschel,  par  celui  de  Scaliger  et 
de  Casaubon.  Aucun  mot,  dans  sa  lettre,  n'a  trait  à  une  falsi- 
fication de  cet  éditeur.  Rien  de  plus  clair  même  que  ces  pa- 
roles :  «  On  sait,  dit-il,  que  la  Trepir^Yr^aiç  donnée  par  Hœschel  et 
réimprimée  par  Érasme  Vinding,  n'était  pas  originairement  en 
vers.,.  Elle  était  attribuée,  dans  le  manuscrit  d'où  Hœschel  Ta 
publiée,  à  Marcien  d'Héracléc  »  (p.  8  et  9).  H  n'y  a  pas  là  la 
moindre  trace  d*un  reproche  de  falsification.  L'existence  de 
notre  manuscrit  ne  détruit  donc  pas,  par  le  fait,  l'opinion  de 
Bast,  puisqu'il  a  toujours  reconnu  qu'Hœschel  avait  tiré  le 
morceau  d'un  inanuscnt.  Que  le  nôtre  soit  plus  ou  moins  an- 
cien que  celui  de  cet  éditeur,  cela  n'importe  en  rien  à  la  ques- 
tion. Reste  donc  le  mot  de  Bast,  qn' Hœschel,  comme  Holstenius, 
a  COMPOSÉ  de  mauvais  vers;  c'est  cette  expression  qui  paraît 
avoir  trompé  M.  M.  ;  mais  elle  n'a  ni  le  sens  ni  la  portée  qu'il 
lui  donne.  En  voici  la  preuve  : 
Les  236  vers  qui  forment  les  petits  fragments  se  trouvent 
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dans  les  deux  périples  anonymes  du  Pont  Euxin;  les  161  pre- 
miers vers  dans  Tun,  les  73  derniers  dans  l'autre,  publié  plus 
lard  en  1711.  Les  deux  compilateurs  ont  emprunté  les  vers  de 
Scymnus  pour  embellir  leur  exposition  géographique,  ou  pour 
en  diminuer  la  sécheresse,  au  moyen  de  détails  historiques 
élégamment  exprimés.  Quand  M.  M.  (préf.,  p.  xix)  assimila 
cette  opération  aux  paraphrases  (Touvrages  poétiques  si  com- 
munes dans  le  moyen  âge,  telles  que  celles  dHomère,  de  Lyco- 
phron  ou  de  Denis  le  Périégète,  il  compare,  si  je  ne  me  trompo, 
deux  choses  tout  à  fait  distinctes.  Ces  paraphrases^  où  les  vers 
originaux  sont  délayés  dans  une  prose  lâche,  traînante,  mais 
claire,  avaient  pour  principal  objet  de  faciliter  Tintelligenco 
dos  anciens  poètes;  elles  sont  tout  à  fait  analogues  à  celles 
qui,  dans  les  éditions  ad  usum  Delphini,  par  exemple,  accom- 
pagnent le  texte  des  poètes  latins.  Mais  les  auteurs  des  deux 
périples  n'ont  point  fait  de  paraphi^ases;  ils  ont  transcrit,  pres- 
que toujours  avec  des  changements  très  faibles,  quelquefois 
sans  aucun  changement,  les  vers  de  Scymnus.  S'ils  les  ont 
placés  bout  à  bout,  ce  n'était  pas  parce  qu'ils  voulaient  les 
ynettre  en  prose,  ce  qu'assurément  ils  n'ont  pas  fait;  c'élail 
pour  ménager  la  place,  ainsi  qu'on  le  voit  par  tant  de  manu- 
scrits où  les  vers  sont  ainsi  disposés,  entre  autres  par  notre 
manuscrit  de  Pithou,  pour  les  fragments  de  Dicéarqiie  et  de 
Scymnus.  C'est  un  point  dont  il  importe  de  se  bien  pénétrer 
quand  on  essaye  de  les  rétablir. 

Jacques  Gronovius  jugea  que  L.  Holstenius  n'avait  pas 
trouvé  ces  vers  dans  un  manuscrit  particulier,  mais  qu'ils  pro- 
venaient uniquement  du  périple,  où  ils  ont  été  fondus  avec 
la  narration.  A  son  avis,  Holstenius  les  en  avait  retirés,  puis 
séparés  et  restaurés.  Dodwell  voulut  prouver,  au  contraire, 
que  ce  savant  avait  bien  réellement  consulté  un  manuscrit  où 
ces  vers  se  trouvaient  tels  qu'il  les  a  donnés.  Or,  c'est  la  thèse 
de  Gronovius  que  M.  Bast  a  reprise,  et,  à  mon  avis,  parfaite- 
ment démontrée,  en  discutant  les  raisons  alléguées  par  Dod- 
well. Le  principal  argument  de  celui-ci,  c'était  que  les  75  der- 
niers vers  ne  se  trouvent  pus  dans  le  périple  anonyme  ;  il  se 
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demandait,  avec  beaucoup  de  raison,  d'où  Holstenius  pouvait 
les  avoir  pris,  sinon  d*un  manuscrit  différent  de  celui  du  pé- 
riple. Cet  argument  n'avait  de  force  que  parce  que  Dodwell 
ignorait  alors  l'existence  du  second  périple  anonyme,  publié 
après  sa  mort,  qu'Holstenius  a  eu  sous  les  yeux,  et  où  se  trou- 
vent en  effet  les  73  derniers  vers  des  petits  fragments.  D'ail- 
leurs celui-ci  n'annonce  nulle  part  qu'il  ait  consulté  un  ma- 
nuscrit, tandis  qu'il  dit  formellement  qu'il  a  tiré  ces  vers  du 
périple  anonyme  (i).  La  thèse  de  Gronovius  et  de  Bast  me 
semble  donc  de  toute  certitude,  prise  dans  les  termes  où  ce 
dernier  Fa  posée. 

Mais,  enfin,  que  signifient  ces  expressions  de  Bast,  L.  Hol- 
sietiwSy  comme  Hœschel^  a  composé  de  mauvais  vprs.^Empor- 
lent-elles  l'idée  de  falsification?  S'ensuit-il  qu'il  ait  attribué 
le  grand  morceau  de  Scymnus  à  Hœschel,  comme  le  croit 
M.  M.  ?  Nullement. 

Bast  ne  pouvait  soupçonner  Holstenius  de  falsification; 
cela  est  évident.  Il  savait  parfaitement  que  tous  les  236  vers 
des  petits  fragments  se  retrouvent  dans  l'un  ou  dans  l'autre 
des  deux  périples,  et  le  plus  souvent  tels  à  peu  près  que  ce 
critique  les  a  donnés,  ou  avec  de  bien  faibles  changements  né- 
cessités par  le  besoin  de  la  mesure.  Bast  s'élait  donc  parfaite- 
ment convaincu  qu'il  n'en  a  pas  ajouté  un  seul,  non  plus 
qulsaac  Vossius;  et  nous  avons  vu,  au  contraire,  qu'il  en  avait 
laissé  échapper  cinq,  que  Vossius  y  a  depuis  retrouvés.  Qu'a 
donc  voulu  dire  ce  savant  par  ces  mots,  qu' Holstenius  a  com- 
posé une  foule  de  mauvais  vers?  Rien  autre  chose,  sinon  que 
L.  Holstenius  a  été  fort  fiégliffent  dans  l'opération  de  rétablir 
les  vers  estropiés  par  l'auteur  du  périple  ;  et,  que  n'ayant  pas 
toujours  eu  égard  aux  lois  du  mètre,  il  est  résulté  de  ses  resti- 
tutions beaucoup  de  vers  faux,  qu'avec  un  peu  plus  d'attention 
il  pouvait  facilement  rendre  meilleurs.  Voilà  ce  qu'on  peut  lui 
reprocher,  ainsi  qu'à  Vossius,  et  tout  ce  que  Bast  trouvait  de 
blâmable  dans  S07i  procédé.  Ce  jugement  revient,  en  d'autres 

(i)  L.  HoUt.  Ephtolx,  p.  43,  57.  65. 
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termes,  à  celui  qu'a  porté  M.  Boîssonade  à  propos  de  ces 
mêmes  fragments  :  qucC  Lucas  H  oh  tennis  indiligentissime 
receiisuit  {Anecd,  gr.,  Il,  p.  234).  Le  terme  recemuit  prouve 
qu'aux  yeux  de  cet  excellent  crilique,  comme  à  ceux  de  son 
ami,  Holstenius  n'a  donné  qu'une  recension  de  ces  fragments 
métriques,  ayant  péché  uniquement  par  défaut  d'attention  el 
de  soin. 

Le  reproche  adressé  par  Bast  à  L.  Holstenius  s'applique, 
dans  les  même  termes  et  dans  le  même  sens,  à  Hœschel,  pre- 
mier éditeur  du  grand  fragment,  dans  lequel  il  a  également 
introduit  ou  laissé  beaucoup  de  mauvais  vers;  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'il  les  ait  inventés  ni  falsifiés.  J'ajoute  (ce  qui  paraît 
avoir  échappé  à  Bast,  et  je  m'en  étonne),  que  plusieurs  de  ces 
mauvais  vers,  sinon  tous,  doivent  probablement  être  mis  sur  le 
compte  de  Scaliger  lui-même  ;  car  nous  avons  vu  que,  de  son 
propre  aveu,  Hœschel  a  imprimé  les  vers  tels  que  cet  illustre 
critique  les  avait  séparés  ;  quos  ut  magnus  ille  Jos.  Scaliger 
distinooity  impmni  curavimus,  Morel  dit  non  moins  expressé- 
ment :  Scaliger..,  quiprimus...hujus,..  iambographt  senarios... 
adeo  pulchre  distinxit,  correxit^  recentavit  ut  pauca  reliquerii^ 
quitus  medica  manus  adhibenda  fuerit  (p.  64).  Ainsi,  Isl  falsi- 
fication (s'il  pouvait  y  en  avoir  une)  serait  plutôt  l'œuvre  de 
Scaliger  ;  mais  comment  cela  pourrait-il  être,  puisque  Sca- 
liger n'a  fait  que  transcrire  le  manuscrit  de  Pithou?  De  toute 
manière,  il  ne  peut  être  question  ici  d'aucune  fraude,  et  Bast 
a  été  certainement  bien  loin  d'y  songer.  On  voit  que  ni  Hœs- 
chel, ni  L.  Holstenius  n'avaient  besoin  de  l'existence  de  notre 
manuscrit  pour  être  justifiés  d'un  tort  grave,  d*un  abus  cou- 
pable dont  réellement  personne  ne  les  accuse. 

Je  termine  par  une  remarque  liée  aux  observations  précé- 
dentes et  qui  intéresse  la  critique  du  texte  de  Scymnus.  Selon 
M.  M.,  les  mauvais  vers  du  grand  et  des  petits  fragments  revien- 
nent  de  droit  à  Scymnus  de  Chio  (préf.,  p.  xîx).  Ce  jugement 
est  sévère  pour  cet  auteur,  pour  un  homme  écrivant  dans  sa 
langue  maternelle  ;  il  n'est  juste  qu'en  partie,  car  on  doit  éta- 
blir une  distinction  importante  entre  iG^-mauvais  vers  qu'on 
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peut  trouver  dans  ces  fragments  :  les  uns  reviennent  probable- 
ment à  Scymnus,  et  il  n'y  faut  rien  changer  ;  les  autres  n'ont 
pu  être  altérés  que  par  les  éditeurs  ;  ceux-ci,  il  faut  tâcher  de 
les  rendre  à  leur  première  pureté.  Mais  quelle  règle  sûre  nous 
fera  distinguer  les  uns  des  autres?  La  voici,  selon  moi. 

Le  nom  de  Scymnus  de  Chio  ne  nous  est  connu  que  par  les 
citations  qu'Apollonius  Dyscolc,  Etienne  de  Byzance,  le  scho- 
liaste  d'Apollonius  de  Rhodes,  J^lius  Ilerodianus,  ont  faites 
de  sa  Périégèse.  Son  époque  n'est  connue  que  par  les  premiers 
vers  de  son  ouvrage.  Nous  ne  savons  rien  de  sa  vie,  et  il  n'a 
jamais  été  cité  comme  poète.  11  a  écrit  son  ouvrage  en  vers 
iambiques  comiques,  à  l'imitation  d*Apollodore,  afin,  dit-il, 
qu  on  put  le  retenir  plus  facilement.  C'était  donc,  à  vi'ai  dire, 
un  livre  élémentaire,  qui  a  dû  principalement  servir  dans  les 
écoles.  Les  vers  qu'il  contient  ont  souvent  le  caractère  de  vers 
mnémoniques.  Hérissés  de  noms  propres,  quelquefois  rebelles 
à  la  mesure,  comment  auraient-ils  pu  toujours  être  de  bons 
vers,  même  quand  Scymnus  eût  été  un  bon  poète,  ce  que  nous 
ignorons  parfaitement?  Si  donc  un  critique  moderne  s'obsti- 
nait à  n'admettre,  comme  étant  de  Scymnus,  que  de  bons 
vers,  c'est-à-dire  des  vers  non  pas  seulement  exacts  quant  à  la  ' 
mesure  et  corrects  quant  au  style,  mais  encore  remarquables 
par  l'élégance  de  la  phrase  ou  l'excellence  du  rythme,  il  se 
montrerait  trop  exigeant  et  risquerait,  par  des  restitutions  hors 
de  propos,  de  prêter  à  Scymnus  beaucoup  de  vers  qu'il  n'a 
point  faits. 

Mais  il  est  certaines  conditions  auxquelles,  dans  le  premier 
siècle  avant  notre  ère,  un  poète  grec,  quelque  mauvais  qu'on 
le  suppose,  sera  toujours  demeuré  fidèle  :  ce  sont  la  correction 
grammaticale,  l'exactitude  de  la  prosodie,  alors  irrévocable- 
ment fixée  par  la  langue  parlée,  et  les  règles  admises  pour  le 
genre  des  vers  qu'il  a  employés.  Le  vers  iarabique  comique, 
adopté  par  Scymnus,  jouissait  de  grandes  licences.  Attendons- 
nous  que  ce  poète  les  aura  toutes  prises  au  besoin,  mais  qu'il 
n'aura  point  été  au  delà.  Si  l'on  trouve  des  vers  grammatica- 
lement exacts,  qui  ne  violent  pas  ces  règles,  on  pourra  les 
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admettre  comme  étant  de  Scymnus,  bien  qu'ils  ne  soient  pas 
fort  élégants  ;  mais  des  vers  qui  pécheraient  contre  la  prosodie 
et  contre  les  règles  essentielles  du  mètre  ;  qui  offriraient  par 
exemple  des  pyrrhiqnes  autre  part  qu'au  dernier  pied,  des  tro- 
chées à  un  pied  quelconque,  des  spondées  ou  des  dactyles  aux 
pieds  pairs  ;  ces  vers,  dis-je,  seraient  faux^  et  il  faudrait  les 
corriger  ;  car  bien  certainement  ils  ne  sont  pas  sortis  en  cet  état 
de  la  main  de  Scymnus  ou  de  Dicéarque. 

Mais,  dans  ce  cas  même,  la  main  du  critique  doit  agir  avec 
douceur  et  prudence.  Pour  un  helléniste,  rien  de  plus  facile 
que  de  refaire  des  vers  grecs;  mais  c'est  là  une  opération 
puérile,  sans  aucun  fruit  pour  la  science  ;  ce  qu'il  y  a  de  réel- 
lement utile,  c'est  de  les  rétablir,  c'est-à-dire,  en  suivant  toulcs 
les  conditions  du  texte  original,  de  les  retrouver  tels  qu'ils  onl 
dû  sortir  de  la  plume  de  l'auteur. 

Or,  la  manière  dont  nous  sont  parvenus  ceux  de  Scymnus. 
par  exemple,  nous  indique  assez  le  genre  de  fautes  qui  onl  pu 
s'y  introduire.  Ainsi,  les  vers  du  grand  fragment  ont  été  mis 
bout  à  bout  comme  de  la  prose  ;  ceux  des  petits  fragments 
ont  été  fourrés  dans  des  périples  dont  les  auteurs  s'inquié- 
taient beaucoup  du  sens  et  fort  peu  de  la  mesure  ou  de  la 
couleur  poétique,  mais  qui  pourtant  n'ont  rien  changé  avec 
intention.  De  là  vient  qu'ils  ont  laissé  des  tirades  de  20,  2-i 
et  jusqu'à  40  vers  qui  sortent,  pour  ainsi  dire,  tout  faits,  sans 
qu'on  soit  obligé  d'y  rien  changer  ;  et  l'on  remet  la  plupart 
des  autres  sur  leurs  pieds  sans  autre  changement  qu'une 
transposition  de  mots,  l'addition  d'une  copulative,  la  suppres- 
sion d'un  hiatus,  etc. 

Chaque  fois  donc  que  l'application  de  ces  légers  remèdes 
pourra  guérir  un  pauvre  vers  estropié,  il  faudra  les  employer 
sans  scrupule.  C'est  d'après  ces  principes  que  mon  savant  ami 
Boissonade  a  plusieurs  fois  heureusement  rétabli  des  vers  de 
Scymnus  (1),  avec  cette  critique  fine,  réservée  et  sûre  qui  le 
dislingue  si  fort  entre  nous  tous.  Tels  sont  ceux  que  j'essayerai 

(i)  Priucipalement  dans  ses  Anecdota  graca. 
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do  mettre  en  pratique  dans  l'article  suivant,  où  je  présenterai 
la  restitulion  des  vers  les  plus  altérés  des  fragments  de  Scym- 
nus  et  de  Dicéarque,  principalement  à  Taidades  variantes  du 
manuscrit  de  Pithou.  M.  M.  y  trouvera,  je  pense,  d'utiles  indi- 
cations pour  une  édition  nouvelle  de  ces  restes  précieux  de 
Fantiquité. 

II 

Il  s'agit  maintenant  d'appliquer  les  principes  posés  dans 
Tarticle  précédent  à  la  restitution  des  fragments  du  poème  de 
Scymaus  et  des  fragments  métriques  attribués  à  Dicéarque. 
J'indiquerai  ensuite  la  correction  de  quelques  passages  des 
autres  morceaux  géographiques  que  contient  le  manuscrit  de 
Pithou,  qui  a  été  l'objet  du  travail  si  utile  qu'a  exécuté  M.  M. 
La  publication  de  ce  volume,  j'aime  à  le  répéter,  est  un  ser- 
vice éminent  rendu  à  la  littérature  grecque.  J'espère  que  les 
observations  suivantes  en  donneront  la  preuve. 

1°  Périégcse  de  Scijmnus, 

Cet  ouvrage,  comme  l'annonce  l'auteur  lui-même,  était  une 
description  de  toute  la  terre  habitable,  contenant  l'indication 
des  lieux  importants,  avec  des  notions  sur  la  situation  et  l'ori- 
gine des  villes  (v.  73  et  s.).  Il  l'avait  rédigé  en  vers,  à  l'imita- 
tion de  la  chronologie  d'Apollodore,  parce  que,  dit-il,  les  vers 
sont  plus  faciles  à  retenir.  C'était  donc  un  poème  didactique, 
cil  les  détails  historiques  se  trouvaient  mêlés  à  la  description 
des  pays,  comme  le  montrent  les  parties  qui  en  ont  été  con- 
servées. 

Ces  parties  consistent  :  1"  Dans  les  741  premiers  vers  du 
grand  fragment,  qui  comprend  l'introduction  du  poème  et  la 
description  de  l'Europe,  depuis  les  colonnes  d'Hercule  jusqu'à 
l'entrée  du  Pont  Euxin.  C'est  ce  grand  fragment  qui  a  été  im- 
primé par  Ilœscbel,  d'après  des  manuscrits  copiés  tou^  sur 
celui  de  Pithou.  2»  Dans  les  236  vers  relatifs  à  la  description 
des  côtes  du  Pont  Euxin,  que  L.  Uolslenius  a  retirés  des  deux 
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périples  anonymes  de  cette  mer.  Si  nous  admettons,  ce  qui 
est  probable,  que  Scymnus  avait  exécuté  le  reste  de  son  ou- 
vrage sur  le  même  plan  et  avec  les  mêmes  détails,  nous  pou- 
vons croire  que  nous  ne  possédons  plus  qu'un  tiers  environ 
du  poème  entier,  qui  devait  avoir  bien  près  de  3,000  vers. 

Scymnus  avait  consulté,  pour  la  composition  de  son  poème, 
les  meilleurs  historiens  ou  géographes.  Il  cite  Hérodote, 
Éphore,  Ératosthène,  Denys  de  Chalcis,  Démétrius  de  Calatis, 
Cléon  de  Sicile,  Timosthène,  Callisthène,  Timée,  Théopompe, 
Hécatée  d'Érétrie  ;  aussi,  à  côté  des  indications  géographiques, 
se  trouvent  partout,  dans  ces  fragments,  des  détails  d'un  haut 
intérêt  sur  l'histoire  des  villes  comme  sur  l'origine  des  colo- 
nies le  long  de  la  Méditerranée  et  du  Pont  Euxin. 

Ces  fragments,  qui  forment  un  total  de  près  de  i,000  vers. 
outre  l'intérêt  littéraire  qu'excite  toute  production  des  Grec.«i, 
présentent  donc  une  assez  grande  importance  historique.  Sous 
ce  rapport,  ils  sont  plus  instructifs  que  la  Périégèse  de  Denys. 
qui  ne  contient  qu'une  élégante  exposition,  en  vers  héroïques, 
de  la  géographie  d'Ératosthène,  mais  qui  ne  nous  apprend 
presque  rien  que  nous  ne  sachions  par  d'autres  auteurs.  Aussi 
la  perte  des  deux  tiers  du  poème  de  Scymnus  est-elle  au  nombre 
des  plus  regrettables  qu'aient  faites  la  littérature,  l'histoire  et 
la  géographie. 

C'est  un  motif  de  plus  pour  nous  attacher  au  tiers  qui  reste, 
et  pour  essayer  de  rétablir  ces  fragments  tels  qu'ils  étaient  en 
sortant  des  mains  de  leur  auteur.  Si  Ton  parvient'à  faire  dis- 
paraître la  rouille  dont  les  siècles  les  ont  couverts,  on  ne  ren- 
dra pas  seulement  à  la  pensée  d'un  auteur  ancien  tout  son 
éclat,  toute  sa  fraîcheur  première,  mais  on  pourra  faire  sortir 
des  indications  et  des  renseignements  historiques  qui  n'exis- 
tent pas  ailleurs.  La  critique  alors  s'élèvera  au  but  le  plus 
noble  qu'elle  puisse  atteindre,  qui  est  de  servir  à  la  fois  les 
intérêts  de  la  littérature  et  ceux  de  la  science. 

Le  grand  fragment,  qui  contient  une  exposition  continue, 
sauf  une  seule  lacune,  mérite  surtout  notre  attention.  Malheu- 
reusement le  texte  nous  est  parvenu  dans  un  fâcheux  état 
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d  altération.  J'ai  indiqué  dans  le  premier  article  les  causes 
des  fautes  qui  défigurent  la  première  édition  d'Hœschel,  répé- 
tée par  les  éditions  postérieures,  sans  collation  nouvelle  de 
manuscrits.  Si  quelques  excellentes  corrections  de  Scaliger, 
deCasaubon,  d'Hœschel,  de  Dodwell,  de  L.  Holstenius,  d'Hud- 
son,  Tout  un  peu  amélioré,  d'autres  corrections  moins  heu- 
reuses en  ont  encore  augmenté  l'altération.  Bon  nombre  de 
passages  sont  restés  inintelligibles,  ou  bien  ne  nous  oiïrent 
plus  que  des  leçons  douteuses  ou  erronées,  contenant  des 
phrases  incorrectes,  des  vers  faux,  des  détails  et  des  faits  sur 
lesquels  on  regrette  de  ne  pouvoir  compter  :  car  on  devine 
que  plus  d'un  renseignement  historique  important  reste  caché 
ou  méconnaissable  dans  les  phrases  corrompues  qui  servent  à 
l'exprimer. 

La  collation  détaillée  et  à  très  peu  près  complète  qu'a  don- 
née M.  M.  du  manuscrit  de  Pithou,  a  fourni  des  secours  inat- 
tendus pour  cette  entreprise  délicate.  Elle  donne  le  moyen  de 
corriger  un  grand  nombre  des  passages  les  plus  corrompus  ; 
et  l'on  peut  ensuite  rétablir  la  plupart  des  autres,  au  moyen 
des  corrections  que  suggèrent  les  mauvaises  leçons  mêmes 
que  l'ignorance  du  copiste  a  glissées  dans  ce  manuscrit. 

Après  avoir  restitué  le  grand  fragment,  je  ferai  quelques 
remarques  sur  les  petits  fragments  qui  nous  sont  parvenus 
plus  altérés  encore. 

A.  —  Grand  fragmeiNt  de  Scymnus. 

V.  42-44,  Scynmus  dit  que  les  vers  se  retiennent  plus  faci- 
lement que  la  prose.  Tû  [A^Tpw  Sa  7:cpi£',XY;;x;Aivr^v  (X^Çtv)  |  lr:i  xa- 
".iT/iXf  Ejxdro);  y.al  r.irz'j/Mq,  Certainement  £jy.67:wç,  facilement, 
sans  peùiCy  fait  un  très  bon  sens  avec  Trircixwç.  Mais  ce  n'est 
qu'une  correction  ;  car  notre  manuscrit  donne  eiaxéiro);,  qui 
n'est  pas  moins  bon.  Le  changement,  qui  n'est  pas  sans 
exemple  (voy.  Kayscr,  ad  Philost,  Vit,  Soph.,  p.  304),  n'a 
peut-être  d'autre  cause  que  la  rareté  plus  grande  du  mot 
si7y.d::ù)^,  (ïioie  manière  conforme  au  but,  qui  atteint  le  but 

T.  11.  30 
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qiion  se  propose.  Au  lieu  d'Iari,  il  faut  lire  de  toute  nécessilé 
Ij-rtv,  pour  éviter  le  trochée. 

Le  poète  complète  son  idée  lorsqu'il  ajoute,  dans  les  deux 
vers  suivants  :  ïyei  ^foLp  ïzK-z^iyy^^xi  h  èauTij  yi^\'^^  \  o-zxi  Irrspir* 
A^;e^  llJLj;.£Tpcç  rXir^r^,  Le  2°  vers  est  trop  court  d'une  syllabe.  Le 
manuscrit  porte  ÔTav  b-opia  y.al  a^Çi;  ^[A[jLcTpo^  rXb.r^,  ce  qui  n'oflVi^ 
pas  de  construction.  La  correction  (jTop{r/  est  indispensable: 
et  le  y.al  du  manuscrit  rend  la  syllabe  qui  manque  :  ctov  iTrcplr* 
xajl  Xi^iq  l]i,^z':çzq  ^Xéy.yj,  si  Ton  n'aime  mieux  c.  b-rop.  f,  a^:-: 
ejxiii-rpo);  T:Aéy.Yî.  La  phrase  lîTop{av...  7;X£y.etv  est  très  poétique. 
La  métaphore  se  tire  des  couronnes  que  Ton  lissait,  TzhxK^ 
rXéy^'.v,  en  latin  coronam  Jiectere  ;  de  là  u;jlvov,  wSiç,  jxéXij  îtXsxïsv 
(Valcken.  adEitrip,  Phœn.,  v.  73). 

V.  45.  Le  poète  revient  à  Apollodore.  Les  éditions  donnent 
ey^sTva  jaIv  ojv  xeçaXau  çuvaOpoija;  )(p6vo)v.  Il  y  a  dans  le  manuscrit 
ExeTvoçcîv,  sans  |xiv.  Un  copiste  ayant  malencontreusement  in- 
séré un  fjLév,  a  rendu  le  vers  faux  :  pour  le  rajuster  on  a  changé 
gy.eïvs^  en  ksTva  qui  altère  le  sens.  'Ey-sivo;  se  rapporte  à  Apol- 
lodore, l'auteur  de  la  chronique  en  vers. 

V.  54.  Au  lieu  de  f^v  x^zlq  ètfpoiç  yiçvt  àîca-i'YÉAXstv  l/w  des 
éditions,  le  manuscrit  donne  i^v  a.  à.  7:aXiv  ca:x^{.  I.  qui  est  la 
vraie  leçon,  sans  qu'il  soit  peut-être  nécessaire  de  changer  v 
en  tv',  comme  le  voulait  Morel  :  i^v  peut  se  rapporter  à  ;reîpr* 
qui  est  plus  haut. 

V.  59.  Tov  'A^éXXwva  tcv  AiSujat;,  que  donne  le  manuscrit,  a 
été  changé  en  Iv  A'.SJîxoi^  à  tort.  Le  seul  changement  à  faiw 
est  celui  de  AtSj[j.r^  en  Atcujxfj  pour  AiSj[jLYja,  que  demandait  Vos- 
^ius.  C'est  ainsi  que  lit  M.  Lobeck  {Paralip,,  p.  552). 

Aux  V.  78,  79,  deux  changements  légers  mais  nécessaires 
iont  proposés  par  M.  Boissonade,  (oy.ijav  pour  wxTjffav,  et  •:'  xjto- 
/Oova?  pour  ts  ai-:,  afin  d'éviter  l'hiatus,  comme  ô'  dbovrwv  au 
V.  90  {Anecd.,  II,  p.  379;  v.  397). 

V.  83.  La  leçon  gacpôapwTaToi  pour  PapêaptxwTaToi  mérite  ici  toute 
préférence  :  -ijOeyi  (ou  plutôt  lOsffi),  Tpsrciç,  Ipyoi^  t£  gapfiapw-riTsi. 

V.  93.  La  correction  «-«(ysT'pour  i7:e{75-:'  a  été  indiquée  plus 
haut  (p.  454). 
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V.  97.  IIsAS(j(  TE  donné  par  le  manuscrit  est  la  véritable  leçon. 
Ai  qu'on  a  substitué  à  .e  ne  vaut  rien  ;  on  n'a  pas  saisi  la 
marche  de  la  phrase  :  ijaOo)v...  oî  ttot'  eort  y>;ç,  y,iv  v,t,  (et  non 

AX*  V.Sl)  T5W.; TIVWV  Te TziXt^i  Té  TZOixiq  X.  T.  A. 

V.  106.  Au  lieu  de  -zo  550  ts,  ga^iXeu,  7:a7t  xï;pj56'.  xXsoç,  le  ma- 
nuscrit donne  TowD-rdv  ts,  bon  pour  le  sens,  mauvais  pour  la 
mesure  ;  leçon  corrigée  avec  raison  par  le  copiste  d'Hœschel.  Je 
crois  pourtant  qu'il  faut  lire  tc  jsv  ts.  . .  xX£o;,  Tadjectif  possessif 
pour  le  pronom  personnel  ;  la  locution  est  bien  meilleure.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  que  les  copistes  ont  confondu  towDtcv 
et  To  ffcv  (Bast,  Lett.  ont.,  p.  226.  —  Boisson .  adAristaen, ,  p.  57  i , 
597,627). 

V.  118.  Parmi  les  auteurs  qui  ont  été  consultés  par  Scym- 
nus,  il  cite  Cléon  de  Sicile,  xal  tw  SasXw  KXéiovt.  C'est  la  leçon 
d'Hœschel.  Notre  manuscrit  donne  y,al  tw  SixeXtxo)  KXéwv.,  où 
se  trouve  une  syllabe  de  trop.  Morel  avait  déjà  lu  xal  SixeXtxw 
KX.  C'est  la  vraie  leçon,  comme  l'a  remarqué  M.  Boissonade 
{ad  Theoph.  Simoc,  p.  319).  J'observe  que  dans  les  vers  pré- 
cédents Scymnus  ne  met  pas  non  plus  l'article  devant  l'adjec- 
tif ethnique  ;  il  dit  :  yoùsxileX  Aiovy^fw  et  Aigiir^TpCti)  xaXa-riavw. 

V.  120  à  128.  C'est  ici  qu'existe  la  lacune  de  huit  vers  dont 
j'ai  parlé  (p.  446),  où  se  trouvaient  les  noms  des  auteurs  que 
Scymnus  dit  avoir  consultés.  Ceux  d'Hérodote,  d'Ératosthène, 
d'Éphore,  de  Denys,  de  Démétrius,  de  Cléon  et  de  Timos- 
Ihène,  s'y  lisent  encore;  les  autres  étaient  dans  les  vers  121  à 
123  qui  ont  disparu  ;  là  devaient  se  trouver  ceux  d'Antiochus 
de  Syracuse  et  d'Héraclée  d'Érétrie.  Au  v.  123,  M.  M.  a  dis- 
tingué KaXXtîôiv,  au  lieu  de  KaXXt  qui  est  dans  les  éditions, 
ce  qui  nous  rend  le  nom  de  Callisthène.  Il  a  lu  aussi  plus 
complètement  la  fin  du  passage*  Les  éditions  ne  donnent  que 
KaXXCav  Bà  SixeXov  tcv  àx  TaupopievCou.  Or  un  vers  iambique  ne 
peut  commencer  par  KaXX(av  8i.  D'ailleurs  on  connaissait  bien 
un  Callias  de  Syracuse  (cf.  Voss.  de  Hist,  grœc. ,  p.  103,  West.), 
mais  personne  n'avait  entendu  parler  d'un  Callias  de  Tauro- 
ménium.  Il  devenait  fort  probable  qu'il  s'agit  là  de  Timée  l'his- 
torien* né,  comme  on  sait,  dans  cette  ville.  Le  manuscrit  nous 
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donne  précisément  son  nom  dans  ce  passage  ...âvCwv  os  xxl 
I  TtîxaTov  «v3pa  Sr/.eXcv  èx  Taupc[jL6v{ou,  qui  offre  la  dernière  dipo- 

■j  die  d'un  vers,  et  un  vers  tout  entier (...  i^im  Sa  xal  |  Tiputîsv/.. 

î  T.  X.).  M.  M.,  qui  a  si  bien  lu  ce  passage,  n'aurait  pas  dû  lais- 

l  ser  à  un  autre  l'avantage  d'en  faire  ressortir  Timporlance. 

\\'  V.  130.  Le  poète  parle  de  ses  voyages;  il  a  vu  la  Grèce  et 

^?  les  villes  de  Sicile,  y;  twv  xaxi  S'asA(av  xei(jL£v(i)v   xoXiTjjLxrwv. 

iV  M.  Boissonade,  observant  avec  raison  que  ce  vers  est  trop 

ii  long  {Anecd.,  H,  p.  234),  propose  de  supprimer  tûv,  ce  qui  en 

t  effet  régularise  la  mesure. 

\y  V.  143-144.  âkiiypuGxi  (vîjw.)  ii:'  àXXi^Xwv  Tptdbcorra  cyjsZh  \  ni- 

'^  Stoiç.  Il  est  question  de  deux  îles  près  des  Colonnes  d'Hercule, 

3.'  et  quelquefois  confondues  avec  elles  (Strab.,  III,  p.  168;  Gos- 

Ç  sellin  dans  la  trad.  fr,,\^^,  499).  La  distance  de  30  stades 

se  trouve  dans  Festus  Avienus,  stadia  triginta  refert  has  dis- 
'  tinere  (Ora  marit,^  v.  35S).  Au  lieu  de  (jTaB(ot^,  le  manuscrit 

V  de  Pithou  et  celui  d'Hœschel  donnent  rcx${ouç.  Je  ne  sais  pour- 

îL  quoi  cet  éditeur,  et  tous  les  autres  après  lui,  ont  admis  (rra^isur. 

Ils  avaient  oublié  que  St^/e'.v,  comme  irÀyti^,  suivi  de  l'énoncé 
•^  d'une  distance,  veut  Taccusatif . 

V.  145.  Une  bien  légère  transposition  fera  disparaître  le 
spondée  du  4'  pied  :  SifjXai  •  jjiiâéç  8à  to jtwv  MajjaXtw-txTÇ  ;  lisez 
simplement  St.  ^\ol^  toDtwv  Sk. 

V.  154.  La  correction  txjpsu^  pour  Taipotç,  proposée  par  Sau- 
maise,  parait  nécessaire  (...  lyouja...  |  xpoysii^spsi;  Taùpsjç  it  t:'-: 
AIy'J^tioiç).  Au  V.  156,  lisez  ::p5cr£!j7;ep(ouç  S'  Ai0{oT:3t^. . . 

V.  158,  159.  Ces  deux  vers,  relatifs  à  la  ville  de  Gadès,  ont 
été  presque  entièrement  refaits  par  le  copiste  du  manuscrit 
d'Hœschel,  ouparHœschel  lui-même.  On  peut  les  rétablira 
l'aide  de  notre  manuscrit.  Les  éditions  donnent  ...  Txi'n;: 
5 JvsYYuç  S  '  b'TiokxtoXi'sx  ':^^(^/ht\.  \  Tupiwv  xacXatwv  è[jt.i:sp<i>y  dc^rocxix.  H  y 
a  dans  le  manuscrit  ...txjttjv  GÙ^tt-^foç  S'  kiv.  ^iXiç  XaSoD^a  Tjpiwv 
-n.  s.  axcaiav.  M.  M.  a  bien  vu  que  cette  leçon,  qui  offre  un  sens 
raisonnable,  ne  va  point  avec  la  mesure.  Pom*  tout  arranger, 
il  ne  faut  que  remettre  à  la  fin  du  l^'  vers  l'article  tôv  ou  ti^v, 
absorbé  par  la  1*^  syllabe  de  TupCwv.  Lisez  lauTr;  GrjveYyj;  B'  hr. 
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zih;,  Xa6oOî7a  t»;v  |  Tuptwv  x.  I.  omoixlTf  (cf.  v.  410  et  473,  1; 
HX'.Soç  Xa6oOja  T»;v  àx.).  Je  mets  txjtyj  au  lieu  do  Trj-njv,  parce 
que  l'accusatif  est  un  solécisme.  Le  génitif  admis  par  les  édi- 
teurs est  généralement  bon;  mais  Scymnus  aime  mieux  le 
datif  (v.  88,  319,  466).  Au  v.  161,  on  peut  lire  avec  le  manu- 
scrit ixe-ri  TXJTYjv. 

V.  173.  Dans  ce  vers,xa\  ^6i[ji6ptvwv  otxcOjtv  KsXtoI  8'  àviT^aXiv, 
le  mètre  exige  qu'on  lise  olxoDji.  Le  v  paragogique  a  été  souvent 
ajouté  ou  retranché  mal  à  propos  par  des  copistes  fort  indiffé- 
rents pour  la  métrique.  J'en  citerai  plus  bas  d'autres  exemples- 

V.  176.  Dans  l'exposition  de  la  géographie  d'Éphore,  le 
poète  revient  aux  Celtes  pour  dire  qu'ils  s'étendent  «rç  tfj;  îtt]- 
[iispivi;^  Ts  S'jt7£(i);Tf;X{ou.  Ce  dernier  mot  est  une  mauvaise  cheville 
placée  là  par  Hœschel,  qui  n'a  su  que  faire  de  aXo;  qui*  lui  don- 
nait son  manuscrit  ;  mais  le  copiste  avait  mal  lu.  Le  manuscrit 
(le  Pithou  donne  w;  Xéyoç,  tU  dicitur.  C'est  encore  la  vraio  leçon. 
Scymnus  aime  à  finir  les  vers  par  ces  mots  (v.  197,  273,  489, 
332,  583,  619). 

V,  181.  Le  poète,  continuant  l'exposition  de  la  géographie 
d'Éphore,  oppose  l'Ethiopie  à  la  Scythie.  Il  dit  qu'elles  sont 
en  grande  partie  désertes  l'une  et  l'autre,  par  deux  causes 
différentes,  exprimées  ainsi  dans  les  textes  d'Hœschel  et  erilinl- 
son  :  Sii  Ta  y.a\  |  -ci  jx^v  sjxxépt'  eîvat  piâXXsv  auTwv,  -ri  S'  Ivyyp^  ; 
ce  vers  est  inintelligible.  Un  savant  et  modeste  helléniste, 
M.  Longuoville,  en  a  rétabli  le  sens,  au  moyen  de  la  correc- 
tion IpLxup'  au  lieu  de  àpixopia;  correction  que  notre  manuscrit 
confirme. 

Les  deux  vers  suivants  peuvent  aussi  être  restitués  au  moyen 
de  deux  bonnes  leçons.  Il  s'agit  encore  des  Celtes  :  /pTïVTai  lï 
KcXto:  tôÏ;  lôejtv  èXXiQvtxoTç,  |  I>[ovt£ç  oly-etiTr^Ta  xpo^  rr;v  'YXkà^x. 

Au  premier  vers  il  y  a  incorrection  dans  la  place  de  Tarticle  ; 
un  Grec  connaissant  sa  langue  aurait  dit  toTç  èXXiQvtxoT^  eO^t^  ou 
IOst;  Tot^  àXXr^vi7.oTç,  OU  èXX.  t.  16.,  ou  enfin  toT;  10.  toTç  èXX.,  mais 
difficilement  tcT;  lOejtv  èXX.  Il  faudrait  donc,  par  une  légère 
transposition,  lire  le  vers  ainsi  :  i.  8.  K.  è'ôefft  toTç  àXX*  si  notre 
manuscrit  ne  donnait  èXXr^vtxw;,  qui  mérite  toute  préférence  : 
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Xpwrrai...  toi;  I0s7iv  IXXYîviyii;  (pour  rAXr^vt{r:{)  est  une  tournure 
élégante,  dont  le  copiste  du  manuscrit  d'Hœschel  n'a  pas  senti 
le  mérite  ;  il  a  cru  faire  merveille  en  écrivant  èXXifîV'.y.oïç,  sans 
se  douter  que  l'article,  en  ce  cas,  est  une  grave  incorrection. 

Au  second  vers,  oh.tKirr^xx  brise  la  mesure  ;  mais  ce  n'est 
qu'une  faute  d'impression  de  l'édition  d'Hudson,  répétée  par 
M.  Gail.  Toutes  les  éditions  antérieures,  comme  notre  ma- 
nuscrit, portent  ctxetcTaTa,  qui  donne  une  excellente  locution 
(Boisson.,  Anecd,  gr,^  II,  p.  179). 

V.  193.  Ka*  Twv  svTo;  etçTcv  *ASp(av  |  "Irrpo)  xa6T;xovTwv.  Scymnus 
a  dû  écrire  ^Tffrpov  Te  xoO. 

V.  196-199.  Ces  vers,  très  mal  coupés  dans  le  manuscrit 
d'Hœschel,  ont  été  rétablis  au  moyen  de  bonnes  corrections, 
que  cet  éditeur  avait  proposées  en  marge.  Le  v.  199  (xpoïs/sTç* 
avo)  To^Twv  lï  xsTvTat  twv  tstcwv),  qui  est  irréprochable  quant  au 
sens  et  à  la  mesure,  s'éloigne  cependant  trop  de  la  leçon  de 
notre  manuscrit,  qui  porte  kivw  Sa  -toutwv  3£.  On  doit  lire  sans 
nul  doute  ic.  è::avt«)  tsjtwv  3à  x.  t.  X. 

V.  203-204.  Ce  passage  important  concerne  les  deux  villes 
A'Emporium  et  de  Rhode  (Ampurias  et  Roses),  villes  grecques, 
rSKz\<;  'EXXr^vfôeç,  colonisées,  dit  Scymnus,  par  les  Phocéens 
de  Marseille,  a;  Maj^aXtÛTa».  ^wxaeT^  à^xwav.  Cette  expression 
remarquable,  les  Phocéens  Massaliotes  (1)  ou  de  Marseille,  in- 
dique que  ces  colonies  furent  conduites  par  les  Phocéens  sortis 
de  Marseille,  peu  de  temps  après  la  fondation  de  cette  ville. 
Les  éditions  donnent  les  deux  vers  ainsi  :  xpwTr;  ^y  o-3v  'E;j.z:- 
ptov  •  'PsÎTQ  $à  SsuTépa.  |  TauTtjv  [/.àv  c3v  o\  i:p.v  xpaToDvTe^,  lxTt7av| 
*P6Stô'..  Ils  ont  été  tous  les  deux  altérés  par  suite  de  l'addition 
inutile  de  la  particule  o5v,  qui  n'est  point  dans  notre  manuscrit. 
Dans  le  premier  vers  le  manuscrit  ne  donne  pas  non  plus  cl 
après  'P5$r^;  mais  il  est  nécessaire.  Il  faut  donc  lire  :  rpciTij  jjiiv 
'E[j.7:ép'.ov  'PéÎYj  lï  BsuTipa. 


(1)  Si  le  poète  avait  écrit  ^coxaet;  t'  à7rb)xi<rav,  comme  pluâ  bas,  v.  245,  oo 
traduirait  les  Massaliotes  et  les  Phocéens;  ce  qui  modiflcrait  faiblemeot  le  sens 
historique  du  passage.  La  mention  simultanée  des  deux  peuples  auDoncera 
toujours  imc  époque  voisine  de  la  fondation  de  Marseille  par  les  Phocéens. 
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Quant  au  second,  le  mal  est  plus  grand,  mais  non  moins  fa- 
cile à  réparer.  Le  manuscrit  porte  Taj-cYiv  jjiàv  rplv  vxjwv  %px:o^Y:tç 
ÏYJzx^Ti,  M.  M.  remarque  que  vrjwv  pour  vr^wv  est  un  régime  in- 
dispensable de  y-paTouv-Tcç,  et  que  ceci  doit  se  rapporter  à  la 
puissance  maritime  des  Rhodiens.  Celte  remarque  est  excel- 
lente ;  vawv  xpaTsTv  est  pour  ÔaXxrnf;^  xpa-rsTy,  OU,  comme  dit 
Hérodote,  vrjxpaTsTç  eTvai  ttJ^  OaXimr;;  (V,  36)  ou  vajy-pdrrspaç  sTvat 
(/rf.,  VI,  9;  Thuc,  VI,  18).  On  lira  donc,  avec  le  seul  change- 
ment nécessaire  de  [jl£v  en  Se  :  Taj-rr^v  $à  xp\v  vawv  xpaTSJvrsç 
fy-TiJov,  M  Les  Rhodiens,  jadis  puissants  sur  mer,  fondèrent 
cotte  ville  ».  L'idée  de  r.^.^^  jadis,  se  rapporte  à  l'époque  de  la 
fondation  de  Rhode  voisine  de  celle  de  Marseille  ;  ce  qui  n'em- 
pêche pas  que  les  Rhodiens  ne  fussent  encore  puissants  sur 
mer  lorsque  Scymnus  écrivait.  Il  ne  pouvait  ignorer  le  rôle 
important  que  la  marine  de  ce  peuple  jouait  encore  de  son 
temps.  Je  préfère  vawv  à  vy)(ov,  parce  que  cette  forme  dorique, 
adoptée  par  les  poètes  attiques,  est  plus  voisine  de  celle  du 
manuscrit. 

Le  savant  historien  des  Colonies  grecques  avait  conclu  de 
divers  rapprochements  que  Rhode  devait  avoir  été  fondée  par 
les  Rhodiens,  à  l'époque  où  ils  étaient  maîtres  de  la  mer  (III, 
p.  427).  Le  passage  de  Scymnus,  dont  on  ne  pouvait  faire 
usage  dans  l'état  où  il  se  trouvait  alors,  confirme  pleinement 
sa  conjecture. 

V.  214.  Encore  une  leçon  changée,  parce  que  le  copiste  ne 
l'a  pas  comprise.  Ce  vers  commence  par  IffTt  [xsTa  ^xj-ttî^]  le  ma- 
nuscrit donne  vr/  âv  [Ls-zi.  Il  faut  lire  sItcv  jxs-i  t.  Le  copiste  a 
eu  peur  du  pléonasme  etisuite^  api'ès.  Mais  Scymnus  a  dit  j^-st' 
ai-cTiv  sT-ca  {fr.  43);  et  sT^a  [i.s-:à  Sapixaira;  (/r.,  v.  139);  le  Pseudo- 
Dicéarque  eT;a  [jisTi  toutcv  (v.  43,  96).  Cela  ne  doit  pas  plus 
choquer  que  xp{v  xo-s  du  même  Scymnus  (v.  516),  que  xaXiv 
a56tç,  pléonasme  si  commun,  aîOi;  olZ  TcaXtv,  et  tant  d'autres 
que  les  grammairiens  ont  recueillis  (cf.  Weiske,  Pleon.  gr,, 
p.  142).  C'est  faute  d'y  avoir  fait  attention  que  Cluverius  a 
voulu  changer  [Asti  ^aj-ra  en  [/.sti  iztKe  au  v,  270. 

V.  243.  Ici  se  trouve  un  passage  historique  que  la  leçon  du 
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manuscrit  sert  à  rétablir  coraplèlemont.  Scymnus,  après  avoir 
parié  des  Lucaniens  et  des  Campanicns,  dit  que  les  Œnotricns 
viennent  ensuite,  s'étendant  jusqu'au  territoire  de  Posidonie, 
fondée  autrefois  par  les  Sybarites,  r^'^  (paji  2u6aptTa^  ûKrssxijat 
-irpo-rou;  ce  dernier  mot,  qui  est  dans  le  manuscrit,  a  été  mal  à 
propos  changé  en  luo^é;  Scymnus  se  sert  indifféremment  de 
l'un  et  de  Tautre  adverbe,  et  plus  souvent  peut  être  de  îrpoTou 
(v.  397,  483,  870,  686), 

Le  poète  ajoute  qu'aux  Œnotriens  appartient  aussi  Neapolù^ 
ville  des  Phocéens  et  des  Massaliotes,  xai  MawaXtwtwv,  ^oixasuv 
Ts  NÊa^o>aç,  qu'ils  fondèrent  au  temps  de  la  domination  per- 
sane, bTzo  'ZOL  riep^aa. 

.  Il  y  a  ici  des  difficultés  géographiques  et  historiques  dont  il 
me  semble  que  personne  ne  s'est  douté  :  1®  Naples  n'a  jamais 
été  attribuée  aux  Œnotriens;  2°  nul  ne  dit  que  cette  ville  ail 
été  fondée  par  les  Phocéens.  Elle  le  fut  par  les  Rhodiens,  puis 
par  les  Cuméens,  comme  l'assurent  Strabon,  Velleius  Pater- 
culus,  Tite-Live  et  Scymnus  lui-même  quatre  vers  plus  loin; 
3**  enfin,  comment  Scymnus  parlerait-il  au  v.  251  de  Naples  et 
de  sa  fondation,  s'il  en  avait  déjà  fait  mention  quelques  vere 
auparavant? 

Toutes  ces  difficultés  disparaissent  devant  la  leçon  de  notre 
manuscrit,  qui,  au  lieu  de  te  NsorcoXt;,  donne  teXecocoXi;,  d'où  je 
tire,  sans  nul  changement,  t'  'EXéa  r.okiç.  Il  s'agit  donc  ici 
à'Elea,  non  de  Neapolis.  Tout  s'arrange  alors  parfaitement  ; 
car  cette  ville  est  celle  qui  était  appelée  indifféremment  Hyélé 
(*nXr^),  Heltaf  Velia  et  Elea,  Or,  selon  Hérodote,  elle  était  du 
pmj^  des  Œnotriens f  et  elle  fut  fondée  par  les  Phocéens  (1, 167  ; 
cf.  R.  Rochctte,  ffist.  des  col, yr.,  III,  424) ;  deux  circonstances 
qui  se  trouvent  également  indiquées  par  Scymnus.  La  colonie 
des  Phocéens,  à  Naples,  qu'on  devait  se  croire  obligé  d'nd- 
mettrc  (R.  Rochelte,  /.  /.),  n'a  plus  aucune  réalité.  Le  vers 
y.al  May^aXtoTt^v,  *(i)%aéo)v  (1)  t'  *EXéa  TcoXtç  ne  présente  plus  de 
difficulté,  et  il  explique  un  passage  de  Strabon  qui  avait  arrêté 

(1)  La  leçon  ^«(oxstôv  des  éditions  est  une  faute;  au  lieu  de  «f^cdxaâv  an  v.  209, 
le  ms  donne  ^coxaioiv  (il  faudrait  an  moins  4>(i)X9»ô>v,  contraction  de  la  forme 
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ses  commentateurs.  Ce  géographe  dit  que  les  Phocéens  fon- 
dèrent Elea  après  Massilia,  ce  qui  parait  contraire  au  senti- 
ment d'Hérodote;  aussi  Ton  a  voulu  lire  dans  le  texte  de 
Strabon  'AXaXtav  au  lieu  de  MajjaXCav  {Trad.  fr.,  II,  p.  288). 
Mais  rien  n'est  à  changer.  Antiochus  de  Syracuse,  cité  par 
Strabon  et  probablement  suivi  par  Scymnus,  pensait  que  la 
fondation  d'Élée  avait  eu  lieu  après  celle  de  Marseille.  Les 
doux  noms  réunis  indiquent  que  les  deux  événements  se  sont 
succédé  à  un  faible  intervalle,  uxo  xi  Hepaixa,  comme  dit 
Scymnus,  c'est-à-dire  vers  l'époque  où  les  Phocéens  quit- 
tèrent leur  patrie,  fuyant  l'oppression  des  Perses.  Ainsi,  plus 
haut,  le  poète  a  dit  que  Rhode  avait  eu  pour  fondateurs  les 
Phocéens  et  les  Massaliotes,  quand  tous  les  auteurs  parlent 
seulement  des  seconds,  et  qu'au  v.  740  il  dit  que  Mésembrie  a 
été  fondée  par  les  Mégariens  et  les  Chalcédoniens,  quoique 
Strabon  ne  parle  que  des  Mégariens. 

Dans  les  vers  suivants,  Scymnus  rapporte  qu'il  y  avait  là  un 
Cerbemim,  oracle  souterrain  (o?  Kepôéptov  Tt  BsixvjTai  |  br^o  xBovl 
îiavTsTo*;).  Par  ce  mot  Cerberium,  probablement  pris  dans  un  sens 
analogue  au  IIXoutwvsov  xi  de  Strabon  (VI,  244),  je  pense  qu'on 
entendait  un  lieu  consacré  à  Cerbère  dans  un  de  ces  antres 
par  où  la  tradition  locale,  en  divers  lieux,  prétendait  qu'Her- 
cule avait  amené  le  chien  infernal  à  la  lumière  du  jour.  Quant 
à  l'expression  \jr.o  -/Ocvl  [LxrMo^,  le  second  pied,  yj^ovi^  étant  un 
pyrrhique,  rend  le  vers  faux.  Le  manuscrit  donne  u^oxOévicv, 
qui  lève  toute  difficulté  pour  la  mesure,  à  moins  qu'on  ne  pré- 
fère \jt:o  x6ov{  Te  (jux^/reTov.  Scymnus  ajoute  qu'Ulysse  s'était  rendu 
dans  ce  lieu  en  quittant  Circé.  Le  poète  aurait-il  fait  quelque 
confusion  de  lieux,  en  rapportant  à  Élée  ce  qui  convient  à 
Gumes,  dont  il  parle  avant  (v.  236)  et  après  (v.  251)?  En  effet, 
le  Cerberium  et  l'oracle  souterrain  rappellent  naturellement 
l'antre  et  l'oracle  de  la  Sibylle,  ainsi  que  les  localités  Pluto- 
7nennes  aux  environs  de  cette  ville  (Strab.,  /.  /.),  dont  les  mon- 
naies portent  l'image  de  Cerbère  (Millingen,  Sylloge^  p.  10), 

ionique  *a>xatlwv);  la  vraie  leçon  est  ^coxaéwv.  On  sait  que  ^coxosTc  est  l'ethnique 
des  Phocéeu.->,  et  (^a>xcî;  celui  des  Phocidiens  (Duker,  ad  Thtic.^  I,  13). 
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C.umcs  était  censé  avoir  été  le  séjour  des  Cimmériens,  visités 
par  Ulysse;  et  la  liaison  de  ce  peuple  avec  cette  contrée  vol- 
canique avait  fait  quelquefois  changer  leur  nom  en  celui  do 
Cerbénens  (Hesych.  Elym.  magn.  Photius,  h.  t?.),  dénomina- 
tion sur  laquelle  semble  avoir  joué  Aristophane  {Ran,,y.  187). 
Toutes  ces  circonstances  se  retrouvent  dans  Scymnus;  mais 
ce  poète  n'aura  guère  pu  confondre  Élée  et  Cumes.  Dy  a,  je 
pense,  une  transposition  dans  son  texte  :  oj  Kspôfptsv  Tt  et  les 
deux  vers  suivants  doivent  être  reportés  au  v.  238,  après  eIt' 
AtcXsTç  ;  et  la  fin  de  ce  vers  |juiXicrca  t'  ejav3pou|ji.£vYî,  ramenée  avec 
le  vers  suivant  au  v.  248,  après  o\  <&(i)y.a6iç.  Ce  déplacement, 
qui  n'exige  pas  l'addition  d'une  seule  lettre,  lève  toute  diffi- 
culté. Je  me  contente  de  l'indiquer. 

Le  v.  252,  relatif  à  Naples,  finit  par  eXaôsv  tIj  NearoXiç.  La 
mesure  veut  qu'on  lise  IXa6'  f^  Nei-oXiç,  comme  le  demande 
M.  Boissonade  (yl;if»crf.,  V,  p.  398)  ou  bien  IXaSsv NedfeoXtç,  sans 
Tarlicle,  comme  au  v.  658. 

V.  262.  Scymnus  dit  que  l'île  de  Lipara  avait  reçu  une 
colonie  dorienne  et  qu'elle  était  parente  de  Cnide;  ce  qui  est 
conforme  au  témoignage  de  tous  les  historiens  (cf.  R.  Ro- 
chette,  Hist.  des  col.  gr.,  III,  p.  339).  Le  manuscrit  porte 
ffUYïsvlç  Kviîoj,  au  lieu  de  cjuyïsvî;;  K.  des  éditions.  Le  féminin 
oruYY^vfç  est  assez  connu  par  d'autres  exemples  (Lobeck,  ad 
Phryn.^  p.  452),  pour  qu'on  n'hésite  pas  à  lui  donner  encore 
l'autorité  de  Scymnus. 

Deux  vers  auparavant,  le  poète  a  décrit  les  éruptions  vol- 
caniques des  îles  Éoliennes.  Il  dit  qu'on  y  entend  «oi^pso^Ts 
^a'.Tnjpwv  y-Tj-o;  (le  biniit  des  marteaux  de  fer),  où  Morel  voulait 
lire  fftîr^psiwv.  Mais  l'autre  leçon  est  plus  poétique.  J'ajoute 
qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  changer  la  leçon  du  manuscrit 
atS/jpeioç  Tsen  jiBi^psoç  ts. 

V.  265.  Il  est  question  de  la  Sicile.  Cette  île  fut  d'abord 
habitée  par  des  nations  barbares;  yjv  il  Trpf^epsv  jib  èTepcYXwT^^L 
3ap6apx  I  Xivcuy».  xXtqôt;  y.a-:avé{i.£70  '  'I6r^ptxa.  Le  présent  de  l'infi- 
nitif y.aTav£[X2(7Ôr.  pourrait  être  conservé  (Matthias,  Gramm.. 
§  499).  Cependant  Scymnus,  en  parqil  cas,  c'est-à-dire  quand 
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il  s'agit  d'un  état  de  choses  passé,  après  Xi^oj?».,  i^xii  ou  {rropcO^», 
met  toujours  laoristc  ou  le  parfait,  comme  sxt;x£ii.(x6ac...  X^youTiv 
[Fragm.  143;  cf.  v.  398);  il  aura  donc  écrit  xa-avejjLsOiiv  '  ou 
y.aTavr;£;jLf;a6',  le  passif  ayant  le  sens  actif.  Le  barbarisme 
xaT£V£iJi£^',  que  donne  le  manuscrit  de  Pithou,  est  peut-être 
un  reste  de  cette  dernière  leçon.  En  ce  cas,  le  quatrième  pied 
était  un  anapeste. 

Au  vei's  suivant,  il  est  dit  que  la  Sicile,  ayant  trois  côtés, 
reçut  des  Ibères  le  nom  de  Trinacrie  :  8ti  rh^  ^t  xpfeXsupov  lï  -^i; 
ycipa^  ^'j^îv  I  ùxo  Twv  'I6i^p(i)v  Tp'.vx)tp{av  xaXcjjjLiVTiV.  Au  lieu  de 
ve  -rpiirXejpov,  le  manuscrit  porte  èT£pé::Xeypov,  leçon  admise  par 
Hœschel  et  Morel,  mais  que  Vinding  a  changée  le  premier,  en 
cela  suivi  par  Hudson  et  M.  Gail.  Toutefois  le  ye,  introduit  là 
uniquement  pour  la  mesure,  n'a  point  de  sens;  d'ailleurs  on 
peut  être  certain  que,  si  le  poète  avait  écrit  ipC^Xeupov,  jamais 
copiste  n'aurait  imaginé  de  substituer  à  cette  leçon  si  claire 
le  terme  insolite  iTepo::Xeupov  ;  ce  sont  là  de  ces  choses  dont  les 
copistes  ne  s'avisent  jamais  ;  et,  puisque  cet  adjectif  est  donné 
par  le  manuscrit,  soyons  assurés  qu'il  est  sorti  de  la  main  de 
Scymnus  lui-même.  Vinding  et  les  autres  éditeurs  avaient 
oublié  apparemment  que  sTepoç,  comme  «XXoç,  soit  employé 
seul  soit  en  composition,  ne  s'entend  pas  toujours  de  deux 
objets  ou  de  l'un  des  deux,  mais  qu'il  emporte  aussi  l'idée 
vague  de  pluralité.  Par  exemple,  è'C6pof(i)v{a  y.al  7:osx'.X(a  Tfjç  Xupaç 
dans  Platon  [Legg.,y\l,  812,  c),  comprend  tous  les  sons  que 
rend  la  lyre  ;  et,  au  vers  précédent,  hz^i^Xiùi^x  rCki^^  signifie 
des  peuples  qui  parlent  des  langues  différentes  les  unes  des 
autres  ;  de  même,  liepoicXeupo^  signifiera  «  qui  a  plusieurs 
côtés,  »  notion  expliquée  par  le  mot  Tpivaxpfa  qui  vient  après. 
L'idée  devant  être  ainsi  précisée,  il  était  plus  poétique  d'em- 
ployer auparavant  l'expression  vague  de  pluralité.  Laissons 
donc  àTspoirXsupov  dans  Scymnus,  et  ajoutons  sans  hésiter  ce 
mot  à  nos  lexiques. 

V.  269.  SwieXcO  SuvaïTejjx^To;.  Cette  leçon  du  manuscrit  ne 
devait  pas  être  changée  en  SuvaTreuovTcç.  L'aoriste  est  pré- 
férable et  toujours  employé  par  Scymnus  en  pareille  occa- 
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sîon,  oPKo  Toî  Suva^TeujovTOç  TaXcîj  (v.  301)  ;  KÎY.poiioç  îyvacveyîov::: 
(v.  361). 

V.  281.  Notre  manuscrit  donne  zap'  aÙToT;  pour  «Kapà  Tsi-sî,-, 
dans  ce  vers  que  les  éditeurs  ont  ainsi  imprimé  :  xiç  vuv  Sup- 
y.oj(yaç  irapi  tojtsiç  xaXojiJLévaç.  Ils  n'ont  pas  vu  que  Supitcu  ne 
peut  être  un  anapeste,  la  deuxième  étant  longue.  C'est  par  la 
même  raison  qu'ils  ont  commencé  le  v.  413  par  Supaxiuff{wv  au 
lieu  de  Supoxojfwv  que  donne  le  manuscrit  et  qui  est  la  \T8de 
leçon.  M.  Boissonade  {Anecd.,  V,  p.  424),  reprenant  la  leçon 
rap'  ajToTç,  avait  proposé  de  lire  -zaq  vuv  Supxxojjaç  wap'  xjt::: 
XeyoïJLsvaç,  qui  me  semble  aussi  la  véritable. 

V.  284.  Scymnus  dit  de  Zanclé  ou  Messine  qu'elle  est  située 
sur  le  détroit  de  Sicile  :  sirt  touSs  xopô[ji.cî3  Y,v,[i.in^  toU  SaeÀowl 
Assurément  xoO  S'.xeXty,oj  est  fort  bon;  mais  le  manuscrit 
porte  Tfjç  SwteXCaç,  qui  ne  Test  pas  moins  ;  il  était  inutile  de  rien 
changer.  Le  vers  sera  complet  si  on  lit  :  h:\  tou  Sa  (non  twSs) 

V.  285.  Ce  vers  se  termine  dans  le  manuscrit  par  Ir/sv 
iirGix(av,  qu'on  a  changé  inutilement  en  fo'  obcoixCav. 

V.  289.  La  leçon  XaXxiSéwv  aÎTat  xoXet;  est  bien  préférable  à 
celle  des  éditions,  XaXywtSeïç,  ce  dernier  mot  n'étant  point  un 
adjectif  ;  M.  M.  en  a  fait  la  remarque. 

V.  304.  'EXXTQvaiç  ouv  7:apa0aXarr(ouç  lye\  \  xoXetç.  Il  y  a  dans 
le  manuscrit  youv,  qu'il  fallait  conserver.  La  relation  de  cette 
phrase  avec  ce  qui  précède  donne  ici  une  grande  propriété  à 
la  particule  yoXt^,  qui  est  pour  ye  o3v. 

V.  317,  321.  Scymnus  parle  de  Caulonia,  fondée  par  les 
Crotoniates,  tirant  son  nom  d'une  vallée  (aiXwv)  située  auprès. 
Le  V.  317  est  terminé,  comme  le  v.  285,  par  Ij^ev  àzoatat, 
qu'on  a  encore  inutilement  changé  en  ït/  ixoixtov. 

Les  V.  320  et  321  ont  été  plus  altérés.  On  a  lu  ...  KxjXwvd... 
a-o  Tou...  I  aiXwvc^  aJTY)  To3vc;jji.a  l^^i  (au  moins  fallait-il  Tffjv:;ji' 
X£'.),  wç  ujTepsv  I  iJi.eTwvo'/.affôat  tô  yipi'ftù  KauXwvtav.  Cette  phrase 
n'offre  aucune  syntaxe.  Notre  manuscrit  donne  toîvoîjlx  ayhbrlr 
cTcpov,  et  au  second  vers,  jjLSTwvojjLijôtj  et  KauXwvta.  La  phrase 
et  la  versification  ne  laissent  rien  à  désirer  si  nous  lisons,  en 
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ne  changeant  pas  une  lettre  :  ...xiXwvsç  ajinr;  Toîvoixa  Tjip\iz\ 
ÎTTspov  I  jjLÊTwvcjjidtŒOTrj  Tw  fj^i^^  KauXwvfa,  c'est-à-dire,  «  cette  ville, 
ayant  reçu  son  nom  (d'Aulonîa)  de  la  vallée  [Aulôn),  le  changea 
par  la  suite  en  celui  de  Caulonia.  »  C'est  ce  que  dit  Strabon 
(Y.  R.  Rochette,  H.  des  col.  gr,,  RI,  190). 

V.  327.  n  n  y  avait  nulle  raison  pour  changer  la  leçon  du 
manuscrit,  Tau-ca^  'A/aioyç  ex  IleXoxowT^Tcu  xp^jat,  et  écrire  IleXs- 
::5vr,crdu.  L'anapeste  est  aussi  bon^que  le  tribraque,  au  pied  pair; 
de  même  au  v.  405,  où  la  mesure  n'exige  pas  davantage  l'or- 
thographe neXorovriJOÇ. 

V.  335.  Après  avoir  parlé  des  avantages  de  la  situation  de 
Tarente,  Scymnus  ajoute  :  ffyvaYOjxÉvr^  Y^P  Xiix^av  èr'  I^sv  Bj^W  ] 
Tri^Yj  rskvr^vm^i  xaTx^wYYiv  lytK.  Le  premier  vers,  au  moyen  de 
rheureuse  correction  ïrJ  ic70[jl6v  (pour  h:  îgcv)  proposée  par 
M.  Gail,  exprime  avec  autant  de  clarté  que  de  précision  la 
position  de  Tarente,  placée  sur  une  langue  de  terre  ou  un 
isthme  resserré  entre  le  port  extérieur  et  intéritnir,  appelé 
Mare  piccolo;  mais  le  second  vers  est  inintelligible.  Bien  des 
corrections  ont  été  essayées  :  au  lieu  de  aXersivi^^v  ou  r/X%r,tvH^^i, 
il  faut  lire  cnte^usivi^^v,  comme  l'a  conjecturé  M.  Longucville  ; 
leçon  que  je  trouve  dons  notre  manuscrit,  car  il  n'y  a  pas 
cXe-jretvTQv,  ainsi  que  M.  M.  a  lu,  les  deux  jambages  supérieurs 
du  K  étant  encore  visibles  à  la  loupe  (1)  ;  et  le  vers^  ainsi  que 
ridée,  se  complétera  par  l'addition  de  vr/(  ou  vaf  après  cet  ad- 
jectif, xatn}  (TxexetvTîv  vai  xaTaytoYYîv  Ix^'»  c'est-à-dire  f^  Tarcnle, 
resserrée  sur  un  isthme,  entre  deux  ports,  offre  à  tout  vais- 
seau un  refuge  assuré.  »  Strabon  vante  en  effet  rexccUence 
du  port  de  Tarente  (VI,  p.  278);  et  je  trouve  dans  dos  notes 
manuscrites,  au  dépôt  de  la  marine,  que  «  le  port  de  Tarente 
offre  un  mouillage  si  sur  qu'il  n'y  a  pas  d'exemple  d'un  bâti- 
ment qui  ait  été  jeté  à  la  côte.  » 

Dans  ce  passage,  lyv,  signifie  r^x^iyzK^  comme  lyn^^t  est  pour 
T.2piy(ù^  dans  cet  autre  vers,  à  propos  du  Tyras,  ...r/wv  tzTç 

(1)  Le  ms  d'Hœschel  portait  a  eueivr,v.  Le  copijjte  n'avait  pas  su  (Iislingn*>r 
le  X,  qui  en  effet  est  difficile  à  lire,  dans  le  ms  de  Pitbou,  nouvelle  preuve  qu'il 
a  copié  ce  ms.  —  Sxetoivt^v  pour  <xxÊ7tYivy,v,  or  hographe  plus  usitée. 
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ôXxiï'.v  Tê  vjcujlv  avdkXouv  à(7<paXfj  {Fragm. ,  v. 34).  Bas! {Lettre  crû., 
p.  22)  en  cite  des  exemples. 

Ces  deux  vers,  où  la  singulière  position  de  Tarente  est  si 
bien  exprimée,  sont  donc  maintenant  tout  à  fait  rétablis,  ^'xtx- 

V.  340.  L'auteur  rapporte  que  Sybaris  avait  eu  jadis  100,000 
habitants,  [xuptioaç  3£xa  l^cuda  twv  aTrwv  j^^sBsv.  Ce  vers  présente 
un  hiatus  choquant;  M.  Boissonade  a  proposé  de  lire  Ihap- 
pii3a;  ;  j'ai  le  plaisir  de  lui  annoncer  que  sa  correction  {A/i^crf.. 
II,  p.  257)  est  confirmée  par  le  manuscrit. 

Il  n'a  pas  été  moins  heureux  dans  son  observation  sur  le 
v.  344,  où  le  poète  dit  que  les  Sybarites  s'étaient  détruits  eux- 
mêmes,  pour  n'avoir  pas  su  bien  user  de  la  prospérité  dont  il? 
jouissaient  :  TOYaOi  ti  X(av  ixàv  oi  jjLaôdvrs;  eJ  çipstv.  M.  Boisso- 
nade propose  de  retrancher  ii.£v;  et  en  effet,  cette  particule 
n'est  pas  dans  le  manuscrit,  qui  donne  TÔYaOi  Ta  Xiav  jjliî  |iift:v- 
T£;  £'3  oipvM  ;  le  copiste  avait  changé  |jli^  en  [xàv  ojv,  parce  que, 
croyant  nécessairement  brève  la  première  de  Xiav,  le  vers  lui 
paraissait  faux;  dans  le  fait,  il  est  irréprochable,  la  syllabe 
étant  longue  ou  brève,  à  la  volonté  des  poètes  (Porson,  Prsf, 
Hec,  p.  XVII  ;  Markland,  ad  Eurip.  Iphig.  AtiL,  v.  304). 

V.  350-335.  Scymnus  raconte  que  les  Sybarites  parvinrent  à 
ce  degré  d'insolence,  qu'ils  essayèrent  d*abolir  les  jeux  olym- 
piques, en  célébrant  eux-mêmes  des  jeux  solennels  justement 
à  la  même  époque,  dans  Tespoir  que  l'appât  de  riches  récom- 
penses ferait  déserter  Olympie  pour  Sybaris.  Dans  ce  vers, 
iopsixiîOov  Sy;  Yu|ji.vtx6v  r.v'  âTTîTsXojv,  il  manque  ouv  après  le  pre- 
mier mot,  pour  compléter  le  vers  (Boisson., ylwcrf.,  II,  p.  179); 
mais,  après  ouv,  la  particule  ^  fait  bien  quelque  difficulté. 
D  ailleurs  on  cherche  ici  le  nom  du  Dieu  auquel  les  Sybarites 
rendirent  ces  nouveaux  honneurs;  sans  doute  c'était  Jupiter, 
car  en  essayant  de  le  priver  de  ceux  que  la  Grèce  lui  rendait, 
c'était  bien  le  moins  qu'ils  voulussent  l'en  dédommager.  Ji' 
trouve  en  effet  le  nom  de  Jupiter  caché  dans  cette  particule  :v 
Le  manuscrit  de  Pith.ou  porte  :  à$pcji.'.50ov  (5ic)*St  îvuijtviyiv.  Le 

j  copiste  de  celui  d'Hœschel,  n'ayant  su  que  faire  de  celte  leçon, 

i 


DE  MARCIEi\  D'HKRACLÉE.  479 

avait  lu  oit  au  lieu  de  M.  Le  vera  est  alors  complet  :  à.  oîv  A*.! 
YjjjLvasv  Tiv'  iTztiiXo'j^  (sous-ent.  ÔYÛva)  (1).  On  voit  donc  que  les 
Sybarites  voulurent  établir  chez  eux  de  nouveaux  jeux  olym- 
piques en  rivalité  avec  ceux  de  la  métropole,  fait  qu*on  ne 
trouve  nnlle  part  ailleurs  que  dans  ce  passage  de  Scymnus.  Il 
paraît  du  reste  que  leur  entreprise  hardie  n'aura  pas  eu  de 
suite,  puisque  personne  n'en  a  parlé.  Us  furent  donc  trompés 
àeLDs  leur  espérance  de  voir  les  combattants  abandonner 
Olympie,  attirés  par  la  richesse  des  prix  qui  leur  seraient 
otTcrts  à  Sybaris  :  xaç  v.ç  (2)  xpo;  xlxohç  toT^  i'Kib'koiq  àYcjJievo^;  | 
Tûzùos'.  xaravrav  ;  car  c'est  ainsi  qu'il  faut  lire,  au  lieu  d'exaôWotç, 
con-ection  que  M.  Boissonade  avait  déjà  proposée.  J'ai  retrouvé 
depuis  dans  le  manuscrit  de  Pithou  la  leçon  67:àGXotç  (3). 

V.  363.  Dans  ce  vers,  Bpsvréjtiv  kizi  vs'iv  ts  twv  MeaatY^wv,  la 
variante  MejatygCwv,  que  donne  le  manuscrit,  est  inadmissible. 
M.  Gail  avait  lu  Mswaiciéwv,  conjecture  ingénieuse,  et  qui  m'a- 
vait fort  séduit.  Mais,  outre  qu'on  disait  Me^çoxict,  Messapii^  et 
non  Me7îya7:ieT<;  ou  Messapies,  en  sorte  que  Scymnus  aurait  écrit 
M£3jan:((i)v  et  non  Meadaziéwv,  la  leçon  \ua!xi*(im  n'offre  au  fait 
nulle  difficulté.  Scymnus  veut  dire  que  Brindes  sert  de  port 
et  de  débouché  aux  gens  de  l'intérieur. 

V.  367.  J'ai  dit  que  le  retranchement  ouTaddition  duvpara- 
gogique  sert  à  rétablir  plus  d'un  vers,  en  faisant  disparaître 
des  fautes  choquantes  pour  le  mètre.  Celui-ci,  par  exemple, 
commence  par  AySoTdiv  Piî^Teu^vraç,  ce  qui  met  un  dactyle  au 
deuxième  pied  ;  cette  faute  disparaît  si  nous  lisons  AuSowt.  De 
même  le  v.  397  ne  peut  commencer  par  X^yôuaiv  yà?  ^  î  il  faut 
lire  XiYiuît.  Ainsi  au  v.  383,  Gypcç  8à  irx/Tdhcaffiv  Sii  TéXôuç  [iiéve'., 
on  corrige  le  dactyle  du  4®  pied  en  lisant  tzxtsxîzxvi  (4).  Ce  vers 


(1)  Ceux  qui  ne  seraient  pas  contents  de  yuiavix6v  xtv'eTieT.  pourraient  lire, 
^Ds  changer  la  mesure,  àÔp6iii(T0ov  oùv  Ait  YV(Avixbv  àyâïv  '  eicETé>.ouv.  Mais  la 
leçon  du  ms,  je  crois,  peut  rester. 

(2)  Sur  l*expression  nàç  xi;,  voir  Boisson,  ad  Eunap.y  p.  127  et  402. 

(3)  JV.  add*  Le  fait  rapporté  par  Scymnus  Ta  été  aussi  par  Athénée,  d'après 
Héraclide  de  Pont  (XII,  p.  521,  F.).  On  peut  voir  à  ce  sujet  Heyne  {Opusc,  II, 
P*  134).  Casaubon,  dans  ses  notes  sur  Athénée,  a  aussi  pensé  à  la  leçon  Aif. 

(4)  Je  Tiens  de  voir  que  la  leçon  noivTâiraai  est  dans  le  ms. 
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fixe  la  quantité  de  ce  mot  tétrasyllabc,  qui  est  un  ditro*^''''-» 
Passow  l'a  donnée  comme  douteuse. 

V.  370.  On  a  fait  ici  une  correction  fausse,  et  prêté  ie  est  si 
nus  une  erreur  palpable.  Il  dit  que,  d'après  Théopo?ilis,  i^wx- 
driatique  était  séparée  par  un  isthme  du  Pont  Eu:«r<^Y^'  vfv.. 
(juvtGÔîJL(îôu<7a  TTpsç  TÎîv  IIôvTtxV.  Nous  savons  en  effet  as  100,000  .i 
cet  historien,  ces  deux  mers  étaient  si  rapprochées  présente 
haut  d'une  certaine  montagne,  on  pouvait  apercevoir  FuiTvïi^ 
l'autre  (Strab.,  VII,  p.  317)  ;  c'est  l'idée  qu'exprime  le  mot 
(7'jvia6p.{Çou!7a.  Ér.  Vinding  n'en  a  pas  moins  changé  IIovTotT^  du 
manuscrit  en  'Iôvwct^v,  qui  ne  fait  aucun  sens  ;  et  tous  les  édi- 
teurs l'ont  suivi. 

V.  377.  N6[jL6|i.£vôuç  des  éditions  doit  faire  place  à  veptciiivar/ 
(leçon  du  manuscrit)  rapportée  à  ^%^ii^^  (-wwv  ^x^iiçiù^  zXî^:; 
-Cl...  -xtipav  ip(îmQV  v£[jLôii.év(i>v). 

V.  390.  ^EvsTÛv  lyo^%\  0pa>teç,  "lorpiit  \v^6^vicu  La  mesure 
exige  absolument ''lorpoi  X£Yé|ji.evi'.  Si  Strabon  appelle  ce  peuple 
"Ircpiii  (V,  p.  213-216),  Scylax,  ApoUodore,  Etienne  de  By- 
zance.  Mêla,  Pline  et  Eutrope  le  nomment  ^'Icrcpst  ou  Istri.  J'ai 
trouvé  depuis  en  effet  ^'IcjTpot  dans  le  manuscrit. 

V.  395.  Au-dessus  des  Hénëtes  habitent  les  Ismènes  et  les 
Mentores,  biàç  lï  T^jt^uç,  "Ispi-evôi  xal  MévTôpeç.  Telle  est  la  leçon 
du  manuscrit.  Ér.  Vinding  et  les  autres  éditeurs  ont  lu  Tixav:., 
parce  que  Pline  a  dit  Mentores,  Hyînam{Ul^  25);  maïs  pour- 
quoi ne  pas  corriger  au  contraire  Pline  d'après  Scymnus,  qui 
est  un  auteur  plus  ancien  ?  Le  fait  est  que  le  besoin  d'une  syl- 
labe longue  rend  ici  la  leçon  "hiLSiH  plus  \Taisemblable.  Au 
reste  les  deux  orthographes  peuvent  être  conservées  dans  l'un 
et  l'autre  auteur  ;  ils  auront  puisé  à  des  sources  différentes. 

V.  405.  Le  poète  dit  que  la  grande  péninsule  Hyllice  est 
égale  au  Péloponèse,  lupcç  t^v  rkX^TvOvvYjaov  ti  è^taôuixëvYj.  L'hiatus 
ne  peut  être  supporté.  Is.  Vossius  avait  tâché  d'y  remédier  on 
lisant  i:po^  t>îv  -re  ll£X(57:5vvr^76v  £;'.55u|ji.£vr^.  Le  manuscrit  rend  toute 
correction  inutile,  puisqu'il  porte  r.^h^  tt;v  IleXszcvvr^scv  v.  è;tj:j- 
(jLévtj.  L'hiatus  avec  ti  est,  comme  on  sait,  permis  dans  les  iain- 
biques  comiques.  Le  restrictif  t{  répond  à  la  pensée  de  Scylax, 
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^^^•lî  dit  de  celte  péninsule  qu'elle  est  b\iy(ù  àXiyjwv  ttJç  IhXozcv- 

T<^-'=^j(p.  248,  Gail). 

Sybaril\  454,  Asjxiç  jjlIv  âv  rpwTotç  ;  dans  le  manuscrit  il  y  a  rpwTai;. 

piques  e\  remarque  avec  toute  raison  que  cette  leçon  est  la  vraie, 

Irouvenîjiie  ces  mots  se  rapportent  à  v^7Ct,  qui  est  avant. 

paraiidu  470.  Il  n'y  a  point  à  hésiter  sur  la  leçon  du  manuscrit, 

suite,  pPf^jtXjj,:,^)^  au  lieu  de  kl  y.£9aAa{(i)v  des  éditeurs. 

dan«  V.  480.  Scymnus  parle  de  la  fondation  de  Naupacte  par  les 
Doriens  sous  la  conduite  de  Téménus,  f^v  AwpieT;  xTiJiî'jd'v  cl  cùv 
Ty;;jl3>/<i).  Notre  manuscrit  donne  Ti[j.iiù,  que  le  copiste  du  ma- 
nuscrit d'Hœschel  avait  lu  Tiixé^w.  Le  mot  T^KVfiù  est  une  cor- 
rection de  Paulmier  {Gr,  antiq.,^,  497)  ;  mais  le  nom  de  Témé- 
nus, fils  d'Aristomachus,  un  des  chefs  de  l'expédition  dorienne, 
est  si  clairement  appelé  dans  cet  endroit,  qu'il  ne  saurait  y 
avoir  de  restitution  plus  certaine.  Ce  n'est  pas  la  première  fois 
que  TijjLaîôç  et  Tr^ii.eve;  ont  été  confondus  par  les  copistes  (cf. 
Gœller,  De  situ.  Syrac,  p.  203). 

Au  V.  481 ,  où  il  est  dit  des  Locrîens  Ozoles,  «Trcixîjç  yvfo^/.vfC'jq 
\x::o  Twv  %pi<;  Euêstx/  Aôxpôv  £T:pa[j.|ji.évôjç,  la  leçon  du  manuscrit, 
£r:paii.jji£V(i)v,  est  absolument  nécessaire  au  sens. 

V.  490.  Le  poète  parle  des  avantages  de  la  Béotie,  baignée 
par  trois  mers;  elle  avait  des  ports  très  bien  situés,  les  uns 
par  rapport  à  Chypre,  aux  îles  (vî]75t,  c'est-à-dire  les  Cyclades 
et  autres  îles  de  la  mer  Egée);  les  autres,  tournés  au  midi, 
par  rapport  à  l'Adriatique  et  à  la  Sicile  (ce  sont  Créusis, 
Eutretus,  le  port  de  Thespies,  sur  le  golfe  de  Corinthe)  : 
îO?  \kh  eîç  [j.£Tr;ii.6p{av  |  ^Xé-jrovTaç  ey>ta'.p5TaTa  icpoç  tov  'ASpiav  |  tcv 
S'.x£X'.y.5v  T£  zopsv"  ô'jç  31  zpo?  Kurpôv,  x.  t.  X.  C'est  la  leçon  de 
M.  Gail,  mais  iropcv  rend  le  vers  faux  ;  Berkelius  avait  lu  ttcv- 
T5V,  qui  serait  une  meilleure  leçon,  si  nous  n'avions  celle 
du  manuscrit,  to  SixcXixcv  t  èijwcdptiv,  qui  est  excellente.  Voici 
le  sens  :  «  ...  les  uns,  tournés  au  midi,  sont  parfaitement  si- 
tués par  rapport  à  l'Adriatique  et  au  marché  sicilien.  »  C'est 
une  périphrase  poétique  pour  exprimer  l'importance  commer- 
ciale de  la  Sicile  ;  on  aurait  dit  en  prose  :  irpo;  t>;v  va'zx  2a£X{av 

T.  lU  .  ol 
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V.  505.  Msyapfa  à^'  aÛTôO,  lisez  Meyapi'  àç'auTcî),  en  retran- 
chant l'hiatus. 

V.  518.  Il  est  question  du  Péloponèse,  dont  les  Achéens,  les 
Éléens  et  les  Messéniens  occupent  la  partie  ouest  et  le  sud- 
ouest  :  àXX'  c?  t'  *Ayx'A  'zchq  izpi^  ksizipx^  -zéizù'jq  \  xal  Çsçupîv.Lo 
mot  ':6r.yjq  est  une  correction.  Le  manuscrit  de  Pilhou  donne 
Bdpc'jç.  Scymnus  a  dû  écrire  xpcç  ïrrApx^  0'  opo-jç  (1)  |  xai  Çsfypîv. 
Il  se  sert  de  même  du  mot  opcjq  au  v.  134  :  £7weXr|XuOû)ç  5à  îc;>ç  tî 
Tfjç  Oup^TiViaç  I  xal  Tôù;  SixeXtxc'j^  xal  'irpoç  ejripav  opôuç...  |  H 
semble  que  Scymnus  prenne  opit  dans  le  sens  du  fines  des  La- 
tins pour  yiùpx  ;  ce  qui  assurément  est  fort  rare  en  grec,  au 
moins  dans  un  auteur  de  cette  époque.  Pour  ma  part,  je  n'en 
pourrais,  en  ce  moment,  citer  aucun  autre  exemple. 

V.  526.  TaTspa  l'  'AXi^TYjv  oafeat  KopivOtouç.  Le  manuscril 
porte  ujTepiv  5\  mot  qui  a  été  changé  à  cause  de  la  mesure, 
comme  au  v.  45,  exsTvjj^  en  èy.eTva;  il  n'y  avait  pourtant  rien  à 
faire  que  de  déplacer  le  U,  et  de  lire  Torepiv  'AXi^  5'  cbt,  Ks:. 

V.  574.  Scymnus  parle  de  la  fondation  des  villes  principales 
de  TEubée  :  à  propos  de  celle  d'Érétrie,  il  dit  qu  elle  fut  fondée 
par  iEclus,  Athénien.  Dans  les  éditions,  le  vers  est  incomplet: 
Aî>tXov  8'  *Ep£Tp{av  t'  'A6Y;vaTiv  y^vet.  Le  manuscrit  de  Pithou  me 
donne  le  moyen  de  le  rétablir  sans  changer  une  lettre;  il 
porte  :  ATxXov  5à  ^siptr/ov  TaÔTp/aTcv  y^veî.  Dans  ce  prétendu  vers, 
les  mots  sont  coupés  d'une  manière  absurde,  qui  montre  toute 
Tincapacité  du  copiste.  C4ette  ridicule  leçon  aura  embarrassé 
celui  du  manuscrit  d'Hœschel.  Rien  pourtant  n'était  plus  fa- 
cile que  de  lire  :  ATxXov  8'  'EpsTpfav,  ovt'  *A8r^aTôv  yiiii  (xt^iî), 
le  vers  se  fût  trouvé  tout  fait.  Scymnus  emploie  le  participe 
de  la  même  manière: ...  cvia;  "EXXr^va;  yivs'.  (v.  407)  et  ...Tpwi; 
cvTaç  TÛ  Y^vet  (v.  689).     . 

V.  603.  Il  y  a  une  plaie  profonde  dans  le  second  de  ces 
vers  :  'ExTviSç  cZ  iziliq  h  \  -ccj  STrap-CîJu  xTfetç,  |  *EyUoq  xal  MaXîiwv 
a).Xat  T.i\si;.  Le  manuscrit  fournit  le  secours  de  rexcellenle 
leçon  MaX'.io)v,  qu'avait  devinée  M.  Gail,  au  lieu  de  èvaXJwv  que 

(1)  Ou  lirait  o'  Spot»;  si  le  5£  conveualt  en  cet  endroit;  le  xt,  quoique  st^fKïn' 
de  xai  Çé^vpov,  s'y  rapporte  (irpo;  lentrpav  t£  xat  Cs^wpov). 
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donnent  les  éditions.  Mais  elle  ne  suffit  pas.  'E^îvoç,  qui  com- 
mence à  la  fois  les  deux  vers,  ne  peut  rien  signifier  en  tête  du 
second;  les  mots  aXXai  icoXet;  nous  annoncent  qu'il  y  avait  en 
cet  endroit  le  nom  d'une  ville  des  Maliens,  comme  Echinus 
du  premier  vers.  Celte  ville  ne  peut  être  que  Lamia,  la  plus 
importante,  avec  Echinus,  de  celles  que  possédait  ce  peuple, 
placées  Tune  et  l'autre  aux  deux  extrémités  de  son  territoire, 
comme  dit  Scy)^x  :  Irzi  Se  MaXiey^tv  i^  ^rpwTTj  7:oX'.;  Aa[ji.(jj,  èj^anQ 
c£  'ExTvôç  (p.  24  Hudson,  p.  274  Gail).  Il  est  presque  certain 
que  le  nom  de  cette  ville  devait  se  trouver  dans  la  première 
dipodie.  Je  lis  ainsi  le  second  vers  :  [Aa|i.(a  le  woXiç]  Kal  MaX'iwv 
â'XXat  xoXs'.ç. 

V.  606.  Au  lieu  de  eiôiwTanQ  ^wpa,  le  manuscrit  donne  eWs- 
TonQ  X-  Cette  leçon  conduit  M.  M.  à  lire  ejSsTWTarrj,  ce  qui  est 
une  excellente  correction  (cf.  Bast,  Lettre  critique ^  p.  21);  il 
défend  aussi  fort  judicieusement,  au  v.  609,  la  leçon  Moxsoova 
■p;Y£vî5  du  manuscrit  contre  MaxeSovaç  -pîY^vsTç  des  éditions.  J'en 
dirai  autant  de  rapi  pom-  icept  au  v.  616. 

V.  620  et  621 .  Le  passage  relatif  à  la  Macédoine  présente 
plus  d'une  difficulté.  Par  exemple,  ces  vers  ont  été  boule- 
versés par  les  copistes  :  lOvc;  to  Ajyxmttwv  lï  xal  -rwv  neXayovwv  | 
lyy,  xi  xapi  tcv  "Açiôv  [twv  xstjxivwv]  |  %%\  Bôttuiwv,  Hœschel,  ou 
le  copiste  de  son  manuscrit,  avait  oublié  twv  xet|i.évwv  ;  Scaliger 
l'a  suppléé  par  conjecture.  Notre  manuscrit  le  donne,  mais  à 
une  autre  place,  après  IleXaYovwv,  ce  qui  change  toute  l'éco- 
nomie du  vers.  La  leçon  BoTiiafwv  est  une  correction  ;  le  ma- 
nuscrit porte  BôuTsaTwv,  qu'on  n'a  guère  le  droit  de  changer, 
puisqu'on  retrouve  aussi  à  peu  près  cette  forme  dans  Etienne 
de  Byzance,  BôTTea-nr;;  (v.  ^'AÇwpiç,  ibiq.  Holsten.,  p.  10).  Je  lis 
...  lOvôç  lï  TO  AuYxircwv,  ts  ts  xal  twv  IIsXaY^vwv,  |  xwv  xetjxivwv  ts 
rapi  Tov  "'AÇiôv  (ou  'AÇtov),  ï^sTat  |  -cwv  BouTsaTûv...  «  La  nation 
des  Lyncestes  et  celle  des  Pélagons,  situés  le  long  de  l'Axius, 
touchent  aux  Boutéates...  » 

V.  626-628.  De  ces  trois  vers,  qui  concernent  Potidéc,  les 
deux  premiers  doivent  recevoir  quelques  changements  ;  je  lis  : 
KijjL'IavTt  TYjv  ûwpav  3à  Tt;v  -A^XoM^btr^  |  Alveuv,  ilj  zpiv  ^v^o^in^  Kôptv- 
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Oiwv  I  y-Ti^'ç,  llo'Jjèxix  '(ttiv,  ttcXiç  oà  Bwp'.xy;,  |  ...  «  Après  avoir 
doublé  le  cap^Eneas,  on  trouve  Polidée,  fondée  autrefois  pai- 
les  Corinthiens,  ville  dorienne  ».  Le  second  est  conforme  au 
manuscrit,  sauf  Aivs'r;  pour  Aiv{av.  C'est  le  seul  passage  oîi  se 
trouve  le  nom  du  cap  Aive{a;,  au  nord  de  la  Pallène,  près  do 
la  ville  d'iîînea,  dont  Scymnus  ne  parle  pas. 

V.  629.  "Oauvôo;  uffTspsv  3à  Izyc^ki^Ti  irsX'.ç.  C'est  YevcjjLivTj  qu'il 
faut  lire,  d'après  le  manuscrit,  comme  Xsyéjxev^ç  pour  •^tii'^vz: 
auv.  226. 

V.  648.  Le  canal  du  mont  Athos,  creusé  par  Xerxès,  csl 
désigné  par  les  mots  :  Bitopu^  îsixvuTa'.  TST-Ar^^Aivr^  |  l^i  cttjccwi;.  Oï) 
ne  voit  guère  pourquoi  les  copistes  ont  changé  la  leçon  excel- 
lente du  manuscrit,  èTrraîTa^.c^  ;  non  plus  qu'au  v.  652,  la  leçon 
[f»t96^v.o^  en  ixsjsYa'.ov ;  et  au  v.  661,  s/vaSsv  5'  i^  0a7o;...  tsjvsjhz  en 
rAa6êv  Byî  Biîc^... 

V.  665.  Dans  quelques  vers  précédents,  j'ai  retranché  le  v 
paragogique  pour  rétablir  le  mètre.  Ici  il  faut  finir  le  vers  par 
hvy  xoX'.ç,  et  non  Itti.  Au  v.  482,  le  copiste  de  notre  manu- 
scrit a  encore  écrit  !juva7:T5'j5t  au  lieu  de  (juvabrrôuoriv  ;  et  v.  587, 
par  compensation,  il  a  écrit  Xiysu^'.v,  lorsqu'il  fallait  Xlysjs'. 

V.  671.  Ce  passage  est  défectueux  pour  la  construction,  le 
sens  et  le  mètre;  après  avoir  parlé  d'Abdère,  le  poète  dit  : 
TXj-nQç  8à  fceiTa  7:cTaii.cç  ecti  xs{iji.£vcç,  |  Nsîto^.  Mais  e7:stTa  se  com- 
prend d'autant  moins  que  le  Nestus  est  avant  Abdère,  en  dini 
de  cette  ville,  c'est-à-dire  à  Voccidentj  par  opposition  au  lac 
Bistonis,  situé  au  delà  ou  à  V orient  (oxo  Sa  twv  zpo^  àvaTsÀi^v).  Le 
manuscrit  donne  3'  Ir.^r.x  au  lieu  de  3à  Irsita.  Je  ne  doute  pas 
que  le  poète  n'eût  écrit  :  irauTr,?  S'  sztTaîs  7:cT3fij.oç  sjrt  xs'iuv:: . 
NejTo^  X6Y5îi.£vcç.  'Ex  os  twv  zfzq  icixzzXr^'i  \  [Aspiov...  X{[jLvt;  Hirrr»'!:. 
((  En  deçà  (èTrf-aos)  de  cette  ville  est  situé  le  fleuve  appelé 
Nestus  ;  à  l'orient  se  trouve  le  lac  Bistonis.  » 

V.  705.  En  parlant  des  villes  de  la  Chersonèse  de  Thraco. 
Scymnus  dit  qu'Éléonle  avait  reçu  une  colonie  athénienne 
conduite  par  Phorbas  :  1;?}?  'EXaicj;,  'AtTiK-riv  ôw:o'.y.{av  |  lytm^ 
4>cp6aî  r^v  ffyvo'a(7at  Soxet.  Le  mot  Wrr:\Y:t^  cBt  dans  notre  ma* 
nuscrit;  il  était  aussi  dans  le  Cod.  Palatinns  cité  parHœschcl. 
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On  ne  sait  pourquoi  cet  éditeur  a  changé  arbitrairement 
'A-rriXTQv  en  Tt/ixt^îV  (au  moins  devait-il  lire  Tîjiav),  puisqu'aucun 
auteur  ne  parle  d  une  colonie  des  Téïens.  Selon  Plutarque, 
Éléonte  fut  fondée  par  TÉphésien  Hégésistrate  {Parall.,  i.\ll, 
p.  2S3  R.).  Ce  fait  n'est  pas  en  contradiction  avec  le  récit  do 
Scymnus,  puisqu'il  parle  d'une  colonie,  et  Plutarque  d'une 
fondation.  Rien  n'empêche  que  les  Athéniens  eussent  envoyé 
une  colonie  dans  une  ville  fondée  longtemps  auparavant.  Cette 
colonie  était  sans  doute  de  la  même  époque  que  d'autres  colo- 
nies athéniennes  de  la  Chersonèse,  celles  de  Cardie,  de  Cri- 
Ihote,  de  Pactyîe,  citées  par  Scymnus,  qui  furent  fondées  pro- 
bablement par  Miltiade,  lorsqu'il  était  tyran  de  la  Cherso- 
nèse (Hérod.JV,  137). 

Quant  à  la  colonie  des  Téïens,  elle  doit  disparaître  de  l'his- 
toire, puisqu'elle  n'a  d'autre  origine  qu'une  correction  arbi- 
traire faite  par  un  érudit  du  xvi®  siècle. 

V.  726.  'Ex6p<oTaTcç  des  éditions  est  une  faute.  Le  manuscrit 
donne  lyÔpsTairc;,  qui  est  la  seule  leçon  admissible. 

V.  736.  Je  termine  cette  revue  critique  du'texte  du  grand 
fragment  par  l'indication  d'une  variante  qui  disculpe  encore 
Scymnus  d'une  faute  de  langage.  Le  poète  dit  qu'après  la  fon- 
dation des  colonies  milésiennes  dans  le  Pont  Euxin,  cette  mer 
changea  son  nom  d'Axin  en  celui  à'Euxin,  Les  éditions  por- 
tent :  Sv...  I  Tzç^zTri^oçiTi  sTrodrjaav  Eî^eivov  'z^y€\t,  Is.Vossius,  sen- 
tant que  l'accusatif  est  une  faute  de  langue,  avait  lu  zpoffYjYç- 
^.txq  et  EiÇ£(vcu.  C'est  en  effet  la  leçon  du  manuscrit. 

Les  restitutions  que  je  viens  de  proposer  portent  sur  une 
soixantaine  de  vers,  parmi  lesquels  il  en  est  d'assez  impor- 
tants. D'autres  encore  auraient  besoin  de  quelques  correc- 
tions. J'ai  indiqué  les  principales,  et  fait  ressortir  en  particu- 
lier les  excellentes  leçons  du  manuscrit  de  Pithou,  recueillies 
par  M.  M.,  qui,  à  en  juger  par  plusieurs  observations  très  judi- 
cieuses que  j'ai  indiquées  en  leur  lieu,  aurait  pu,  s'il  l'avait 
voulu,  laisser  beaucoup  moins  à  faire  à  ses  successeurs.  Outre 
que  ces  leçons  établissent  ou  confirment  plusieurs  faits  géo- 
graphiques, elles  servent  à  épurer  la  phrase  ou  à  constituer  le 
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mèlrc.  Les  corrections  légères  que  j'ai  proposées  moi-même, 
lorsque  le  manuscrit  est  insuffisant  ou  ne  donne  aucun  se- 
cours, conduisent  au  même  but.  C'est  ainsi  que  de  très  mau- 
vaises locutions  et  des  fautes  contre  la  langue  et  les  règles  de 
la  versification  ont  disparu  du  texte.  Scymnus  ne  se  montre 
plus  à  nous  maintenant  comme  un  détestable  écrivain.  Car 
toutes  les  fois  que  la  nature  exclusivement  didactique  de  son 
œuvre  le  permet,  sa  phrase,  toujours  correcte,  prend  de  l'élé- 
gance et  souvent  une  couleur  très  poétique.  Quant  à  tous  ces 
mauvais  vers  qu'on  croyait  devoir  lui  attribuer,  il  devient  évi- 
dent que  Scymnus  n'en  est  pas  coupable,  et  qu'il  faut  les 
mettre  sur  le  compte  des  copistes  ou  des  éditeurs.  Je  suis 
convaincu  qu'un  examen  attentif  montrera  qu'il  en  est  de 
même  de  ceux  qui  peuvent  défigurer  encore  le  grand  frag- 
ment, ainsi  que  les  petits  fragments,  dont  je  présenterai  la 
restitution  dans  un  autre  article. 

III 

B.  —  Petits  fragments. 

J'ai  démontré  (p.  459)  que  L.  Holstenius,  en  retirant  ces  vers 
des  textes  en  prose  où  ils  étaient  mêlés  et  confondus,  n'y  a 
rien  changé  que  ce  qu'il  a  cru  nécessaire  pour  établir  le  mètre; 
opération  à  laquelle  il  paraît  avoir  apporté  quelque  négli- 
gence. Toutefois,  pour  ne  pas  s*exposcr  à  être  trop  sévère  à 
l'égard  d'un  pareil  homme,  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  travail 
n'a  paru  qu'après  sa  mort,  et  sans  qu'il  ait  pu  y  mettre  la  der- 
nière main. 

Une  autre  justification  peut  être  présentée  en  faveur  d'Isaac 
Vossius,  qui,  ayant  tenté  aussi  la  restitution  d'environ  120  vers 
seulement  d'après  la  copie  du  périple,  prise  par  Saumaise, 
n'y  a  quelquefois  pas  mieux  réussi  qu'Holstenius.  On  doit 
faire  attention  que  c'est  son  premier  ouvrage,  un  ouvrage  de 
sa  jeunesse,  pinmiliae  juventutis  nostraSy  comme  il  dit  dans  sa 
dédicace  à  Saumaise  ;  et  ailleurs  :  qiias  {observatiunculas) pueri 
olim  edidimm  [Obs.  ad  CatulL^  p.  237).  En  effet,  le  livre  où  il 
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a  consigné  ses  restitutions  (son  édition  de  Scylax  et  du  périple 
anonyme  du  Pont  Euxin)  a  paru  en  1G39,  Vossius  ji'ayant 
encore  que  vingt  et  un  ans. 

Ainsi  rimperfection  des  deux  essais  n'a  rien  qui  puisse  nous 
surprendre  ;  on  s'étonne,  au  contraire,  que  Vossius  et  Holstc- 
nius  aient  pu  réussir  à  ce  point  du  premier  coup.  Il  faut  avoir 
essayé  soi-même  de  restituer  ces  fragments  métriques,  uni- 
quement d'après  les  textes  des  périples,  pour  connaître  toute 
la  difficulté  qu'il  y  a  souvent  à  retirer  ces  vers  de  la  prose  où 
ils  sont  confondus.  Remarquons  que  les  auteurs  de  ces  pé- 
riples, n'empruntant  le  texte  de  Scymnus  que  pour  les  faits 
qui  s'y  trouvaient  exprimés,  et  non  pour  les  vers  eux-mêmes, 
ont  pris  seulement  les  mots  qu'ils  jugeaient  nécessaires.  Quand 
ils  empruntent  une  tirade  de  10,  15,  20  ou  40  vers,  ils  n  y 
changent  rien  ou  presque  rien,  et  ces  vers  se  rétablissent  sans 
peine  ;  mais  quand  ils  ne  prennent  qu'une  phrase  de  deux  ou 
trois  lignes,  ils  ne  s'inquiètent  pas  du  tout  si  elle  commence 
ou  finît  au  milieu  d'un  vers.  Le  mètre  se  trouve  alors  rompu, 
et,  pour  peu  qu'il  y  ait  dans  le  reste  quelque  transposition, 
quelque  mot  oublié,  on  ne  sait  plus  où  prendre  la  coupe  des 
vers.  Il  faut  alors  une  certaine  dextérité,  une  oreille  exercée 
à  la  métrique  grecque  et  une  attention  soutenue  pour  ne  pas 
se  tromper. 

Déjà  M.  Boissoiiade  a  restitué  les  vers  47,  48  [ad  TheophyL 
5im.,p.289) ;  63  [Anecd. gr.,2,^.  234) ;  14S,  147  {adTheophyL, 
p.  319) ;  162, 163 (té.,  p.  299);  170, 179, 180  [Anecd.,  2,  p.  233)  ; 
210  et  215  (lô.,  5,  p.  398);  et  Bast,  les  v.  30,  31,  81  et  52  [Lettre 
crit,,  p.  21  et  24),  au  moyen  de  corrections  légères.  C'est 
autant  de  fait  pour  les  éditeurs  futurs,  et  je  n'y  reviendrai  pas. 

J'ajouterai  les  corrections  suivantes  : 

V.  3.  Un  T£,  nécessaire  au  sens,  détruit  cet  insupportable 
hiatus,  £v  %JyXiù  lyy,.  On  lira  :  aO-nj  [Odessus)  Kpsôjïcj;  epaxa;  h 

Le  v.  6  n'existe  pas,  comme  Vossius  l'a  démontré  ;  les  v.  7 
et  8  doivent  être  réformés  d'après  sa  leçon , 
V.  20.  L'hiatus  est  intolérable  dans  ce  vers,  d'ailleurs  trop 
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court,  où  il  s'agit  de  Tomes,  colonie  des  Milésiens  :  I/tzo  SxuOôii 
ev  Y,'Msiù  ctxoujjLSVot.  On  doit  lire  :  6ro  Sy,u6(ov  xyxXo)  te  7:cpiciy.cujx£v:i. 
Scymnus  a  écrit  au  v.  373,  xep'S'.y-eTv  xuy-Xa).  Il  veut  dire  que  les 
Scythes  habitent  autour  de  Tomes,  comme  il  dit  au  v.  3  qu  0- 
dcssus  est  entouré  par  les  Thraces  Crobyzes.  Ainsi  le  poète  no 
fixe  point  la  fondation  de  cette  ville  au  temps  de  l'invasion  des 
Scythes,  comme  on  Ta  cru  d'après  Larcher  [ChronoL  d'Hérod.. 
VIII,  p.  607).  Cette  date  n'appartient  qu'à  Istros,  dont  Scym- 
nus parle  aux  vers  suivants. 

V.  22.  Ce  vers  sur  la  ville  d'Istros,  qui  avait  pris  son  nom 
du  fleuve,  est  trop  court  d'une  syllabe  :  "^I^rpo?  «7:0  tsj  zcrajuj 
IXa6£  Tsuvoixa.  Lisez  "lorps;  à.  t.  xoTapisO  ^'XaSs  tôOto  Toîvcjxa.  Scym- 
nus a  dit  au  v.  234  :  ôiiAsvsv...  çaji  toîto  Toïvo^iia,  et  au  v.  505,  k' 
ajToO  TOÛTO  ôéaOat  Touvoixa. 

Le  V.  23  ne  peut  finir  par  xal  Taj-rr^v  itjV  tSm^  ;  il  faut  retran- 
cher TaUTYlV. 

V.  26.  On  doit  écrire  Ki|jL[jL6p(cuç  avec  deux  \l  comme  partout, 
et  finir  le  vers  27  par  "hxpoq  t£  T:oi:2\f.6q,  au  lieu  de  ô  "'IcTpoç  xz-ix- 
[jLoç,  leçon  qui  n'est  pas  possible. 

V.  32.  Il  s'agit  de  l'Ister,  (^XYîpouixevcç)  tcTç  --(vioiLisoiç  ojjtêptsîTi. 
xal  ôxo  T^ç  x'^^5^- 1^®  manuscrit  du  périple  (Bast,  p.  24)  donne 
5[ji.6p5iJt,  qui  me  paraît  la  vraie  leçon  ;  mais  il  faut  retrancher 
l'article  -rtj;  et  lire  t.  y.  5|x6po'.!7t  xat  xi6voç  airs,  comme  au  v.72. 
ùxo  x^dvoç.  On  pourrait  aussi  conserver  l'article,  en  lisant 
2|jL6potç  ;  mais  le  vers  y  perdrait  une  césure. 

V.  36.  La  dernière  dipodie  sv  oà  tw  Oipet  ne  peut  subsister; je 
lis  y,àv  Tw  Oépei,  comme  plus  haut,  v.  32,  au  lieu  de  xal  w  ôépsi. 

V.  57  et  88.  Ces  deux  vers  sur  la  ville  d'Olbia,  fondée  au 
confluent  de  l'Hypanis  et  du  Borysthène,  tels  que  les  a  consti- 
tués Holstenius,  n'oflrent  évidemment  ni  construction  ni  me- 
sure .:  £7:1  5à  Toiç  xa6'  Txavtv  y.a\  BopuTOévT^;  |  twv  Syjt  zs-xiiwv 
aujjLÉoXatî  sffTi  roXi^.  La  phrase  dû  périple  d'où  il  a  tiré  ces  vei^s 
détestables,  est  du  moins  coiTecte,  si  elle  n'est  pas  métrique: 
lui  Sa  ToTç  xaO'  'Tx.  y..  B.  SujW  xoTa[Jiwv  TJ|JL6oXatç  Sttiv  xTtjOsTji 
7:5Xiç.  J'en  obtiens  avec  peu  de  changements  ces  deux  vers  : 
iz\  Tatç  8à  y.a6'  'Txr/fv  ts  y.al  BspuîOéviQv  |  xotaiJiwv  Bustv  TaT;  w^jl^:- 
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XaTî,  l(7T!v  xsX'.^  I  xT'TÔtTja.  La  répétitioa  de  Tarticle,  xaT;,  no 
paraîtra  pas  insolite  à  ceux  qui  savent  que  les  Grecs  le  répètent 
souvent,  lorsqu'il  est  séparé  de  son  substantif  par  un  complé- 
ment composé  de  plusieurs  mots.  On  trouvera  des  exemples 
analogies  dans  les  Eratosthenica  de  M.  Bernhardy  (p.  S5). 

V.  76,  77.  La  grammaire  exige  ici  une  légère  correction  : 
TsTç  'HpaaXs^ora'.ç. . .  |  Tr;v  'A7''av  cacO^iv  svtsç  Kuovéwv.  Il  faut  lirt* 
TsTç  'A^tr;  clxcOfftv,  ou  irsT;  tîjv  'A(î{av.  Mais  on  peut  se  passer  du 
second  article,  qui  manque  dans  le  périple.  Scymnus  a  dit  : 
ûq  'Aîtov  (r:piTey[ji.a  l\i^T^,.,  (v.  25)  ;  el;  'A^tav  saOovt»^  (v.  122),  el 
il  finit  le  v.  215  par  xxréSpaixev  'A7{av,  selon  la  correction  cer- 
taine de  M.  Boissonade.  Dans  ces  trois  exemples,  comme  dans 
le  vers  qui  m'occupe,  la  première  de  'Aff(a  est  longue  ;  la  pre- 
mière de  Kuav£(i)v  est  brève,  contre  l'usage,  comme  au  v.  231. 

V.  99.  "Avwôsv  II  TCJTwv  ifj  Sy,ueixY)  3ap6ap5ç.  Cette  ligne,  Urée 
textuellement  du  périple  par  Ilolstenius,  serait  devenue  un 
vers  s'il  avait  lu  avw  lï  ou  hiTHù  3k  tojtwv  t^  Sx-jOIç  yi)  PapSap^;, 
ou,  comme  Vossius,  avw  lï  toutwv  stc».  Sy.uôixi)  PapSapoç  ;  mais  Itt^ 
est  au  vers  suivant.  « 

V.  102-105.  Aucun  de  ces  trois  vers  n'est  exempt  de  fautes, 
Ilpti-ïoiK;  Si  rapi  tov  "IsTpsv  eTvai  Kap7?3aç  |  erptptev  "Eçspc:;,  v.x 
'ApwTîJpaç ,  TTpsjd)  I  Neup5ui:aç  a^pt  Y^î  xaXiv  spT^jiJLSU  Sià  T^sr^tùv. 
l^'Les  Carpides  sont  le  peuple  qu'Hérodote  appelle  CallLpides, 
comme  Ta  reconnu  Niebuhr  [Kleiiie  Schinfteii^  I,  359}  ;  et  il 
est  vraisemblable  que  Scymnus  a  écrit  KaXiTrtSa;  ou  KaXrîîa;. 
2**  Au  deuxième  vers,  on  trouve  dans  le  périple  eV  àvapt^i^pa^, 
Ilolstenius  aurait  dû  lire  sTtsv  'Apw-rtjpaç.  Niebuhr  proposait  de 
changer  ce  mot  en  'AXaÇcvaç;  sans  doute  on  s'attend,  d'après 
Hérodote,  à  trouver  ici  les  Alazones;  mais  les  Arotères  ne 
peuvent  non  plus  être  écartés.  3»  Enfin  NsupouTa;  aypi  y.,  t.  X. 
est  une  leçon  inadmissible.  Le  manuscrit  du  périple  donne 
NsupsuTaç  T6  à'xpt,  ce  qui  n'est  pas  moins  mauvais.  l\  faut  lire 
simplement  :  Nsupsuç  t'  i^/j^\^  yyJ?  x.  t.  X. 

V.  112,  113  et  116.  Holstenius  n'était  pas,  à  ce  qu'il  paraît, 
assez  choqué  des  hiatus,  puisqu'il  les  a  laissé  subsister  son- 
vent,  quand  rien  n'était  plus  facile  que  de  les  enlever.  M.  Boîs- 
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sonade  et  Bast  en  ont  corrigé  plusieurs.  En  voici  d'autres  : 
£T6pi  T6  xXefcva  ci  0{(ù^c[La^ha,  au  lieu  de  icXebv';  et  vcitaîais: 
iTv:Axkoj[LSioi,  eiwSfJ  îrivu,  au  lieu  de  vspLxîcyJt  8'  lir.xaXcyiJL£v\  6:. 
Au  V.  116  on  a  imprimé  (ji-:o'j[Ltix  \  y^a^xt.  TaTç  SxySixiT:  r. 
l-TnfjixsXYui;  ;  on  lira  sans  hésiter  :  fj.  \  yi^ax-:!  -zziç  SxuôixaTjî^* 
bTiTri[Lo'kr(i(Xiç  ;  enfin  à  propos  de  ces  Scythes  hippémolges  qui 
mettaient  tous  leurs  biens  en  commun,  il  nous  donne  un  vers 
complètement  vicieux  :  Çwji  (lisez  Çcotjtv)  oï  rfy^  ts  x-rtjtjiv  ivassEîi- 
/sTsç  I  xctvr;v  irovtwv,  Tr;v  ts  oXtjv  cisiav.  Scymnus  avait  écrit  «îvijv 
iTTovTcdv,  ti^v  Tè  ffuvoXtjv  (ou  plutôt  ffuvsXcv)  ô'ijtav. 

V.  124.  Un  T£,  introduit  à  propos  dans  ce  vers,  va  le  rendre 
irréprochable  :  twv  SaupoixaTwv  [ts]  xat  FeXcSvwv,  xat  Tp^Tcv... 

V.  128,  129.  Elç  {jv  ô  Tavaïç  à'î:o  tcu  '!:o'ca[JicO  Xa6(ov  |  ts  pài;/ 
'ApaSeo);  kt|i.((r;eTa'....  Ce  passage  est  une  preuve  delà  difficulté 
de  bien  disposer  les  vers  de  Scymnus,  quand  les  auteurs  des 
périples  n'ont  fait  qu'une  citation  fort  courte.  Ces  deux  vers 
sur  le  cours  de  TAraxe,  tirés  de  la  géographie  d*Éphorc.  ont 
été  mal  séparés  par  Holstenius,  mieux  par  Is.  Vossius  ;  mais 
le  second  vers  restait  incomplet  et  inintelligible.  Dans  le  texte 
du  périple  on  trouve  :  kin\t.iTft^  exatsw;  çortstç,  ce  qui  n'a  aucun 
sens.  Buttmann  Ta  complètement  rétabli  au  moyen  d*une  des 
plus  hardie9  et  pourtant  des  plus  sûres  restitutions  qui  aient 
jamais  été  faites.  Rejetant  au  vers  précédent  les  mots  si;  v 
Tdr/aïç,  il  lit  ainsi  les  deux  vers  :  octzo  tou  xoirapisî/  Xa6à>v  to  p£y/ 
'ApiSêwç  (1)  I  kTzi\>iaysfy'  ciç  'ExataTcç  elç'  ôipsTptsyç,  «  Dans  le 
Méotide  se  jette  le  Tanaïs,  qui  tire  ses  eaux  de  TAraxe,  comme 
le  dit  Hécatéc  d'Érétrie.  » 

C'est  Niebuhr  (Kl.  Schr.,  I,  397)  qui  nous  fait  connaître 
cette  admirable  correction.  Elle  nous  conserve  le  nom  d'Héca- 
tée  d'Érétrie,  historien  auquel  appartient  la  rêpt^^fftç  'A^ia:, 
qu'Athénée  attribue  à  Hécatée  t insulaire  (Schweigh.  adAt/ten,, 
II,  p.  70,  h).  Le  nom  de  cet  auteur  n'était  connu  que  par  une 
citation  de  Plutarque  dans  la  Vie  d'Alexandre  (c.  46).  Fabricius 
doutait  s'il  n'était  pas  le  même  qu'Hécatée  d'Abdère  {Bibl, 

(1)  L*aiTaDgemcnt  de  ce  yera  appartient  à  Vossius. 
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fjr.,  m,  p.  43,  Harl.),  et  M.  Creuzer  voulait  même  remplacer  5 
'EpETp'.sy;,  à'Érétrie,  par  à  *A6iTtp{vriç,  i'Abdère  [Hist.  gr.  antiq, 
fragm.,  p.  86)  ;  ce  qui  faisait  disparaître  cet  historien  de  la  liste 
des  auteurs  grecs.  Le  vers  de  Scymnus  restitué  par  Buttmann 
ly  maintient  pour  toujours. 

V.  134.  To  8k  fft^îwsv  -rijç  X{[ji.vt;^  \b(t'zoLi  Bdoxopoç.  Le  dactyle  au 
quatrième  pied  n'est  pas  de  Scymnus.  Le  périple  donne  tiz^^'x 
et  non  ttoixiov.  L.  Holstenius  aurait  dû  écrire  :  to  lï  oroixa  -rîj; 
/iyivrîÇ  xaXerrat  Bcjxopoç.  L'anonyme,  qui  ne  se  souciait  point 
du  mètre,  avait  dû  substituer  XéysTat  à  xaXeÏTai.  Cette  substitu- 
tion est  fréquente.  Dans  le  vers  suivant  :  tov  iï  Tovaïv  oq  Icttiv 
tî;^  'A(j{aç  cpoç,  I  Té[ji.v<«)v  TE  T^jv  ^êipcv,  le  quatrième  pied  se 
trouve  un  spondée.  Le  vers  sera  bon  si  Ton  y  met  un  ts  en 
correspondance  avec  celui  du  vers  suivant  :  tov  lï  TiiOLï^  S; 

£7TIV  T£  T^  'Aofaç  OpSÇ,    |  T4[JLV6t  Te. 

y.  141-147.  Pour  ces  sept  vers  Holstenius  a  été  fort  malheu- 
reux ;  il  n'en  est  qu'un  qui  ne  soit  pas  faux.  M.  Boissonade  a 
rétabli  complètement  les  trois  derniers.  J'essayerai  de  rétablir 
les  trois  autres  :  voici  comme  les  donne  Holstenius  :  premier, 
(u;  Ar^jjiVîTptoî  I  etpYjXÊV,  è^'  oîç  rjx\  i^  MaiwTtç  XéyeTat,  lisez  erpTf)y.Ev  • 
I9'  cTç  MatÔT'.ç  fi  Xi[LSTi  Ixsfai (Xi[Avr|  est  dans  le  texte);  vers  très 
dur,  j'en  conviens,  mais  ce  n'est  pas  le  seul  de  ce  genre  (1)  ; 
deuxième,  wç  3'  "E^opcq  Xtfv,  Saup5[ji.aTÔv  lOvoç  ;  lisez  w;  5'  "Eç^opo; 
•.r:6pTpce,  Saupo[ji.aTa)V  lOvcç  ;  troisième,  toutg'.ç  51  £i:i|jL£ii.{;^8at  Tic 
'AfjLaÇsvaç,  lisez  toutscç  £xi[A2;i.i;(0ai  Sa  Ti^  'A[jLaÇdvaç. 

V.  159  et  161.  Ces  deux  vers  sur  la  Chersonèse  Tauriquc 
seront  facilement  rétablis  si  nous  lisons  au  premier,  ^ti;  t»  jjlIv 
TsTç  IXsfft  toTj(  Te  xoTaixoTç,  au  lieu  de  toTç  ts;  au  deuxième,  qui  lui 
correspond  :  Ta  81  TiJ  ôaXaffjY),  Tij  Te  X([x^;y)  yiveTat,  au  lieu  de  a  81  t. 
1  Tfi  X{jjLVYj  Te  Y^veTaî,  OÙ  se  trouve  un  spondée  au  quatrième  pied. 

C'est  à  ce  v.  161  que  finissent  les  fragments  tirés  du  premier 
périple  anonyme  du  Pont  Euxin.  Les  75  suivants  l'ont  été  du 
second,  publié  beaucoup  plus  tard,  en  1711,  mais  qu'Holste- 
nius  avait  eu  également  sous  les  yeux  (plus  haut,  p.  458).  Ces 

(1)  Lisez  (5vîfx«ai(iV.ttdd.)- 
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vers  ne  sont  pas  moins  altérés  que  les  autres,  et  aussi  un  peu 
par  la  faute  d'Holstenius.  Aux  corrections  déjà  proposées  pour 
certains  vers,  j'en  ajouterai  quelques-unes. 

V.  163.  M*  Boissonade  a  corrigé  ce  mauvais  vers  à  propos 
des  Mosynèques  :  toT^  lOeat  xai  vsixot;  xal  ïpr^fcç  |3ap6apaciç;  il  lit: 
TsT;  lôe^t,  vd|JLct;,  IpYOtç  ts  Papîxpty.cjTaToi.  Comme  l'article  manque 
dans  le  texte  du  périple,  je  le  retranche,  et  je  mets  ^ap6ap<iTx::i 
en  place  de  ^ap^apixci-raTst,  comme  au  v.  83  du  grand  fragmont 
(plus  haut,  p.  466)  ;  je  lis  donc  :  lOejt,  v6[ii.ot;,  Ipyotç  ^e  gapêapciTr::'. 

V.  164.  9271  Y^P)  '^^^2  ?*^'-''  Ï^P-  f''^  s^*^^  ^^  d^s  fautes  qu'Hol- 
slenius  pouvait  corriger  facilement.  On  lira  aussi,  v.  54,  cXxir./; 
V.  85,  eîj.v  Si  ;  V.  i  17,  Ço>7'.v  S£  ;  V.  120,  çr.jiv  vcv^îOx  ;  v.  172, 52:V* 
[;<£Yi7Tr,v,  au  lieu  de  ôXxaas,  et^î,  Çwjt,  çtjji,  ©a^f. 

V.  166.  Ce  vers  karca  icpatrstv  •  tcv  Sa  aj-rwv  jîafftXéa  nous  offre 
encore  un  hiatus  qu'Holstenius  aurait  évité  en  lisant  tsv  :: 
TsyTcov  p.  . 

V.  177.  Holstenius  nous  donne  ce  vers  trop  long  d'un  pied: 
aTO  K^Tucipsu  îdiç  TcD  îrXr^jbv  nsXsixovbu  (ou  noXe;jL(i>v{su),  comme 
il  y  a  dans  le  périple.  Pour  le  réduire  à  sa  juste  longueur,  il 
ne  faut  que  laisser  iizo  à  la  fin  du  vers  précédent.  Le  second 
pied  est  un  anapeste  ;  car  ou  est  bref,  par  suite  de  Thiatus  im- 
propre,  si  fréquent  dans  les  poètes  épiques ,  élégiaques  et 
lyriques,  mais  que  Scymnus  admet  souvent  (v.  460, 714, 729;, 
contre  la  règle  ordinaire,  qui  l'exclut  des  vers  iambiques,  tro- 
chaïques  ou  crétiques. 

V.  181-184.  Cette  période  de  quatre  vers  sur  Amisus,  vill«" 
du  Pont,  pèche  en  plusieurs  endroits.  *A[xtjo;  èv  tJ)  ÀEuxcyypw^, 
Yjj  XÊi;xivr|,  twv  ^wy.aiiov  dn:c'.y-ta.  Le  premier  vers  est  incomplot: 
mais  le  texte  du  périple  n'en  a  conservé  que  ces  quatre  mots. 
Holstenius  aurait  dû  voir  qu'ils  ne  peuvent  avoir  fait  partie 
d'un  vers  iamhique.  La  seconde  syllabe  de  Ae'jy.s5vp<ov  ne  pou- 
vant être  longue  sans  une  excessive  licence,  je  crois  que  le 
poète  avait  décomposé  le  double  nom  Asuxoîjpwv,  et  écrit  Xi-ydn 
Supwv.  Je  complète  ainsi  le  passage  :  ["Em  8à  ':w6Xt;(l)]  'AiJiiji; 
èv  Ts  T^  A£U7.à)v  Sjpwv  |  Y^  v.stjjLSvr^,  Twv  ^(«)y.aftov  -:'  âîcs'.xta. 

(1)  Ou  tW  ecrttv  *A. 
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Les  deux  vers  suivants  ont  été  mal  séparés  :  Téîjapji  7:p^xzpz^i 
=-:e7»v  cîxtTOsT^a  TiJ^  |  'HpaxXeia;,  fAaôev  'Iwv.xf^v  xpIjiv.  Il  est  Yinible 
que  le  vers  ne  peut  commencer  par  'HpaxXsCa;  {--— )  ;  il  faut 
transporter  -rij;  au  commencement  du  second,  et  lire...  ^\v^7fii\ii 
Te  I  ty5;  'HpxvXiixq.  Toute  la  période  est  alors  bien  liée  ot  bien 
construite. 

V.  192-194.  Scymnus  reprend  Hérodote  de  ce  qu'il  n'a 
compté  que  cinq  jours  de  route  pour  la  traversée  de  TAsit; 
Mineure,  entre  Amisus  et  la  Cilicie  ;  il  prétend  qu'elle  est  de 
sept  jours,  6  8'  *IIp6BiTc;  è'ciy.£v  orpcsh  A^ywv  |  èy.  Tfj;  K'Xvdx;  ;  ici 
une  lacune.  On  pourrait  donner  à  aYvceTv  le  sens  neutre  de  se 
tromper,  errer;  mais  Scymnus  ne  mettant  jamais  rarticle  de- 
vant les  noms  d'auteurs,  je  lis  S  8'  *Hp.  I.  oyv.  («  Ce  qu'Héro- 
dote paraît  avoir  ignoré,  puisqu'il  dit...  »).  Quant  à  la  lacune, 
llolstenius  Ta  remplie  par  conjecture  de  cette  manière  :  H  '\q 
K'.\'.y,ixq  7:vr:t  Tf;;j.£pù>v  63cv  |  et;  IIcvtcv.  Mais  Thiatus  est  intolé- 
rable, et  Tarticle  est  nécessaire  devant  IIovtsv.  Ainsi  le  poêle  a 
dû  écrire  £/.  TfJ;  KtXt7,ta;  eîvai  65ov  ^rsvôVepov  (ou  7cév6'  fji^îptûv)  [  lU 
Tsv  TS  IlévTov  [y.al  'A^aucv  (?)]. 

V.  197.  La  pénultième  de  [t,{-^iom  étant  brève,  ce  vers  est 
trop  court  d'une  syllabe  :  -ri  Xcxx  Sa  tûv  p/.yaowv  x^p^Jt  ^ip^x^x. 
Je  transporte  $é après  [Liyiom,  et  tout  va  bien. 

V .  211 .  uTzb  K';a.[jL£pi(i)v  ôjtcç  i/aipeîdOa'.  Sôxet,  lisez  ôÎto;  s'  à'/aip* 

V.  213.  01  Y£vcp.evi'.  opuyaBeç  twv  MiXïjaiwv,  lisez  çuYa$£^  tê.  . 

V.  216.  Ce  fragment  est  ainsi  donné  par  Holstenîus ...  ^ov 

X.  T.  X.  Le  vers  du  milieu  est  complètement  faux.  Scymnus 
avait  sans  doute  écrit  ...wv  3'  apÇai  tstccov  |  ^tvfja  ^o(v'.x:; Tupbj ' 
ToT;  5'  UTuipsiç  I  x?^''--?  xaTeXOcTv  x.  t.  X. 

V-  224.  Scymnus  parle  d'Amastris,  ville  fondée  pai-  Amas- 
tris,  fille  du  Perse  Oxyathrès  et  femme  de  Denys,  tyran  d'Ile- 
raclée.  Holstenius  s'est  écarté  à  tort  du  texte  du  périple,  qui 
lui  donnait  des  vers  corrects  ;  au  lieu  de  "Ai^arcpi;-  "0;aOpj(  ;/.iv 
'.7T^poj;i.£vYî  I  OuyaTrip,  il  devait  lire  "A;xaff-rpiç,  if)  '0;uaOp:j  \ih  b-. 
Le  deuxième  pied  étant  un  anapeste,  par  suite  de  l'hiatus  dont 
j'ai  parlé,  le  troisième  vers  tsj  3'  'HpaxX£(aî  Aîîvj^isu  y-'-;^^"^'']  I 
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Yuvy;  Tjpivvcu,  sera  rétabli  par  une  simple  transposition,  t:0  3' 
^lipxyCktlxç  Y6vc|JiiVifj  Atcvjrfcu. 

Y.  230.  Le  commencement  de  ce  vers  manque  dans  le  pé- 
riple, et  la  phrase  reste  sans  construction  ../HpixXetx,  Bsuin^ 
xwi;  I  xal  MÊYapéwv.  On  le  complète  en  lisant  :  [elxa  -jrsX;;]  ^Hpi- 
xXs'.a...  ou  [sTt'  Itp.v]  'Hp... 

Je  terminerai  ce  que  j'avais  à  dire  des  fragments  de  Scym- 
nus  par  la  citation  d'un  passage  très  curieux  que  nous  a 
conservé  le  grammaiiîen  i£lius  Herodianus ,  publié  pour  la 
première  fois  par  M.  G.  Dindorf  {Gramm.  gr,,  t.  I,  p.  19i. 
M.  Cramer  s'en  est  servi  dans  sa  géographie  ancienne  de  TAsic 
Mineure  (-4  ffeog.  and  hiat.  descr.  of  the  Asia  Minor^  II,  327). 
Ce  passage,  qui  faisait  partie  de  la  description  de  la  Cilicie, 
concerne  la  ville  de  Célendéris  ;  il  donne  sur  cette  ville  des 
détails  qui  n'existent  point  ailleurs,  et  nous  apprend  le  nom 
du  ileuve  qui  en  arrosait  le  territoire.  Le  texte  d*Hérodien  est 
ainsi  conçu  :  Outw  xat  Sxu[ji.voç  èv  tco  Tf}ç  'A^aç  irepi^Xb»  eûpi^ 
(f.  erpr^xev)  l^siai  xéXevSepiç  -^coXtç  ISa(ji.((ov,  xal  Upov  zapi  tîJ  -ïcôXet  v/,pT;; 
y.al  oXao;  *  iç  ttstsixcç  xapà  OiXa^^ov  ^^ettriv.  M.  Cramer  disposée! 
corrige  le  passage  de  cette  manière  ...  Ï^^Tai  KeXivBspc;  |  xf/.:; 
2]2(ji.i(i)v  xat  Upov  i:apà  ttjV  ircXtv  |  xal  aX(j5ç''HpT;ç  •  tç  i;oTa;jiiç  i:2f'  xj:i 
t'  elç  I  eàXajffav  èS^etJiv.  Les  mots  KsXfvSêpi;  et  "Hpr,^  sont  deux 
très  bonnes  confections  ;  mais  le  premier  vers  est  faux,  et  dans 
le  second  ily  a  trop  de  changements.  Je  propose  de  lire  ainsi: 
...  lyvzx\  I  KeXévSepiç,  Sa|x((i)v  îtcXiç  •  xapi  Bè  i:i\v.,  \  "Hpaç  isfc^ 
xai  îhsù^'  *lq  5à  îTOTajAC^  eiç  |  6aXa77av  l^eidiv...  «  Vient  ensuite 
Célendéris,  ville  des  Samiens.  Près  de  la  ville,  il  y  a  un  temple 
de  Junon  et  un  bois  sacré.  Le  fleuve  Is  se  rend  dans  la  mer 
à  ...  »  Sa[ji.(wv  zdXi;,  que  demande  le  mètre,  est  plus  du  slyle 
de  Scymnus  que  roXiç  ]Sa{i.ib>v,  qui  appartient  à  la  prose;  et 
*'llpT^(;  doit  être  changé  en  ^'Hpaç,  parce  que  le  dialecte  ionien 
est  étranger  à  notre  poète. 

Jusqu'ici  l'origine  samienne  de  Célendéris  n'était  appuyée 
que  sur  le  témoignage  de  Pomponius  Mêla  (I,  13  ;  Cf.  R.  Ro- 
chelle, Hist,  des  col.  gr.,  III,  p.  151).  Le  fait  acquiert  mainte- 
nant une  nouvelle  et  grave  autorité. 
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Au  reste,  la  difficulté  d'arranger  les  vers  de  Scymniis  tirés 
des  périples  anonymes  du  Pont  Euxin,  ressort  clairement  de 
l'exemple  que  je  viens  de  citer.  Quand  on  voit  qu  un  homme 
aussi  habile  que  M.  Cramer  n'a  pas  entièrement  réussi  à  cou- 
per et  disposer  trois  seuls  vers,  on  se  sent  tout  disposé  à  excu- 
ser Holstenius  de  ce  qu'il  n'a  pas  toujours  rencontré  jus  le  dans 
l'arrangement  de  236  vers. 

Mais  ce  qui  résulte  surtout  des  observations  précédentes, 
c'est  que  dans  les  vers  des  petits  fragments,  comme  dans  ceux 
du  grand,  les  fautes  n'appartiennent  point  à  Scyniuus  ;  elles 
tiennent  aux  causes  que  j'ai  signalées;  et,  quand  les  restitu- 
tions que  j'ai  indiquées  n'auraient  d'autre  résultat  que  do 
réhabiliter,  pour  ainsi  dire,  un  auteur  grec,  en  prouvant  qu  il 
savait  sa  langue  et  connaissait  le  mécanisme  des  vers  qu1l  a 
employés,  je  croirais  avoir  fait  une  chose  utile  à  la  lîLtéralure 
grecque,  et  agréable  à  ceux  qui  la  cultivent. 

J'espère  arriver  au  même  résultat  pour  les  fragments  mé- 
triques attribués  à  Dicéarque. 


2o  Fragments  géographiques  de  Dicéarque. 

Ces  fragments,  publiés  dans  l'édition  d'Hudson  el  rt^produîts 
successivement  par  MM.  Marx,  Manzi,  Gail  et  Buttniann  (i), 
sont  au  nombre  de  cinq  : 

1®  Une  suite  de  108  vers  iambiques  relatifs  au  nord  de  la 
Grèce  ; 

2o  Un  fragment  de  19  vers  concernant  l'île  de  Crète  ; 

'M  Un  autre  de  21  vers  contenant  rénumératiori  dos  Cy- 
clades  ; 

4*  Un  morceau  en  prose,  qui  traite  de  l'Attique  el  de  la 
Béotie  ; 

5®  Un  fragment  également  en  prose  relatif  au  mont  Pélion, 


(1)  Son  édition,  pabliée  sous  le  titre  de  Quœstiones  de  Dicxanho  (Naiini- 
burg,  1832),  comprend  eu  outre  tous  les  fragments  épars  dans  les  aultiUi'àÉ 
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Le  premier  et  le  quatrième  ont  été  publiés  pour  la  première 
fois  par  H.  Estienne,  Paris  i589  ;  ils  ont  paru  une  seconde 
fois,  avec  le  deuxième  et  le  troisième,  dans  les  Geographica 
dllœschel  ;  enfin  le  cinquième  a  été  publié  par  Hudson  dans 
le  t.  II  des  Petits  géographes  (avec  les  quatre  autres)  d'après 
une  copie  que  lui  avait  envoyée  Fabricius  [BibL  gr,,  III,  487 1 
et  que  celui-ci  avait  tirée  du  codex  Gudianns,  où  il  était  ano- 
nyme, comme  il  Test  dans  le  manuscrit  571  de  la  Bibliothèque 
Royale.  C'est  donc  seulement  par  conjecture  que  Fabricius  Ta 
jugé  du  même  auteur  que  le  n"  4,  c'est-à-dire  de  Dicéarque; 
mais  la  conjecture  paraît  certaine,  quand  on  remarque  qu'à  la 
suite  de  ce  morceau,  qui  n'est  lui-même  qu'un  composé  d'ex- 
traits, commence  un  autre  fragment  sur  les  limites  de  la  Grèce, 
qu'on  reti'ouve  à  la  fin  du  n**  4  (cti  V;  [làv  ^EXXiç  onzo  YlêkoTzcrrr^zzj, 

X.  T.X.). 

H.  Estienne  dit  avoir  imprimé  son  édition  des  deux  frag- 
ments de  Dicéarque  sur  une  copie  qu'avait  apportée  autrefois 
d'Italie  Mathieu  Budé,  fils  de  Guillaume,  qtwd  (opusculum) 
olim  ex  Italia Matthœiis  Budœiis,  G.  Budœifilius...  attulii.  Cet 
adverbe  olim  annonce  qu'il  y  avait  déjà  bien  longtemps,  en 
1589,  qu'H.  Estienne  possédait  cette  copie;  et  en  eCFet,  dans 
ses  Schediasmata^  composés  en  1578,  il  dit,  en  rappelant  le 
même  fait  :  Dicœarchi  Geographicôn...  pars  qiiœdam  in  manm 
meas  ante  multos  annos  allata  ex  Italia  a  Matthœo  Budœo^  G. 
Btidœi  filio.,.  fuit  {Sched,^  VI,  14).  Je  remarque  que  celte  édi- 
tion est  sur  tous  les  points,  sauf  les  corrections  introduites 
par  H.  Estienne,  conforme  à  l'édition  d'Hœschel  faite  sur  le 
codex  Palatinus  qui  provenait  du  manuscrit  de  Pilhou.  Los 
lacunes  y  existent  aux  mêmes  endroits  ;  il  n'y  a  pas  une  letiw 
de  plus  ni  de  moins,  et  les  mêmes  leçons  se  trouvent  dansUous 
les  deux. 

Il  serait  donc  démontré  pour  moi  que  la  copie  faîte  par  Malli. 
Budé  en  Italie  a  été  prise  sur  notre  manuscrit,  quand  L.  Hol- 
stenius  ne  le  dirait  pas  expressément.  A  son  avis,  les  manu- 
scrits qu'Hœschel  a  eus  sous  les  yeux  dérivent  tous  de  la  même 
source,  c'est-à-dire  du  manuscrit  rf7/flr/«e,  d'où  Math.  Budé  avait 


DE  MARCIEN   D'HÉRACLÉE.  497 

tiré  la  copie  des  fragments  de  Dicéarque  (1).  Ce  qu'il  appelle 
le  manuscrit  (f Italie esldonc  évidemment  celui  qui,  transporto 
en  France,  est  devenu  plus  tard  la  propriété  de  Pilhou.  A  qui 
doit-on  cette  précieuse  importation?  Je  n'ai  pu  le  découvrir, 
L.  Holstenius  ignorait  lui-même,  à  ce  qu'il  parait,  où  ce  ma- 
nuscrit avait  passé.  Pendant  son  séjour  à  Paris  vers  1624,  il 
vil  le  fragment  relatif  au  mont  Pélion,  qui  se  trouve  dans  lt> 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  Royale,  n°  S71  ;  mais  il  avoue  (r*n 
1628)  qu'il  n'a  connu  les  autres  fragments  de  Dicéarque  qrie 
parle  Codex palaiinus  (L.  Holstenius,  Episl.,  p.  62,  63),  dont 
Hœschel  s'était  servi,  et  qui  faisait  partie  de  la  bibliothèque* 
électorale  palatine  (Sylburg,  Cat.  lih,  man.  gr,  liibL  Elecl,, 
n®  142).  Il  a  donc  ignoré  l'existence  à  Paris  du  manuscrit  qu'il 
appelle  italien  {Codex  italiens).  Et  cependant  ce  manuscrit 
s'y  trouvait  déjà  depuis  près  de  quarante  ans,  puisque  J.  Sca- 
liger  l'avait  copié  dans  la  bibliothèque  de  Claude  Dupuy  (phi^^ 
haut,  p.  447),  lequel  mourut  en  1594.  C'est  donc  avant  cetlo 
époque  que  Scaliger  dut  prendre  cette  copie  ;  en  effet,  ce  grand 
critique  quitta  Paris  en  1593  pour  se  rendre  à  Leyde.  Uenvoi 
qu'il  fit  de  sa  copie  à  Hœschel  n'eut  lieu  qu'en  1600  et  bitMi 
peu  de  temps  avant  que  cet  éditeur  publiât  ces  fragments.  La 
lettre  où  Scaliger  annonce  que  ce  qu'il  a  copié  du  manuscrit 
de  Cl.  Dupuy  ne  diffère  point  de  ce  qu'Hœschel  a  trouvé  dans 
son  Codex  palatiniis,  est  datée  des  ides  de  juin  1600.  L'envoi 
de  sa  copie  est  postérieur,  car  il  annonce  à  Hœschel  dans  celle 
lettre  qu'il  la  lui  fera  passer  s'il  le  désire  (2).  Or  la  dédicace 
de  celui-ci  est  du  1"  septembre  1600.  C'est  donc  entre  juin  et 
août  de  cette  même  année  qu'il  a  dû  recevoir  la  copie  de  Sca- 
liger. H.  Estienne  donna  en  1589  son  édition  des  fragments 
de  Dicéarque,  d'après  la  copie  que  Budé  lui  BWiii  Jadis  appoi - 
lée  d'Italie.  Si,  dès  lors,  l'original  eût  été  dans  la  bibliothèque 
de  a.  Dupuy,  H.  Estienne,  lié  comme  son  gendre  avec  cet 

(i)  *  Qui  tamen  omnes  ex  uno  eodemque  fonte  promanasse  milii  videnlor^ 
italico  nimiram  codice,  unde  Budœus  quoque  descripserat.  »  Pr^f,  ad  Die, 
P-  7,  éd.  Maozi. 

(2)  «  Si  quid  putaa  esse  in  nostris  quod  te  juvare  posait,  mittain  quœ  habea 
statlm.  (ScaUg.,  Epist,,  p.  734.) 

T.  II.  32 
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homme  illustre,  n'aurait  guère  pu  Tignorer,  et  il  aurait  com- 
plété son  édition.  On  a  donc  lieu  de  croire  que  ce  manuscrit 
a  été  apporté  en  trance  entre  les  années  1589  et  1593  ;  il  aura 
rté  cédé  par  le  propriétaire  à  Cl.  Dupuy.  Après  sa  mort,  ce 
manuscrit  passa  dans  la  bibliothèque  de  Pierre  Pithou,  qui 
ii*épargnait,  comme  on  sait,  ni  peines  ni  sacrifices  pour  se  pro- 
curer d'anciens  manuscrits  grecs  et  latins  (1);  de  là  dans  celle 
rie  ses  fils,  puis  de  ses  descendants,  où  il  est  resté,  comme  on 
Ta  vu,  enfoui  et  ignoré  jusqu'au  moment  où  une  vente  publique 
Fa  remis  en  lumière,  en  le  faisant  passer  dans  la  Bibliothèque 
Royale. 

Il  résulte  de  cet  exposé  que  le  manuscrit  de  Pithou  est  aussi 
Toriginal  des  manuscrits  de  Dicéarque  (2),  et,  par  conséquenl, 
fies  éditions  de  cet  auteur,  comme  de  ceux  de  Scymnus,  de 
Scylax  et  de  Marcien.  Son  importance  s'en  accroît  encore.  On 
jieul  donc  appliquer  à  ces  fragments  le  même  principe  de  cri- 
tique qu'aux  quatre  autres  morceaux  que  le  manuscrit  contient  : 
c'est-à-dire  que,  pour  ces  fragments,  les  leçons  de  ce  manuscrit 
uni  seules  une  véritable  autorité  et  doivent  être  acceptées 
toutes  les  fois  qu'elles  n  ont  rien  d'impossible  ni  d'in\Taiseni- 
Llable.  Avant  d'en  faire  l'essai,  je  dois  présenter  une  observa- 
lion  qui  n'est  pas  sans  intérêt. 

Cette  observation  ressort  d'une  circonstance  que  Tinspec- 
lion  seule  du  manuscrit  de  Pithou  m'a  révélée.  Les  trois  mor- 
CL^aux  de  Dicéarque  s'y  succèdent  sans  interruption;  aucun 
d'eux  n'a  de  titre  particulier.  A  la  fin  du  troisième  seulement, 
on  lit  le  titre  Aixatapxoy  ivaYpafy;  TfJ;  *EX)jt$5;;  d'où  il  résulte- 
niit  que  prose  et  vers,  tout  était  censé  faire  partie  du  même 
ouvrage. 

Les  mots  ^{cç  ^EXXaccç  qui  forment  le  titre  général  de  Tédi- 
tion  d'IIœschel,  et  qui  ont  été  répétés  en  tète  du  morceau  en 
jirose,  manquent  dans  le  manuscrit  de  Pithou.  C'est  Hœschel 
qui  a   suppléé  ce  titre,   sans  doute  par  conjecture,  d'après 

{\]  Louis  Leroy»  P.  Pilhsei  elogium^  p.  7. 

{'!]  11   faut  modiUer  d\iprès  ces  uouvelles  recherches  ce  que  j'ai  dit  pin? 
huiil,  p.  445. 
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les  aalcurs  anciens,  tels  qu'Athénée,  Porphyre,  Etienne  de 
Byzance,  Suidas  et  le  Scholiaste  d'Apollonius  (1).  D'un  autre 
c6té,  il  n'est  fait  mention  dans  aucun  auteur  du  titre  'Avjcypx^y; 
Tij;  'EXXiBo^,  qui  existe  uniquement  dans  notre  manuscrit. 
Dodwell  {de  Dicœarchoy  §  9)  conjecture,  il  est  vrai,  que  celte 
ivxvpaçi^^  fut  composée  par  Dicéarque  pour  servir  d'explication 
aux  cartes  géographiques  dont  il  est  question  dans  le  testa- 
ment de  Théophraste  (Diog.  Laërt.,  V,  51);  mais  c'est  là  une 
coDJecture  toute  gratuite  et  en  soi  peu  vraisemblable,  puisque 
ces  cartes  étaient  celles  de  toute  la  Grèce,  a?  t*J;  *,'^;  ttî^-oSci,  et 
non  de  la  Grèce  seule. 

Jusqu'ici  on  s'est  à  peu  près  accordé  à  croire  que  les  frag- 
ments en  prose  faisaient  partie  du  ^''c;  *EXXi5c;,  et  les  frag- 
ments métriques,  de  ràvaYpa^r;  -rfj;  'EXXiBc;.  Ce  n'est  encore  là 
qu'une  conjecture,  parce  qu'aucun  auteur  ne  parle  de  ce  der- 
nier ouvrage,  et  qu'on  ne  trouve  nulle  part  que  le  philosophe 
Dicéarque  ait  jamais  écrit  en  vers. 

D'après  cette  observation,  on  doit  se  demander  si  les  frag- 
ments métriques  sont  bien  réellement  de  Dicéarque.  De  très 
habiles  critiques  se  sont  prononcés  pour  la  négative.  M.  Marx 
n'hésite  pas  à  les  déclarer  l'œuvre  de  quelque  grammairien 
inhabile  (m  Creuzer,  Meletem.  II,  p.  177).  Un  critique  accom- 
pli, que  les  lettres  viennent  de  perdre,  A.  F.  Na?ke,  se  pro- 
nonce dans  le  même  sens  :  «  Personne,  dit-il,  ne  croit  plus 
maintenant  que  l'ivjr^pa^  -rti^  'EXXaBcç,  mis  sous  le  nom  de  Di- 
céarque, puisse  être  de  cet  auteur.  »  [Rhein.  Muséum^  I  Jahrg. 
S. 50);  et  M.Westermann  partage  cette  opinion  (flrfJ.G.Vossii 
Ukt,  gr.,  80).  M.  A.  Buttmann  seul  persiste  à  l'attribuer  à  Di- 
céarque; mais  les  raisons  qu'il  allègue  n'ont  rien  de  fort  con- 
vaincant. Que  cette  av^-^pa^ï;  ait  été  versifiée  d'après  le  périple 
de  Scylax,  comme  le  pense  M.  Marx,  c'est  ce  qui  ne  résulte 
pas  clairement  de  la  comparaison  qu'il  établit;  mais  il  paraît 
certain  que  Dicéarque  n'en  peut  être  l'auteur.  Je  me  borne  à 

(1)  J.  G.  Vossiiis  {Hi$L  gr.,  I,  9,  p.  8!  Wçst.)a  déjà  remarqué  que  cet  ouvrage 
est  celui  que  saiot  Jérôme  désigne  par  le»  mots  libri  antiquitatum  et  descriptio 
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deux  faits  qui  suflisenl  pour  le  démontrer  :  1**  Dicéarque,(lâfls 
le  fragment  du  gts;  'EXAdc^s;,  donne  70  stades  de  tour  à  la  ville 
de  Thèbes  (p.  14  Huds.  et  126  Gail);  Tauteur  des  fragments 
métriques  lui  en  donne  seulement  43  (v.  95);  2«»  celui-ci,  par- 
lant de  Lébadée  et  du  temple  de  Trophonius,  dit  :  «  OnpréteiiA 
que  c'est  là  qu'a  existé  Toracle  (v.  98,  Sxou  ih  ji-avreTcv  aIy-j" 
Y£Y6v£vai).  Déjà  Hemsterhuis  a  remarqué  (arfLuc.  DiaL  mort.. 
III,  1. 1,  p.  339)  qu'il  est  impossible  d'admettre  que  Dicéarquc, 
disciple  d'Aristote,  qui  avait  composé  un  ouvrage  spécial «(r  la 
descente  dans  la  grotte  de  Trophonius  (xept  TfJ?  sic  Tpoçwytca  xrrz- 
6aj£a)c),  eût  donné  Texistence  de  cet  oracle  comme  un  simple 
ouï-dire.  Ce  vers  ne  peut  avoir  été  écrit  ni  pau»  Dicéarque,  ni 
par  aucun  autre  Grec  vivant  à  l'époque  où  Toracle  de  Tropho- 
nius jouissait  de  quelque  célébrité.  A  cette  observation  con- 
vaincante j'ajoute  un  indice  qu'Hemsterhuis  n'a  pas  remarqué, 
mais  qui  n'est  pas  moins  frappant  :  c'est  le  mot  ysY^vivai,  qui 
atteste  qu'à  l'époque  quelconque  où  ce  vers  a  été  écrit,  l'o- 
racle de  Trophonius  n'existait  plus  que  dans  les  souvenirs  de 
rhistoire  ;  ce  qui  explique  comment  l'auteur  n'en  avait  parlé 
que  sur  ouï-dire  (XéYsuffi).  L'oracle  de  Trophonius  est  un  de 
ceux  qui  ont  le  plus  longtemps  conservé  en  Grèce  leur  in- 
fluence. Pausanias,  qui  le  consulta  sous  le  règne  d'Antonin, 
nous  montre  tout  le  crédit  dont  il  jouissait  encore  à  celle 
époque,  et  Ton  n'a  pas  besoin,  pour  établir  le  fait,  des  témoi- 
gnages contemporains  de  Cclsus,  de  Lucien,  d'Aristide,  de 
Maxime  de  Tyr  (a/?.  Vandale,  de  Orac,  p.  264  sq.).  Ce  vers  dé- 
cèle donc  un  auteur  qui  vivait  longtemps  après  que  cet  oracle 
avait  cessé.  Ainsi  TàvaYpa^Tî  xij;  'EXXaSsç  a  été  versifiée  à  une 
époque  assez  récente  et  probablement  pour  servir  dans  les 
écoles. 

Le  nom  de  Dicéarque  doit  avoir  été  accolé  par  quelque  co- 
piste à  ces  fragments  métriques  :  1*»  parce  que  le  sujet  lui  aui*a 
semblé  analogue  au  gio;  *EXXaBi;  que  toute  l'antiquité  attribue 
à  ce  philosophe,  et  que  le  titre  àv.  t.  *E.,  donné  à  ces  frag- 
ments, lui  aura  paru  n'être  qu'une  expression  différente  de 
l'idée  comprise  dans  les  mots  g.  *E.  ;  2®  parce  que  le  principal 


DE  MARCIEN  D'HÉRACLÉE.  501 

de  ces  fragments  est  adressé  à  un  Théophrastc  qu'on  a  pris 
peur  le  fameux  Théophraste  (i),  condisciple  de  Dicéarque. 

Au  reste,  de  ce  que  ces  fragments  ne  sont  pas  Tœuvre  de 
Dicéarque,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  faille  passer  condamnation 
sur  les  fautes  matérielles  qui  les  déparent.  Quelle  que  soit 
l'époque  à  laquelle  ils  appartiennent,  ces  fautes  ne  peuvent 
être  attribuées  qu'à  celui  qui  les  a  composés.  Quand  on  lit  les 
vers  iambiques  de  Léon  VI  (ix*  s.),  de  Théodore  Prodrome  et 
de  Tzetzès  (xn«  s.),  de  Manuel  Philé  (xiv®  s.),  ainsi  que  d'autres 
poètes  (et  quels  poètes  !)du  Bas-Empire,  on  est  convaincu  que 
les  règles  de  ces  vers  étaient  observées  assez  religieusement 
de  ceux  qui  en  composaient  encore,  longtemps  après  que  le 
vers  politique  eut  presque  envahi  la  poésie  grecque.  A  plus 
forte  raison,  dans  les  écoles  n'aurait-on  pu  admettre  des  vers 
aussi  défectueux  que  la  plupart  de  ceux  des  fragments  mé- 
triques du  prétendu  Dicéarque.  Les  fautes  qu'on  y  trouve  ne 
peuvent  donc  être  que  l'œuvre  des  copistes.  On  va  voir  qu'en 
effet  la  plupart  se  corrigent  à  l'aide  des  bonnes  leçons  do 
notre  manuscrit  ou  de  conjectures  toutes  naturelles.  Quant  à 
celles  que  je  ne  parviendrai  pas  à  faire  disparaître,  j'ai  lieu 
de  croire  qu'elles  céderont  à  des  efforts  plus  heureux.  Notrr^ 
poète  inconnu,  quelle  que  soit  son  époque,  se  trouvera  réha- 
bilité, comme  Scymnus,  qui  d'ailleurs,  j'en  conviens,  le  sur- 
passe à  tous  égards. 

Y.  1-7.  L'auteur  dit  que,  dans  aucun  temps,  il  n'a  fait 
comme  quelques-uns,  qui  s'attribuent  le  travail  d'autrui  :  $ù 
7:avTo;,. .  rSiov  ti  ^Xottcov,  x'  oj^tItov  éTipwv  tcovov,  |  oizep  Ivisi  xc'.îuj'v. 
âiJLauToD  T'.6é[ji.£vc;.  Cet  sTépwv  est  peu  poétique.  Mais  le  manuscrit 
porte  sTspcv,  qui  est  la  vraie  leçon.  Il  ajoute  que  maintenant  il 
va  donner  une  description  de  toute  la  Grèce,  vuv\  x£7uopY;y,a  7r^^ 
a-aîav  'EXXdtoa,  |  O-OTarusjJLEvaç  TauTT)  T£  'zkq  k^f^q  -îtoXe».;,  |  Gi:o\yô'(o'i 
c!>x  ajjLCJsav  ajjut  0'  'EAATQv.y.cv.  La  leçon  xszopv^t  (2)  est  donner 

{{]  Dans  les  éditions,  Toiivrage  porte  le  titre  de  Tr,ç  'EUâîoç  itpb;  ©Eoçpa- 
(Tcov.  Les  mots  iç.  0.  n'existent  pas  dans  le  nis  de  Pithou.  Us  doivent  être  uut^ 
addition  de  H.  Estienne  et  d'Hœscliel,  fondée  sur  ce  que  le  l*'  vers  de  l'iva- 
ypaçY)  s'adresse  à  un  Théophraste,  (L  ©Eoçpaore. 

(2)  On  anrait  pu  conjecturer  aussi  que  le  poète  avait  écrit  Tceicoîrîxa  (dont  la 
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par  notre  manuscrit;  H.  Estîenne  et  Hœschel  ont  proposé 
r.^T.i>ir^%x,  leçon  fort  ingénieuse  adoptée  par  M.  A.  Buttmana: 
Casaubon  aime  mieux  xercpixa.  Mais  reiroprixa  est  régulièrement 
formé  de  l'inusité  iropfo),  inf.  xopsTv,  qu'on  trouve  aussi  avec  la 
forme  réduplicative  wsrdpsiv  (Hesych.  —  Cf.  Bœckh,  NoL  criL 
in  Pind.  Pyth,  II,  v.  57).  Que  ce  parfait  soit  un  temps  forgé 
par  analogie,  comme  d'autres  formes  que  les  grammairiens 
seuls  ont  connues  et  souvent  inventées,  cela  se  peut.  Ce  serait 
même  une  raison  de  plus  pour  le  conserver  dans  des  vers  qui 
sont  probablement  Tœuvre  de  quelque  grammairien  récent. 
Le  terme  aTsi^sTsv  répond  ici,  je  crois,  à  notre  mot  principes, 
éléments  [traité  élémentaire)  ;  les  rhéteurs  l'emploient  souvent 
pour  dire  une  7'ègle,  un  principe  (Ernesti,  Lex.  technoL,  p.  37), 
et  il  me  paraît  ici  avoir  le  sens  du  Lehrbtich  des  Allemands. 
L'auteur  donne  son  poème  comme  un  livre  élémentaire^  qu'il 
qualifie  de  ci/.  àiJi.5J7dv,  ajjLa  6'  IXXijvixcv,  qualifications  qui  se- 
raient peu  justifiées,  si  les  fautes  contre  la  métrique  et  la 
langue  qu'on  y  trouve  pouvaient  être  de  l'auteur.  Mais  elles 
ne  sont  pas  de  lui. 

V.  12.  ùrcXap^Savù)  yip  àjfaXwç  6|a?v  f^^etv.  Au  lieu  de  ujxTv  le 
manuscrit  donne  f^i^Tv  qu'il  ne  fallait  pas  changer,  ainsi  que  Ta 
déjà  fait  observer  Holstenius. 

y.  15.  Le  poète  dit  qu'il  décrira  tous  les  peuples  qui,  dans 
le  Péloponèse,  ont  un  nom^  S  t  sotIv  ev  IleXcrsvvi^ja)  ^évr^  |  Xe^o- 
[jLsva.  Ainsi  porte  notre  manuscrit.  Casaubon  a  lu  ixà[iiiOL,  suivi 
par  tous  les  éditeurs.  La  correction  est  inutile. 

V.  18.  Il  continue  en  disant  que  rien  ne  sera  oublié,  que 
tous  les  lieux  passeront  ainsi  sous  les  yeux  de  Théophrasle, 
qui  pourra  retenir  facilement  leurs  noms  dans  sa  mémoire, 
<I>avcpûç  âxa7T0)V  b[Lo\6y(ùç  -es  xeijAivwv ,  |  wjt  ivaXaSévra  xal  Sti 
{^.vT^jjLr,;  ïyv.f.  L.  Holstenius,  en  lisant  àvaXa6£Tv  Te  xal,  changeait 
la  construction  sans  faire  disparaître  la  difficulté;  il  faut  un 
régime  à  l'un  des  deux  verbes.  On  lira  donc  wjTe  xal  avaXa6svt' 
(X'j'x  3 là  (JLVT^jJiTQÇ  ïyeiv. 

2«  syllabe  peut  Hre  brève),  dans  le  sens  de  composer  un  poème.  Mais  aanît-on 
pu  dire  woieÎv  Tr,v  *EXXiôa  pour  rîjv  ttjç  'EXXaôoç  àvaypa^^v? 
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V.  29.  Les  éditeurs  ont  laissé  passer  cette  singulière  coupe 
de  vers  :  Iw^avl^  |  $'«?£pcv  *A6Y;va^  hz'  iv  ai-rfi,  xal  A'.ijlt^...|,  lors- 
qu'il leur  était  si  facile  de  lire  Upov  o  'A0t;v5;,  ou  (epsv  'AOrjva; 
c'âcrr'. 

V.  32.  Il  est  dit  que,  selon  Philéas,  la  linnile  de  la  Grèce 
finît  au  Pénée,  li  zipa;  ai-rf)  o'  îpyzzoïi  \  ïtA  tsv  rsTajJLov  Flr^vEicv. 
Saumaise,  Vossius  etButlmann  ont  lu  xjif^;.  Notre  manuscrit, 
donnant  B'  ai-rtj,  nous  mène  (à  la  vraie  leçon,  qui  est  xjtîj  $\ 
C'est  là  un  de  ces  datifs  de  relation  que  les  meilleurs  prosa- 
teurs, mais  surtout  les  poètes,  aiment  à  employer  au  lieu  du 
génitif  (v.  Boisson,  in  Inscr.  Act.  ad  cale.  Holst.  Ep,,  p.  422  ; 
Matthîœ,  Atisf.gr,  gramtn.,  p.  389,  g"). 

V.  42.  D'Ambracift  jusqu'à  la  Thessalie,  le  poète  compte 
trois  jours  de  route.  Il  y  a  là  le  fleuve  Arachthus  et  une  mon- 
tagne à\Ve  sacrée  ...s^^si BàzoTai/.sv...  |  "Apa/Oîv...  y.ai  |  ïps;  rpé^- 
£7T'.v,  ispcv  5'  £ziy.6xXr|î;.£V5v.  La  leçon  "ApayrOov  est  une  correction 
de  Casaubon.  Ce  fleuve  est  en  efl^ct  nommé  ainsi  par  Strabon, 
Pline  et  Ptolémée.  Mais  Polybe  l'appelle  V\peO(iv,  Tite-Live 
ArsBiho^  Callimaque  et  Lycophron  "Apatôs;.  La  leçon  de  notre 
manuscrit  ^'Apa-rflov  montre  que  le  poète  a  dû  écrire  "Apaièsv. 

Quant  au  second  vers,  le  dactyle  du  4"  pied  est  de  la  façon 
des  éditeurs,  car  le  manuscrit  porte  Upèv  k'7,sy,AY;;j.£v5v,  ce  qui 
fait  du  4*  pied  un  tribraque.  Le  Bi  est  aussi  inutile  au  sens  que 
nuisible  à  la  mesure. 

Les  V.  4ff  et  47  sont  fort  mauvais  :  vr'  'AiJL^Qssyit  •  "Apyo; 
o'  srcaliOi  âim  to  |  'Ajji.ç'.aoxi>^5v  •  ^vz%  to'jtcjç  3'  'Ay.apvavsç  •  tSkv.^  \ 
cjTôi  8'  Ix^uort  wXebvaç...  L'hiatus  du  premier  ne  peut  subsister, 
et  le  second  vers  est  trop  long.  Une  légère  transposition  et  la 
suppression  d'une  syllabe  les  rendront  très  passables  ...sV 
'ApL^iXsx^t.  'EvTauBa  S*  "Apyo?  bxl  to  |  'Ajj.9'.X5X'.y.5v  •  jjLsxi  tsj;  l\ 
'Ay.apv5veî  •  xoXei;  |  x.  t.  X.  Casaubon  avait  déjà  pensé  à  toù;  l\ 
et  M.  Gail  à  tojçB',  qui  est  la  vraie  leçon. 

V.  55.  Pour  éviter  Thiatus  dans  ce  vers,  l-cspov  3'  'A^poSi-cr)?  • 
::cTaii.cv  î'  y;  ywpa  lyy,  \  'A/âXcoiv,  on  lira,  comme  le  propose  Ca- 
saubon, dont  les  éditeurs  auraient  dû  suivre  le  conseil,  iroTajxsv 
if;  ycopa  8*  lyei  |  'AysXwsv. 
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Y.  38.  *Ev  fj  irdXi;  urdxe'.Tat  IlXejpwv,  xal  iepov.  Le  manuscrit 
donne  ITXeupwv  jTcoxsiTat  y,al  lepsv.  Il  n'y  avait  pas  de  raison  pour 
rien  changer. 

V.  60.  ^'EireiTa  KaXuîwv,  vr.x  K{$y;ç,  at-r'  'Extva5e^.  C'est  la  le- 
çon de  notre  manuscrit,  sauf  la  petite  différence  a?T£  AlxsvdBîç. 
Casaubon  a  déjà  remarqué  que  Ktor^;  est  une  vox  nihili.  Le 
vers  ne  peut  d'ailleurs  subsister  ainsi  ;  car  la  seconde  syllabe 
d"Eytvio£ç  étant  longue,  le  cinquième  pied  serait  un  amphi- 
macre.  Le  poète  a  dû  écrire  :  IxsiTa  KaXuBciv  eTtcv,  clX  t'  'E^^,- 
vaSs^  I  v^75i,  T.o'zoL\kôç,  t'  Ejy;v5;;  car  il  faut  se  garder  de  lire 
zsTaiJLoç  S'  avec  le  manuscrit. 

V.  72.  Voici  un  endroit  fort  corrompu,  qu'on  a  vainement 
essayé  de  corriger.  Après  avoir  parlé  des  Locriens,  autrefois 
appelés  Lélèges,  le  poète  dit  :  l^stia,  4>(i)xeT^  i%  AeXeywv  ©eps- 
[jLsvst  I  T.x^'  oiq  TCsîisv  KTptaaaTcv...  Le  premier  vers  est  trop  court; 
Casaubon  lisait  :;plv  çspo[ji.evc'.  ;  d'autres  ont  lu  èx  twv  AsXstwv,  ce 
qui  a  l'inconvénient  de  mettre  un  dactyle  au  4®  pied.  Mais 
la  difficulté  n'est  pas  là.  D'abord  h.  AsXéYwv  çepéiJLsvot  ne  se 
comprend  guère;  ensuite  les  Phocéens  n'étaient  pas  Lélèges 
d'origine.  Notre  manuscrit,  portant  IxXsyûv,  nous  avertît  que 
la  leçon  ex  AsX^ywv  est  tout  simplement  une  correction  d'H. 
Estienne  ou  du  copiste  de  son  manuscrit.  Laleçon  sxXoYûvnous 
met  sur  la  voie  d'une  soliition.  Je  propose  :  lireiTa  $w/£ïç{sous- 
ent.  eiatv),  ê>t  Xoy^wv  îcplv  ©epoixsvôt  (1),  «  ensuite  on  trouve  les 
Phocidiens,  jadis  amenés  en  ces  lieux  par  l'ordre  d'oracles;  » 
ex  XoYiwv  çfpsdôai  serait  une  locution  très  conforme  au  génie  de 
la  langue.  Quant  au  fait,  nous  n'en  trouvons  nulle  autre  trace, 
mais  il  est  analogue  au  rôle  que  les  anciens  oracles  ont  joué 
dans  l'établissement  de  tant  de  colonies  ;  d'ailleurs  il  n'est 
point  en  contradiction  avec  ce  que  racontent  les  autres  au- 
teurs. Ils  nous  disent  que  Phocus,  fils  d'Ornytus  et  petit-fils 
de  Sisyphe,  vint  s'établir  aux  environs  du  Parnasse  (Scymn., 
v.  486 ;  Pau8.,II,  29,  3  ;  IX,  17, 3)  ;  le  faux  Dicéarque  nous  ferait 
connaître  de  plus  le  motif  religieux  de  cet  établissement. 

(1)  Ou  bien  eTt*  eI<t\  «twxsîç,  «x  Xoytwv  itpiv  çepAfxevoi. 
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V.  77.  La  leçon  du  manuscrit  âvTsvav-nxupa  sert  à  rétablir  ce 
vers  trop  long  d'une  syllabe...  Kwpjxtsv  «rcpcv  •  e'-c'  IjV  'Avti- 
y.ipp  Tzih^.  Le  mot  âgri,  qui  trouble  le  vers,  est  une  invention 
du  copiste.  Il  faut  lire  ...  sTtsv  'Avmupa  réXi;. 

Une  correction  semblable  est  à  faire  dans  le  v.  83,  "ETspsv 
(i.  e.  opoq)  KtOaspwv  •  eV  er:'  lîpwxc;  réXiç,  ce  qui  donne  un 
spondée  au  4®  pied  (bV  Xi).  Le  manuscrit  porte  eiTevwpwri;  ; 
le  copiste  n'aurait  dû  rien  changer  et  lire  ...  sTtsv  'tip<«)7:oç  rcXt;. 

V.  81.  Le  poète  place  en  Phocide  une  ville  de  Larissa  après 
Cyparissus.  Comme  on  ne  connaît  pas  de  ville  de  ce  nom  en 
ce  pays,  M.  Gail  a  proposé  de  lire  Amphissa,  correction  que 
j  avais  approuvée  {Journ.  des  Sav.,  4829,  p.  HO). 

M.  Boissonade  remarque  avec  raison  que  nous  ne  connais- 
sons pas  les  noms  de  toutes  les  villes  de  la  Grèce,  et  que  la 
leçon  Larissa  peut  fort  bien  rester  {Anecd.,  V,  p.  420,  421). 
La  confection  que  présente  Casaubon,  Aip'.ii  te,  pour  Aaptadi 
T£,  nécessitée  par  le  mètre,  est  confirmée  par  notre  manuscrit. 

V.  89,  90.  Le  poète  parle  du  temple  de  Diane  à  Aulis  :  y,' 
'Ap't\Liioç  '.epèv  aytcv,  o  XévsTa'.  XTCaai  |  'AyaiiifjjLVwv  •  sTt  y.,  t.  X.  Le 
2e  pied  du  second  vers  est  un  spondée,  ce  qui  ne  peut  être. 
Notre  manuscrit  donne  *Ay2\Li^^^tov2,  qui  conduit  à  la  vraie 
leçon  :  ...S  X^ysTat  vMdxi  \  *AyT^t[t.^o^' -  sTt\  Le  verbe  X^YêTat 
serait  pris  au  sens  impersonnel. 

V.  96.  Kôrat  5à  xsXt;,  X  'Opyo\i.z^i^  •  sT-ca  iast»  Îjo,  |  xéXtç 
A£62§{a.  M.  Buttmann  est  ici  arrêté,  et  non  sans  raison  ;  [xerà 
cuo  ne  peut  se  prendre  pour  [ASTi  Tajtaç  -zxq  Syo  (xoXstç);  T incorrec- 
tion serait  trop  choquante.  Il  propose  \li^x  8à  tov  ('Opxo[Jt.£vév), 
ce  qui  ne  vaut  guère  mieux.  Je  lis  sTxa  jxet'  oi  tccXù,  |  i:oXt;, 
c'est-à-dire  «  non  loin  d'Orchomène  est  la  ville  de  Lébadée.  » 
Elles  n'étaient  en  effet  qu'à  environ  60  stades  l'une  de  l'autre. 

V.  104.  Dans  les  deux  vers  précédents,  le  poète  a  porté  la 
longueur  de  la  Béotie  à  SOO  stades,  [Aîj/céç  kiv.  -rtj;  |  BctwTfaç 
sriBt'  w;  Xî^stat,  xsvToxédia.  Il  en  donne  maintenant  la  largeur  : 
S'.axsata  xat  èôSoiA^xsv-'  IjtI  to  ^Xûcto;.  Le  vers  est  faux  si  l'on  ne 
retranche  pas  erri,  qui  se  trouve  déjà  au  vers  précédent  ;  on 
lira  5'.ay.éî'.a  B\  xal  I65cjxi^y.cv-:a  ^à  rXiTcç. 
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V.  103  et  106.  Dans  ces  deux  vers,  t:o':x\lz\*^  z   lyt\,  -riv  '/st 

le  poète  s'est  permis  la  grave  licence  de  faire  brève  la  pénul- 
tième du  nom  propre  'lajxTjvôv,  qu'il  avait  probablcrment  écrit 
'hlJLcvsv,  comme  Ta  supposé  Casaubon.  Le  vers  suivant  est  mi- 
sérablement estropié.  Notre  manuscrit  donne  Aswrôv  ts  'Ajwr;/ 
T£  irsSu  e-juôpa  zapaxetiJLsva.  L'heureuse  correction  de  M.  Ouf. 
Millier,  qui  lit  Kv<«k:5v  t£  (Orc^om.,  S.  81),  lève  une  grande  diffi- 
culté. Le  vers  devient  Kvwrcv  V  'AawTrcv,  zt^C  sjuSpa  'ï:apax£{;u'/a. 
Le  dactyle  du  4*  pied  peut  encore  être  évité  par  la  correction 
fort  simple  Ivuîpa,  pour  z^DÎpx. 

Le  vers  suivant,  "Erriv  5'  lîrstTa  yy>poL  MeYapéwv  IrrtTS  |  EVTSjftn 
est  trop  long  d'une  syllabe,  à  moins  qu'on  n'admette  une  sy- 
nizèse  dans  Meyxpim.  Une  légère  transposition  peut  encore  y 
remédier  I.  5'.  I.  Meyapiwv  x^pa'  *'^.  fs  |  . 

Les  deux  courts  fragments  sur  Tile  de  Crète  donnent  aussi 
lieu  à  quelques  observations.  En  place  de  vîSaoç  xepîxXy?:; 
(v.  111),  le  manuscrit  de  Pithou  et  celui  de  Casaubon  donnent 
rep-xXuTToç,  que  M.  Marx  préférerait  si,  dit-il,  «  le  poète  n' était 
pas  trop  mauvais  pour  avoir  employé  cette  épithète  homé- 
rique. »  La  raison  est  curieuse,  comme  le  remarque  M.  Miller. 
Il  en  est  une  autre,  uri  peu  meilleure,  qui  aura  déterminé  lo 
copiste  du  manuscrit  d'Hœschel  à  changer  la  leçon  :  c'est  quo 
l'idée  de  rspfxXurroç  se  trouve  trois  vers  plus  bas,  dcirwwv  c' 
s(7Tt  zeXavtwTdrnr;  {la  plus  avancée  de  toutes  en  pleine  nier).  Il  esl 
vrai  qu'Hœschel  avait  changé  cette  excellente  leçon,  que  lui 
donnait  son  manuscrit,  en  ^laXatcoTanf)  (il  devait  dire  T^aXais-rii 
ou  iraXaiTdrnQ),  qui  rompt  la  mesure. 

V.  121.  Le  manuscrit  donne  ainsi  l'épithète  de  Diane  Dic- 
tyne,  'rf;v  Osov  A(y.Tuvav.  Il  est  probable  que  le  poète  avait  écrit 
AfxTuwav,  comme  plus  bas  il  a  écrit  5poç  ts  AtxTJwaicv,  qui  est  la 
vraie  leçon,  ainsi  que  l'a  remarqué  M.  Miller. 

V.  122  et  123  ...  EÎtcv  âircepa^xv  XsYOfxf/Yjv  |  ht  \u7o^six.  Le  mol 
'A:r:spa(av  est  une  correction  fort  ingénieuse,  et  peut-êtrf 
vraie,  de  Meursius,  adoptée  par  les  éditeurs.  Notre  manu- 
scrit porte  'AYYapa(av,  nom  à  la  vérité  tout  à  fait  inconnu.  M*'^ 
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combien  connaissons-nous  de  noms  entre  ceux  des  cent  villes 
de  la  Crète  Hécalompolis?On  peut  donc  hésiter  encore  à  aban- 
donner la  leçon  de  notre  manuscrit.  Mais  le  poète  n'a  pu 
commencer  le  vers  suivant  par  h  ixeaoYsia;  il  avait  nécessaire- 
ment écrit  Iv  Tfj  jjL.  ou  employé  un  tétrasyllabe  formant  un- 
quatrième  pseon  (-'--);  dans  ce  cas,  il  avait  pris  la  forme 
attique  [/.ewYiw,  qu  un  copiste  peu  scrupuleux  sur  le  métro 
aura  remplacée  par  la  forme  ordinaire. 

Nous  voici  au  fragment  de  21  vers  sur  les  Cyclades.  11  a 
peut-être  été  plus  maltraité  que  le  reste  parles  copistes. 

V.  130  et  131.  Dès  le  commencement  nous  trouvons  une 
absurdité  palpable.  Le  poète  dit  que  les  Cyclades  s'étendent 
au  delà  du  cap  Géraeste  en  Eubée  :  -riç  lï  KuxXi$a;  vi^acuç  6pù);jLsv 
xs'.îxéva^  I  Oxàp  TepaCrcou,  ce  qui  est  bien;  mais  il  ajoute  :  xpc;  l\ 
tï;v  jxeOTQjjiSpiav  |  ojjaç.  sv  E'j6s(2,  T:tÇKtyz\iZOL^  5è  to  |  icfXaysç  'o  Mup- 
Twsv.  Comment  peut-il  dire  que  ces  lies  sont  placées  en  Eubée, 
cj7aç  h  Ei6o{a?  Cela  est  impossible.  Malgi'é  le  manuscrit,  je 
lis  hardiment  :  rpoç  lï  tt;v  [jieTr/^îpîav  |  cuja;  ^h  EiSsCa^,  icepie- 
yz'j'soL^  5é,  c'est-à-dire  «  étant  situées  au  midi  de  l'Eubée,  et 
enveloppant  la  mer  de  Myrtos.  »  Le  [/.fv  répond  au  U  du 
second  membre.  Le  poète  met  souvent  ainsi  le  génitif  :  ^^tipaç 
7:pc^  £w  (v.  83),  AoXdrwv  î:poç  [jL£jr|jjL6p{av  (v.  62),  7:po;  jjisarjixîpCav 
AiTcoXCaç  (v.  70). 

Dans  le  v.  135,  il  est  question  d'une  île  de  Sunium  dont 
personne  n'a  jamais  parlé,  excepté  Solin  (VIII,  20),  dans  un 
passage  où  sont  d'autres  erreurs  (Salmas.,  Exerc.  Plin,,^.  101 , 
a.  F.)  :  hffjç  Kitù^  xpwTY)  TSTpdbr^Xtç,  Souvtcv  |  vfjjoç,  Oiroxeitat  y.x'. 
/^jx^.  Supposer  que  vfjw;  est  ici  pour  x^P^^'^tq^oç  et  que  cette  llo 
n'est  autre  chose  que  le  cap  Sunium,  ce  serait  faire  une  con- 
jecture forcée  et  inadmissible  dans  ce  passage,  oii  il  n'esL 
question  que  de  véritables  lies.  M.  Buttmann  propose  ingé- 
nieusement de  changer  la  place  de  krf^ùç  et  de  vijwç  en  les 
substituant  l'un  à  l'autre  (vijToç  Kéwç  et  syyù;  OwéxetTai)  ;  mais  co 
déplacement  ne  remédie  pas  encore  à  la  difficulté.  L'erreur  est 
dans  le  mot  vfjaoç,  que  les  copistes  ont  ramené  là  du  vers  sui- 
vant, qui  commence  aussi  par  vfjjo;.  Je  change  donc  ce  mot, 
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et  je  lis  :  kyyhq  Kéwç  -rpcoTTi  TSTpaxoXtç,  Scjvtôu  |  [àvrtcv]  yrsxî'.Taî!. 
xxl  XtjA^^v,  «  La  première  est  Céos  près  de  TAttique  et  vis-à-vis 
de  Sunium,  avec  quatre  villes*  et  un  port.  »  Ce  port  est  celui 
de  Julis,  à  présent  port  de  Zéù,  Tun  des  plus  beaux  de  VAr- 
chipel  (Brœdsted,  Rech.  etvoy.  en  Grèce ^  I,  p.  5,  6). 

V.  138.  Voici  encore  un  vers  bien  altéré,  parce  qu'on  s'est 
écarté  de  la  leçon  du  manuscrit.  Après  avoir  parlé  de  Céos. 
de  Cythnos  et  de  Sériphos,  le  poète  dit,  selon  les  éditeurs: 
"ETreiTa  SCçvôç,  xai  Ilapoç  kyo\Lirri,  \  tyou^x  Xi[;.lva^  Suo.  Mais  1p 
manuscrit  porte  Ixeiia  Siçvo;,  y.a'.  KijxwXs^  £}(C|j.évT3,  |  ïysoiz  X.  s. 
Le  vers  est  très  bon,  et  Tindication  fort  exacte  ;  car  Cimolos  est 
tellement  voisine  de  Siphnos  que,  selon  Strabon  (X,  p.  434). 
de  Tune  on  voyait  Fautre.  Son  nom  se  trouve  donc  amené 
naturellement  après  celui  de  Siphnos.  C'est  M.  Marx  qui  a 
substitué  Uipzq  à  KijxwXoç,  et  M.  Gail  a  reçu  cette  mauvaise 
correction,  dont  ,1e  moindre  inconvénient  est  de  rendre  le 
vers  faux.  Du  reste,  on  peut  s'étonner  que  le  poète  ait  passé 
les  îles  de  Mélos,  dont  le  nom  venait  si  bien  après  Cimolos, 
de  Syros  et  de  Paros ,  qui  sont  au  nombre  des  plus  importantes 
parmi  les  Cyclades.  Aussi  je  crois  que  les  noms  de  ces  trois 
îles  se  trouvaient  placés  après  celui  de  Cimolos  et  avant  Délos, 
c'est-à-dire  dans  deux  vers  qui  suivaient  le  v.  136,  de  cette 
manière  : 

"Eireita  Sîçvoç,  xa\  Ki(i(i>Xoc  exofJilvY), 

lM7i>6ç  xe 

Sypo;  te xà\  IlàpoCi] 

'^•/ouaa  Xt|jLéva;  ô\5o,  x.  t.  X. 

En  effet,  la  circonstance  des  deux  ports  a  dû  s'appliquer  à 
Paros,  puisqu'on  lit  dans  le  périple  de  Scylax  :  Ilapcç,  Xi;jivi; 
lyouaa  Swo  (p.  22  Huds.).  Le  nombre  de  ces  trois  îles  complète 
celui  de  dotize  (Strab.  X,  p.  483),  l'auteur  ayant  mis  Naxos 
parmi  les  Sporades. 

V.  141.  Ce  vers  relatif  à  Délos  et  à  Mycone  est  faux  de  tout 
point  :  V£(oç  t'  'AiriXXwvoç  *  eï-rev  kyG[iÀrt\  \  Myxcvsç.  Il  faut  lire  : 
vewç  'A::6XX(i)vdç  t'  •  ê^ettev  iyp\i,trrt  \  Mùx. 

V.  144.  Après  les  Cyclades  viennent  les  Sporades.  Ici,  une 
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(lifliculté  géographique  :  au  nombre  de  ces  îles,  le  poète  coiiiplL! 
(amolos,  voisine  de  Théra,  los,  Naxos,  etc.  :  I,T.opi^zç  iv  ^T; 
K';juoAc;,  vr.i^  si  xsX'j  |  cerAyzj^x  ©^pa  vijîsç.  Mais  1*»  CimoIoH, 
située  au  nord  el  tout  près  de  Mélos,  fait  partie  des  Cyclades, 
et  non  des  Sporades;  2»  elle  est  fort  loin  de  Théra;  S** le  ]»oèkî 
a  déjà  cité  Cimolos  plus  haut  et  à  sa  vraie  place.  Il  est  de  loule 
évidence  qu'il  aura  mis  en  cet  endroit  le  nom  d'une  autrrj  il*j 
des  Sporades,  à  savoir  Sicenos  ou  Sicinos,  île  située  à  côlé 
d'Ios  el  de  Théra,  dans  Tordre  où  le  poète  a  dû  prononcer  son 
nom,  lequel  entre  justement  dans  le  vers  :  ...  ev  al;  S{/,t;voç, 
îIt£v  cj  tisXù  I  X.  T.  X.  J'écris  2{y.Y;v3;,  parce  que  c'est  Torlho- 
jrraphe  suivie  par  Strabon  et  Etienne  de  Byzance.  Les  édiUurs 
de  l'un  et  de  l'autre  ont,  il  est  vrai,  changé  la  leçon  du  ma- 
fluscrit  en  Sixtvs;,  mais  sans  raison  suffisante.  Sans  doiilc?, 
Solon(fr.  XVI,  3,  Gaisf.)  et  Apollonius  de  Rhodes  (1-624, 62;j), 
ont  écrit  ainsi  et  fait  brève  la  2*  syllabe.  Mais  rien  n'empèclte 
que  la  double  orthographe  n'ait  été  usitée,  parce  que  la  pénul- 
lième  étant  brève  ou  longue  à  volonté,  SCv^r^vs;  ou  SV.'.v^; 
offraient  la  même  prononciation.  Cette  double  quantité  n'a 
rien  que  de  /ort  naturel,  puisqu'elle  existait  encore  pour  d'aii- 
Ires  noms  tels  que  Sups;,  dont  la  r%  brève  dans  Homère  [<hL. 
XV,  402)  et  Christodore  (v.  351),  était  quelquefois  longue, 
comme  le  dit  expressément  Strabon  (X,  p.  487;  trad.  fr.  IV^ 
p.  165;  —  et  la  note  de  M.  Groskurd  dans  sa  trad.  ail.,  t.  II, 
•H9).  Elle  l'est  en  effet  dans  ce  vers  phérécratien  de  Diogèuo 
de  Laërte,  cv  m-csi  r.o-à  Sypsç  (I,  119)  et  dans  Ovide  [Met  , 
XIII,  7).  Il  n'y  a  donc  nulle  raison  pour  s'écarter  des  maQU- 
scrils  de  SlraboTfi  et  d'Etienne  de  Byzance,  qui  ont  pu  écrire 
-•'/.t;v:;  -aussi  bien  que  Stxtvs;.  On  pourra  admettre  Tune  ou 
Taulre  leçon  dans  le  vers  du  faux  Dicéarque. 

Je  crois  avoir  démontré  que  ces  fragments  métriques  ont 
élé  originairement  écrits  avec  correction,  et  quelquefois  avec 
loule  l'élégance  que  comporte  un  poème  didactique  proba- 
Wement  destiné  aux  écoles.  L'auteur  quelconque  de  ces  vurs 
avait  donc  rempli  l'espèce  d'engagement  qu'il  a  pris  en  corn- 
ïwençant,  siy,  aixcuciv,  a;j.a  O'  èXXr^vtxov.  Selon  M.  Marx,  un  des 


» 


olO  '     SLR  LE  PÉRIPLE 

éditeurs"  (p.  210),  ce  serait  peine  perdue  que  de  chercher  à 
rétablir  tant  de  vers  détestables.  C'est  au  lecteur  instruit  à  en 
juger,  d'après  Fessai  que  je  lui  présente. 

Pour  le  morceau  en  prose  qui,  dans  les  éditions,  porte  le 
titre  de  Bis;  *EXXaîc;,  le  manuscrit  offre  peu  de  ressources.  Il 
ne  donne  que  des  variantes  assez  insignifiantes  qui  ne  tou- 
chent à  aucune  des  difficultés  graves  que  présente  le  texte,  ou 
ne  font  que  confirmer  les  corrections  diverses  qui  ont  été 
proposées,  et  dont  on  trouvera  l'indication  dans  les  variantes 
rie  M.  Gail  et  les  observations  de  M.  Buttmann  (cf.  Jounwl 
(les  Savants  y  1829,  p.  109-110).  Je  me  contenterai  de  rappeler 
deux  nouvelles  conjectures  pour  le  passage  relatif  à  Orope 
(p.  122-123  Gail)  :  'EvrsuÔev  si;  'ûpwxov  8ii  AaçvtBsv  xal  t:^: 
\\\x(f'.xpio'j  Atoç  Upsu,  6So;  (cod.  èîov)...  Au  lieu  de  AaçvtSsv,  on  a 
lu  AeXçivCcu.  M.  Wordsworth  propose  3».'  'AçfSvwv,  en  passant 
par  Aphidnœ,  ce  qui  parait  bien  vraisemblable.  2^  'H  lï  zil:; 
T(T)v  'Ûp(t)7;{(i)v  (cod.'ûpciKTwv)  ctxsCa  Qr^ôwv  errf.  Au  lieu  de  cîxsia. 
qui  ne  se  comprend  guère,  M.  Leake  lit  oazoïyJix  et  M.  Words- 
worth Gxta,  leçon  fort  ingénieuse,  ce  qui  ne  veut  pas  din' 
qu'elle  soit  la  véritable  {Tram,  ofthe  R.  Soc.  of  Liter,,  1. 111. 
407,  Lond.  1839). 

A  propos  de  la  position  de  Thèbes  (p.  126  Gail),  l'auteur  dit 
que  cette  ville  est  située  èv  [xéao)...  t^^  twv  Bowotwv  x<^P*^»  Notn» 
manuscrit  porte  Iv  jjLfar),  que  M.  Miller  croit  devoir  préférer, 
à  cause  de  t^;  yj^p^^  qui  suit.  Je  serais  d'un  autre  avis.  La  cor- 
rection êv  jjLédw,  que  H.  Estienne  et  Hœschel  ont  trouvée  dans 
leurs  manuscrits,  me  paraît  certaine.  Pour  admettre  èv  'M^- 
il  faudrait  lire  èv  \LiTri  r?)...  x^ipa.  Quand  le  mot  qui  suit  èv  ixir*;' 
est  au  génitif,  le  genre  ou  le  nombre  de  ce  mot  est  indifférenl. 
parce  que  èv  \Li<j(ù  (SiacTr^^xaTi  sous-ent.)  est  pris  substantivement  : 
on  disait  donc  èv  j^iao)  tf^q  yj^pxq^  TfJ^  TcéXew^  ou  twv  TrdXswv  ;  et 
h  [LiTTi  T^  X^P?i  ^^Xet,  èv  \ki7xiq  'zxXç  ytùpouç,  TviXsfft,  etc. 

Dans  un  dernier  article,  je  ferai  quelques  observations  sur 
lu  texte  de  Scylax  et  de  Marcien  d'Héraclée,  dont  M.  M.  nous  a 
donné  une  édition  bien  supérieure  à  celles  qui  l'ont  précédée. 
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IV 

3*  Périple  de  Scylax. 

Ce  morceau,  l'un  des  plus  précieux  pour  Thistoire  de  la 
géographie  ancienne,  est  malheureusement  défiguré  par  des 
fautes  et  des  lacunes  nombreuses.  L.  Holstenius  regardait  ce 
texte  comme  Tun  des  plus  altérés  qu'on  ait  jamais  imprimés 
[Epist.,  p.  18)  ;  et  Bentley  déclare  que  c'est  un  des  livres  le^ 
plus  corrompus  qui  soient  au  monde  [one  of  the  most  corrupted 
fmks  in  the  world,  R.  Bentl,  on  Phalar.  Le  tiers,  p.  377,  — 
p.  180  ed.Lennep).  S'il  en  existait  plusieurs  manuscrits  d'ori- 
frines  diverses,  on  pourrait  espérer  d'arriver  à  le  rétablip;  mais 
il  ne  reste  qu'un  seul  manuscrit,  celui  de  Pithou,  qui  est  l'ori- 
ginal de  ceux  d'après  lesquels  la  première  édition  a  été  publiée. 
Les  copistes  de  ce  manuscrit  unique  ont  bien  pu  s'en  écarter 
dans  quelques  détails,  mais  il  n'est  guère  probable  qu'il  su 
trouve  entre  eux  des  différences  importantes.  La  collation 
exacte,  exécutée  par  les  soins  de  M.  Miller,  a  cependant 
fourni  plus  de  leçons  nouvelles  qu'on  ne  pouvait  s'y  attendre, 
et  elle  a  donné  le  moyen  de  remplir  quelques  lacunes  dont  on 
soupçonnait  bien  l'existence,  mais  dont  on  ne  pouvait  savoir 
l'étendue. 

Le  périple  de  Scylaxaété  l'objet  de  recherches  nombreuses 
relatives  à  l'antiquité  du  livre,  à  sa  composition  et  ^.ux  no- 
lions  géographiques  qu'il  contient.  M.  Miller  n'entre,  à  cet 
égard,  dans  aucune  discussion  ;  il  ne  prend  point  de  parti 
entre  ces  opinions  diverses.  Arrivant  sans  détour  à  son  but 
principal,  qui  est  l'indication  des  variantes,  il  se  contente  de 
renvoyer  au  Mémoire  de  Sainte-Croix  [Préf,,  p.  xv),  mémoire 
qui  est  un  des  plus  faibles  de  ce  savant,  et  à  présent  bien 
suranné.  Peut-être  aurait-il  été  bon  d'indiquer  des  travaux 
plus  récents,  tels  que  la  dissertation  si  intéressante  de  Niebuhr 
{Abhajidl.  der  Akad.  zu  Berlin,  1810,  —  Kleine  Schriften; 
Bonn.,  1828, 105  ff.)  ;  celle  de  M.  Gail  (Paris,  1826),  les  obser- 
vations consignées  dans  ce  journal  (février,  avril  et  mai  1826), 
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cl  les  éclaircissements  donnés  dans  la  nouvelle  édition  df 
M.  Klausen  [Hecatœi Milesii  fragm,  Scylac.  Caryand. periplus, 
Berol.,  1831).  Je  regrette  que  M.  Miller  n'ait  pas  eu  sous  les 
yeux  cette  dernière  édition,  où  tous  les  travaux  antérieui>i 
sont  résumés  avec  une  précision  savante  et  judicieuse.  Celle 
édition  me  parait  aussi  bonne  que  pouvait  Tètre  une  édition 
de  Scylax  avant  la  collation  du  manuscrit  de  Pithou. 

M.  Miller,  qui  n'a  donné  que  les  variantes  du  texte  du  pé- 
riple, a  cru  devoir  publier  de  nouveau  en  entier  le  court  argu- 
ment placé  en  tèle,  et  il  a  bien  fait,  puisque  le  manuscrit  lui 
a  fourni  le  moyen  de  le  donner  plus  correctement.  Il  y  a  rec- 
tifié plusieurs  fausses  leçons  et  intercalé  quatre  mots  {t.^cH-zï^ 
'TT^i  'A-j^'arîv  y.ai...),  qui  manquent  dans  les  éditions  de  Vossius, 
d'Hudson  et  de  Gail.  Cette  omission  n'est  pourtant  qu*une 
inadvertance  de  leur  part,  puisqu'ils  se  trouvent  déjà  dans 
l'édition  d'Hœschel. 

La  première  phrase,  qui  n'offre  aucune  syntaxe,  me  semble 
pouvoir  être  rétablie  par  un  bien  léger  changement  :  -rwv  ck 
^XsiffTwv  Iti  jJLSpwv  -rîî^  xa6'  ifiiJLaç  ciyxu^iivy;ç,  xai  -rij;  Ivîsv  'HpaxXeîwv 
CTTTiXwv  ôaXaGTŒYjç,  riEPA  Twv  TîôXXwv  «YvocuîAévwv  (cod.  oY^csupiivwç^ 
TztpiizXo'xf  Tfjç  cr/,ou[jL£vr,;  i^T^pi^T.  îrpseO.eTo.  Ce  luépa  ne  se  comprend 
pas  ;  il  faut  lire  IIAPA  twv  ttoXXwv  aYV55U|jLévwv,  le  participe  se  rap- 
portant à  [xepwv  qui  est  au  commencement.  Je  traduis:  «  La  plus 
grande  partie  de  notre  terre  habitable  et  de  la  mer  en  deçi  des 
colonnes  d'Hercule,  étant  alors  encore  inconnue  du  vulgaire 
({xepwv...  'KOLpx  Twv  TcoXXwv  (Ti'voouiAévwv),  (Scylax)  jugea  utile  d'é- 
crire un  périple  de  la  terre  habitable.  »  Un  auteur  de  la  bonne 
grécité  aurait  dit  tciç  roXXcTç  àYvcc'j[jt.£v(i)v  ;  mais  le  rédacteur  de 
l'argument  a  pu  joindre  à  ce  verbe  le  régime  des  verbes  pas- 
sifs, puisqu'on  trouve  déjà  dans  Agathémère  (p.  176,  Gron.) 
A'.Suy;  jç'  'EXXi^^vwv  t^v  a'^'vwcrTcç  izi^fij,  pour  "EXXr^^tv  ^Sv  a-p.  Or  les 
prosateurs  d'une  époque  récente  ont  employé  ::apa  au  lieu  de 
•ji:o,  conime  l'a  prouvé  B as t  après  Munker(/-<?Wr<?  cr«V.,  p.  117). 
La  pensée  équivaut  à  celle  qu'exprime  Marcien  d'Héracléeen 
parlant  du  périple  de  Timosthène  (p.  64,  Huds.  ;  —  p.  113  et 
114  éd.  Miller). 
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Quant  au  texte  même  du  périple ,  les  bonnes  leçons  du  ma- 
nuscrit ont  été  signalées  par  M.  Miller,  et  il  les  a  expliquées 
par  des  remarques  savantes  et  judicieuses.  J'indiquerai  prin- 
cipalement celles  qui  se  rapportent  aux  pages  (de  Tédition  de 
M.  Gail)  240, 1.  9;  242, 1.  14  ;  243, 1.  1  ;  248,  1,  4  ;  256, 1.  7  ; 
260, 1.  40  ;  262, 1. 10  ;  267, 1.  8;  268, 1.  5  ;  271, 1.  1  ;  274, 1.  13 
(ces  deux  dernières  remarques  sont  excellentes);  278, 1.  12; 
279,  1.  10;  281,  1.  13;  299, 1.  5;  304,  1.  15;  318, 1.  4;  319, 
1.  2  (1).  Les  éditeurs  futurs  deScylax  s'en  serviront  avec  avan- 
tage pour  améliorer  le  texte,  qui  malheureusement  reste  en- 
core dans  un  état  désespéré  pour  une  multitude  de  passages 
importants. 

Indépendamment  de  ces  restitutions  de  mots  isolés,  le  ma- 
nuscrit sert  à  remplir  plusieurs  lacunes. 

Par  exemple,  à  la  page  311,  1. 10,  de  M.  Gail  (47  d'Hudson), 
le  copiste  du  manuscrit  d'Hœschel  avait  passé  six  lignes  en- 
tières de  son  manuscrit,  trompé  par  le  mot  Max<x{  qui  revient 
à  six  lignes  de  distance  (2).  Ce  passage  remarquable,  qui 
manque  dans  toutes  les  éditions  et  qui  devait  y  manquer,  celle 
d'Hœschei  ne  le  donnant  pas,  complète  le  périple  de  la  grande 
Syrte,  On  y  trouve  plusieurs  noms  jusqu'ici  inconnus.  Par 
malheur  le  manuscrit  présente  quelques  leçons  fautives  qu'on 
n'a  guère  le  moyen  de  corriger;  on  sent  bien  qu'il  faut  lire 
£v  Tw  xctActarw  'rtjç  S'jpTtSsç,  au  lieu  de  ev  tîJ;  et  $iXa{v9u^u)[jt.c{, 
pour  $tXa{5;  ^[t.6q  ;  mais  que  faire  de  sTriveiov  a;ji|i.cuveç  àXcy<;  tîJ; 
^ùpv.ooq?  Il  y  a  là  une  ou  plusieurs  fautes;  mais  lesquelles? 

Une  inadvertance  du  même  genre,  de  la  part  du  copiste, 
a  causé  une  autre  lacune  que  M.  Miller  a  encore  heureuse- 
ment remplie  à  l'aide  de  son  manuscrit  (p.  313  de  Gail,  et  48 
d'Huds.);  on  y  trouve  une  ville  inconnue  de  Tarilia,  près  d'^l- 
brotontimy  à  TO.  de  la  grande  Syrtc. 

(1)  M.  Miller  (p.  199)  lit  très  justement  £*i6apic  t|  xa\  6oupta,  au  lieu  do 
2.  xai  0.  Quant  à  la  correction  Kcoiciai  qu'il  propose  pour  'Am'ai  dans  le 
scbollaste  d'Aristophane  {Nxib,  331),  elle  a  été  faite  depuis  longtemps. 

(2)  Au  re^te,  il  est  si  difficile  d'éTiter  de  telles  erreurs,  que  M.  Miller  a 
introduit  dans  ce  passage  les  mots  (lé^pi  to02  oréyiaTOc  qu'il  a  pris,  par  inad- 
vertance, à  la  ligne  précédente  du  manuscrit. 

T.  II.  33 
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Une  autre  lacune  (p.  271  de  Gail)  se  trouve  dans  la  descrip- 
tion de  TAttique  :  entre  le  cap  Sunium  et  Rhamnus,  notre 
manuscrit  indique  ces  lieux  :  Upov  Ils^yetBwvs;  •  Elpixè;  TeT)^::  xi 
\K\kht^  §*jo,  qui  manquent  dans  toutes  les  éditions.  M.  Miller 
propose  eiptxoç,  au  lieu  de  Elptxd;;  ce  qui  me  paraît  certain. 

Je  dois  encore  une  mention  particulière  à  une  très  bonne 
correction  qu'il  a  faite  dans  le  chiffre  relatif  à  la  largeur  da 
Delta  (p.  303,  Gail).  Les  éditions  portaient  ^t',  ce  qui  ne  veut 
rien  dire  ;  Vossius  avait  lu  ^rJ  (780).  Le  manuscrit  donne,  ,6:' 
(2,300);  M.  Miller  en  tire  (xt' (1,300),  qui  est  la  mesure  donnée 
par  Strabon  et  Diodore  de  Sicile. 

Mais  la  lacune  la  plus  importante  est  celle  dont  j  ai  parlé, 
causée  par  la  perte  de  la  plus  grande  partie  du  feuillet  for- 
mant les  pages  93  et  94  du  manuscrit.  Le  copiste  de  celui 
d'Hœschel  avait  tiré  du  recto  (p.  93)  tout  ce  qui  s'y  voit  encore, 
et  les  éditeurs,  particulièrement  Vossius  et  Iludson,  avaient 
essayé  de  suppléer  à  ce  qui  manquait.  Ils  n'ont  pu  le  faire 
qu'au  moyen  de  conjectures,  dont  quelques-unes  fort  pro- 
bables que  M.  Miller  adopte;  il  en  ajoute  d'autres  qai  ne  man- 
quent pas  non  plus  de  probabilité  ;  mais,  comme  à  partir  de  la 
septième  ou  huitième  ligne  (v.  le  figuré  de  cette  page,  plus 
haut,  p.  446),  il  ne  reste  plus  qu'un  petit  nombre  de  lettres, 
les  restitutions  deviennent  tellement  hypothétiques  qu'il  est 
bien  difficile  d'y  compter. 

J'en  dis  autant  de  la  page  94  que  le  copiste  du  manuscrit 
d'Hœschel  avait  entièrement  passée;  après  les  six  ou  sept  pre- 
mières lignes  qui  peuvent  se  rétablir,  et  que  M.  Miller  a  réta- 
blies en  effet  d'une  manière  ingénieuse  et  très  plausible,  les 
éléments  conservés  font  défaut  à  la  critique.  On  peut  ré/<7/rf 
le  texte,  mais  non  le  rétablir.  Tout  ce  qu'on  y  devine  de  bien 
certain,  c'est  qu'il  y  était  question  des  bouches  du  Nil,  et  qu'il 
devait  y  avoir  là  quelques  détails  intéressants  dont  la  perte 
est  fort  regrettable.  M.  Miller  sent  lui-même  combien  de  telles 
restitutions  sont  conjecturales,  et  il  les  présente  avec  une 
modeste  réserve.  Je  crois  qu'il  en  est  plusieufô  qui,  sortant 
de»  conditions  du  problème,  ne  peuvent  éti'e  admises.  Par 
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exemple,  il  y  a  deux  lignes  (la  9*  et  la  12*)  qui  commencent 
par  la  syllabe  xiq.  M.  Miller  met  au-devant  rsXtç  Tovjx^  et  î:6Xtç 
RoX6i':î]x-^i,  ce  qui  s'entendrait  des  villes  de  Tanis  et  de  Bolbitine. 
Mais  je  croirais  difficilement  qu'un  Grec  ait  jamais  parlé  ainsi, 
et  dit,  par  exemple,  tSk\^  Maî^aXtwTtxri  pour  Marseille,  ou  tAli^ 
'\(h^xiY.it  ou  'Attix-^  pour  Athèiies;  l'adjectif,  en  ce  cas,  ne  peut 
indiquer  que  Yorigine,  et  s'appliquerait  très  bien  à  une  colonie, 
ou  désignerait  un  lieu  placé  sous  la  domination  de  ces  vîlleSp 
Je  préfère  de  beaucoup  l'autre  conjecture  qu'il  propose  en 
noie,  ^sXî;  ^2TX(]%i„  et  je  l'applique  aux  deux  cas.  L'épithetc 
paraîtrait  avoir  été  donnée  par  l'auteur  du  périple  à  ces  deux 
villes  qui,  ayant  été  des  résidences  royales,  pouvaient  conser- 
ver encore  un  gaç'IXetov  ou  des  ^xiCkzix. 

A  la  fin  de  la  page,  M.  Miller  a  introduit  le  nom  d^Alexamin^ 
{îîzz\xzy  [Kovw-Kt/.ov  xai  Kinùxoq  zo/xi;,  'AXeSovîpsta  xsXtç,  X'.jjlvtJ  yj 
cvsjjia  y..  ",.  X.).  Mais  ce  nom  n'a  pas  pu  s'y  trouver,  puisqu'il 
est  reconnu  que  cette  partie  du  périple  a  été  rédigée  avant  la 
fondation  de  cette  ville.  D'ailleurs,  à  la  page  suivante,  l'uult^'ur 
parle  de  Pharos,  île  déserte.  C'est  laque  la  mention  d'Alexan- 
drie devait  se  trouver,  si  cette  ville  eût  existé  au  temps  de  cet 
auteur.  Mais  alors,  il  n'aurait  certes  pas  représenté  Pharos 
comme  une  île  déserte.  (Voy.  mes  Obs.  dans  le  Journal  des 
Savants,  1826,  pag.  2o9-260.) 

Ce  que  je  viens  de  dire  du  travail  de  M.  Miller  sur  Scylax 
montre  qu'il  contient  de  bien  précieux  éléments  pour  une 
nouvelle  récension  du  périple.  A  l'aide  de  ce  travail,  rap- 
proché de  celui  de  M.  Klausen,  on  peut  améliorer  ce  texte 
altéré,  autant  qu'il  est  possible  de  le  faire  maintenant. 

Au  nombre  des  passages  désespérés,  on  peut  mettre  celui 
qui  concerne  la  longueur  du  littoral  entre  l'Espagne  et  Rome, 
Selon  Scylax,  les  Ligyes  habitent  depuis  le  Rhône  jusque 
Antium;  on  compte  quatre  jours  et  quatre  nuits  du  Rhône  à 
Antium,  et  la  même  distance  (VAîitium  à  Rome.  M.  Miller  croit 
que  le  texte  va  parfaitement  avec  Antium,  et  que  les  distances 
sont  fort  exactes;  mais  qu'entend-il  par  ceiAfitium?  Ce  lieu-là 
est  évidemment  inconnu  ;  car  il  serait  absurde  d'y  voir  VàH' 
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iium  de  la  côte  du  Latium,  le  seul  Antium  pourtant  que  Ton 
connaisse.  Ce  nom  nous  cache  celui  d'un  lieu  de  la  côte  de 
Gênes,  comme  je  lai  déjà  conjecturé  [Journal  des  Savants, 
1826,  p.  84).  Selon  M.  Walckenaer,  c'est  Gênes  lui-même 
[Géogr.  anc.  de  la  Gaule,  t.  I,  p.  33).  Mais  il  faut  bien  con- 
venir que  le  nom  fait  ici  une  grave  difficulté,  et  que  toule 
opinion  à  ce  sujet  ne  peut  être  qu  une  hypothèse. 

Un  passage  non  moins  difficile  est  relatif  à  lister;  il  y  est 
dit  que  ce  fleuve  ...  et;  tov  IIovtsv  h^HXktt.  èv3ta7y.euva)ç  elç  Ar- 
YJXTcv  (p.  7,  Huds.  —  246,  Gail).  Cet  inintelligible  et  barbare 
evStaff/sjvu);  a  été  changé  en  zsvTarréii.w;  par  Vossius,  en  ev  AéA'rj 
(jxeyîj  (i;  par  Gronovius,  en  evBîaffxcîrejwv  eiç  par  M.  Gail.  La 
leçon  la  plus  problable,  et  assiu*ément  très  voisine  du  texte, 
est  celle  que  propose  M.  Klausen  ev  Sia(7xeirt}  wç  el^.  Celle 
expression  est  pourtant  bien  singulière,  pour  exprimer  ce  qui, 
du  reste,  parait  avoir  été  dans  la  pensée  de  Fauteur,  à  savoir 
que  rister  avait  son  embouchure  tournée  vers  et  vis-à-vis  celle 
du  Nil  (Hérod.,  H,  34).  Jusqu'ici  je  ne  vois  rien  de  mieux. 
Mais  cela  n'est  pas  encore  satisfaisant. 

On  pourrait  citer  bien  d' autres  passages  altérés  qui  donnent 
lieu  de  craindre  que  les  jugements  rigoureux  d'Holstenius  et 
de  Bentley  ne  continuent  longtemps  encore  d'être  applicables 
au  texte  du  périple  ;  mais  il  vaut  mieux  en  indiquer  quelques- 
uns  qu'il  est  possible  de  restituer  d'une  manière  satisfaisante. 

P.  IS  Hudson,  et  260  Gail.  Après  le  titre  KOPINeOS,  on 
lit  :  Mexi  Sa  MeyapeT;  f^  KopivBo;  Tzàliq  ejTiv,  !spov...  As^aî^v,  ts^^dr. 
Notre  manuscrit  porte,  sans  lacune,  M.  S.  M.  i^  Kopivôc^  tcsXi;  xr. 
lepov  «ryvsv,  IcjOixcç  (!)•  H  n'est  question  là  ni  de  Léchéum  ni  de 
Cenchrées;  a^-po^t  nous  cache  certainement  ayicv  (2),  comme 
Tavaient  présumé  Vossius  et  Paulmier.  Cet  adjectif,  avec  ou 
sans  complément,  indique  un  temple  célèbre,  l'objet  d'une 
vénération  particulière  :  ainsi  Hérodote  a  dit  :  'A^pcSCrr,^  et 

(1)  M.  Miller  remarque  fort  à  propos  que  le  titre  de  Il£Xoicovvrj<jo;,  après 
t<jO(jLic,  manque  daus  notre  manuscriti  et  ne  peut  être  qu'une  addition  de 
copiste. 

(2)  *Ayv6v  serait  encore  plus  près  de  la  leçon,  mais  le  sens  eu  serait  lin* 
propre. 


DE  MARGIEN  D'HÉRACLÉE.  517 

*HpaxAiô^  (spov  x^5v  (H,  41,  44);  Diodore  de  Sicile  Upèv  aytcv 
*Hj«ôi«î  (y.  62,  cf.  V.  72)  :  on  trouve  aussi,  sans  le  nom  d'une 
divinité  :  Upov  jjuiXa  «ytov,  îepcv  dtYtticatcv  (Xcn. ,  Hellen, ,  III,  2,14; 
Paus.,  II,  13,3;  — cf.  Thés. Ibig. gr.  ed.Didot,  1. 1,  p.  319,  c. d.). 
On  doit  donc  lire  Ms-ri  Sa  Ms^apsT;  ^  Kop'.veo;  ^sXiç  st:1,  xa\  Jepàv 
f.'tsv,  loOiA^ç.  Ce  temple  vénéré  était  celui  de  Neptune  isthmien. 

P.  236  G.  et  13 II.  A  propos  de  la  ville  de  Leucade,  il  est 
dit  :  To  7:p.v  y.a\  'ETrtXsuxàStc.  (ivsjjLoCsTo.  Le  manuscrit  porte  'Ew- 
Xeuxaotcotwv  wvspLaÇsTs.  Le  -rwv  n'a  aucun  sens,  il  faut  lire  *Ew- 
Xsjxiîwç,  comme  M.  Bœckh  l'avait  déjà  deviné  {ad  Corp. 
in$cr.,i.  I,  p.  58,  col.  2). 

P.  261  G.,  16  H.  A  propos  de  TÉlide,  les  éditions  donnent  : 
MsTi  8à  *Ayxioùç  «btv  (cod.  Irrtv)  ?ôvc;  *HX'.;  xa\  i:dXi;  (cod.  roXeiç) 
iv  aOTîj  (cod.  «r  Sa)  KyXXT^iVr;...  l<7Tt  Sk  xa\  «XXtj,  ffvvcix'a  ^GXeb)v 
'HXe'otç  (cod.  'HXieî;)  èv  ixewYs.'a.  L'addition  «rSs  montre  qu'il  a 
dû  y  avoir  au  moins  deux  villes  nommées  :  dans  l'ancien  texte 
il  ny  en  a  qu'une.  Il  faut  lire  M.  8.  A.  ïc-vf  lôvs;  *HXt;  •  xat  izi- 
Xet;  sv  aùvfj  «rSe*  KyXXi^iVT»;...  lori  Sa  «XXt;  auvcxta  i:ôXewv  *HXt;,  sv 
\i-z7zyticc.  M.  Klausen  a  vu  aussi  qu"HXs(ot;  devait  cacher  le 
nom  de  la  ville  ;  mais  la  conjecture  avait  été  faite  avant  lui 
dans  le  Journal  des  Savants  (ann.  1826,  p.  201). 

P.  266  G.  et  19  H.  L'auteur  du  périple  termine  l'article  de 
la  Crète  par  les  mots  Xé^ctat  3è  eîvai  èxaT6jxi:oXî;.  Le  dernier  mot 
est  une  correction,  car  le  manuscrit  porte  Ixa-ov  rSKtiq.  M.  Mil- 
ler remarque  avec  raison  qu'on  pourrait  conserver  cette  leçon, 
si  on  lisait  eïvat  ev  ajTfj  è.  i:.  On  aurait  le  même  sens  avec  Xé^exat 
S'  £5)rT;x£vat  ixarccv  rShv.ç.  Mais  la  vraie  leçon  me  paraît  être 
y^iy^ixi  Sa  xat  *ExaT6;jw:5Xi;.  C'est  en  effet  l'épithète  que  la  Crète 
reçoit  d'Homère  :  o?  KpT^^Tr^v  *Exa-:é|À7:cXtv  iiAçsvéjxovro  (//.,  B.  649), 
ce  qui  revient  à  celle  de  *ExaT5ixir:oX{60pcv  que  lui  donne  Euri- 
pide (Fr.  Cret.  11,4). 

P.  304  G.  et  43  H....  To  So  llr^Xsjïtaxcv  xal  iraXiv  (r/iÇetat  Stya  ; 
on  peut  6ter  le  point  après  neXcu(7tx/.dv. 

P.  305.  'ErV  cà  Tw  <r:é\L(xv.  Kavwir.x(o.  Cette  incorrection 
n'existe  pas  dans  le  manuscrit  de  Pithou,  qui  donne  exl  Se  tw 
<ïî5iJiaTt  Tw  Kavù)::îxû.  Quelques  lignes  plus  bas,  en  parlant  de 
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Canope,  Tauleur  dit  xal  (n;{xeTa  sijT'.v  ev  ai-cf)  toîJ  MsvéXsw  tcO  xuScp- 
v^Tou...w5voixaKavu)7:oç[to  [/.vîîjjia].  Ces  deux  dorniors  mots,  qui 
troublent  la  construction,  sont  une  glose  de  oYjjji^Ta,  et  doivent 
être  retranchés. 

P.  308  Gail,  45  Hudson.  'Ex  IIXiîvwv  ûç  IléTpavra  |ji...  Le  ma- 
nuscrit donne  sans  lacune  elç  IléTpavraTov  iii^*^»  1®  copiste  n'a- 
vait pas  pn  lire  Tabréviation  de  i^éyav.  M.  Miller  propose  de 
lire  eiç  IléTpavra  jx^Yav;  mais  pourquoi  retrancher  tsv  et  ne  pas 
lire  sic  riétpavra  tov  [/.éyav?  A  la  ligne  suivante,  on  trouve  IH-pa: 
b  [L'xpiç  ;  plus  bas  il  faut  encore  ajouter  l'article  ;  «Trà  Ilixfxnzz 

[tsO]  [JLtXpOU. 

p.  318  G.,  SI  Hudson.  Le  copiste  du  manuscrit  d'HœschcI 
n'a  pas  su  lire  la  même  abréviation.  Hœschol  et  les  autres 
éditeurs  ont  donné  "A-^pa,  tcoXi?  Me...  Xt;jM^v.  Notre  manuscrit 
porte  [ASY^Xr^)  qui  complète  la  leçon  :  seulement  il  faut  lire, 
non  pas  izà'kiç  MeyaXri,  ce  qui  ferait  de  Me^aAr,  un  nom  propre, 
mais  "Axpa,  TzàXiç  ixeYaXirj,  xal  Xijjli^v. 

P.  319  G.,  51  H.  La  leçon  du  manuscrit  permet  de  rétablir 
un  autre  passage.  L'auteur  récapitule  le  périple  de  la  Libye, 
depuis  rÉgypte  jusqu'aux  colonnes  ;  il  dit  :  TiOeixivou  tsî  X^y».- 
GjJLOu  xata  talîTa  evi:ep««7(a  xai  Eipturj)  yiypxi:^x{.  On  a  proposé  de 
lire  w«7Z£p  êv  *A(j(a,  ce  qui  est  assez  naturel.  Cependant,  si  l'on 
se  rappelle  la  phrase  analogue  où  Scylax  donne  le  périple  de 
l'Asie  :  AoYtîcjJisvci)  xa-ca  tov  auTOV  Tpciiov  ôv  'sspl  Eip(i:n)ç  ysYparrr. 
(p.  305  Gail,  43  Hudson),  on  verra  quïl  faut  lire ...  Tçy  Xsyxr^'j 
xarà  TauTa,  coç  xep:  'AçCaç  xal  EipcoTTr^ç  y^YP^^^*'- 

Je  rappellerai  encore,  en  terminant,  la  restitution  que  Nie- 
buhr  a  proposée  à  l'article  de  la  Scythio  :  au  lieu  de  2:>pjdr:r., 
?evoç  xai  iroTaîioî  Tavaïç  ip'IÇei,  il  lit  :  STPMATAI.  [MsTa  8à  ^Ix-JOi; 
eWl  Sjpjxarat],  êOvoç  xal  TusTaiJLo?  Tavaïç  [oç]  ipiÇst  {Kleifie  Schriften, 
1. 1,  p.  382).  Cette  restitution,  conforme  à  la  tournure  ordinai- 
rement admise  par  Scylax,  est  fort  probable  ;  mais  le  manus- 
crit ne  la  justifie  pas,  non  plus  qu'une  précédente  :  JlaDpo^^xzbi^ 
3'  IXSTat  I6v5ç  X.  T.  X.  au  lieu  de  Saypojxarwv  U  sortv  lOvoç  (p,  381). 
Cependant  toutes  deux  sont  certaines.  La  première  remplit 
une  lacune  que  le  copiste  a  causée  par  inadvertance. 
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Une  insertion  du  même  ganre  a  été  faite  par  le  copiste  du 
mannscrit  d'Hœschel  ;  car  celui-ci  donne  une  ligne  qui  n'est 
pas  dans  notre  manuscrit  de  Pithou.  «  On  peut  supposer,  dit 
M.  Miller,  que  ce  copiste  a  consulté,  pour  cette  partie  du  pé- 
riple, un  autre  manuscrit  que  celui  de  Pithou  »  (p.  218).  S'il 
en  était  ainsi,  son  opinion  et  la  nôtre,  que  le  manuscrit  de 
Pithou  est  la  source  unique  de  tous  ceux  du  périple  de  Scylax, 
serait  fort  compromise.  Mais  la  supposition  n'est  pas  du  tout 
nécessaire,  puisque  les  mots  ajoutés  peuvent  être  l'ouvrage 
du  copiste  lui-même.  Voici,  en  effet,  le  passage  :  *HNIOXOI' 
MsTi  Sa  'Ayawi;,  'HvCox^i  SOvs;-  KOPAEOI  '  [Meti  SrHviéxouç, 
Kopalôl  ï^or  KÛAIKH.]  Mexà  Bà  KspaÇoi;,  KwXtxiî  lOvc;  :  et  les 
autres  peuples,  indiqués  toujours  de  la  même  manière.  La 
ligne  ajoutée  est,  comme  on  voit,  un  supplément  nécessaire, 
appelé  et  fourni  par  le  texte  même  ;  absolument  comme  la 
restitution  de  Niebuhr,  comme  celle  que  M.  Miller  a  faite  lui- 
même  à  la  page  35.  On  n'en  doit  rien  conclure  quant  à  l'ori- 
gine du  manuscrit  d'Hœschel,  copié  uniquement  d'après  celui 
de  Pithou. 


4»  Stathmes  Parthiques  d^ Isidore  de  Charax. 

Dans  le  manuscrit  de  Pithou,  les  Stathmes  Parthiques  vien- 
nent immédiatement  après  le  Périple  de  Scylax.  Ces  deux 
morceaux  sont  séparés  par  deux  titres  ;  le  premier  SxuXaxoç 
KapwavSdu)^  irtpteXouç  Tfjç  caouix^vr^ç  a  été  répété  à  la  fin  du  périple, 
quoiqu'il  se  trouvât  déjà  au  commencement  ;  le  deuxième  est 
le  titre  énigmatique  dont  j'ai  déjà  parlé  (p.  448)  :  'Aôiçvaicu 
^oXewv  CTuopLixa-îa,  xa\  iSol,  xal  Tcspi'îrXouç,  qui  semble  ne  se  rappor- 
ter à  rien,  puisque  le  titre  des  Stathmes  Parthiques  y  'latSwpsu 
yapaxYjvou  St^ôjagI  IlapOixot,  est  mis  à  la  fin  de  cet  opuscule.  J'ai 
déjà  parlé  de  cette  singularité  (/.  /.).  Que  vient  faire,  en  cet 
endroit,  un  titre  complètement  étranger  à  ce  qui  le  précède  et 
à  ce  qui  le  suit?  C'est,  à  n'en  pas  douter,  une  erreur  de  co- 
piste ;  mais  d'où  vient  cette  erreur?  car  ce  n'est  pas  au  hasard. 
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ni  saas  une  raison  quelconque,  qu'un  copiste  aura  glissé  là 
cette  ligne  qui  est  maintenant  une  énigme  pour  nous.  Et  d*a- 
bord,  les  tenues  'Aôijvafoy  iriXewv  ff/uojxjjLZTa  >wd  boo\  xa:  reiaic/^'jç, 
pris  en  eux-mêmes,,  sont,  comme  je  Fai  dit,  à  peu  près  inintel- 
ligibles. On  devine  seulement  qu'ils  nous  ont  conservé  le  titre 
d'un  livre  ;  mais  le  mot  ^M\k[t.r:x  {railleries,  moqueries^  sar- 
casmes),  mis  après  i;dXsb>v  et  avant  bioi  et  ^spl^Xsu^,  fait  une 
grande  difficulté  et  paratt  n'être  susceptible  d'aucun  sens  rai- 
sonnable. Je  crois  que  ce  mot  nous  cache  o^*6\krcx  ;  les  deux 
lettres  cv  et  (ne  peuvent  être  facilement  confondues  dans  les 
manuscrits  à  cause  de  leur  ressemblance  ;  c'est  ainsi  que  les 
vai*iantesde  Strabon  nous  donnent  cvsjxa?*.  pour  çiHy^Lxii  {adlibr. 
IV,  p.  176).  Le  véritable  titre  a  donc  pu  être  *Aft^v«(5«  rsAsut 
cvsixa-ca  (1),  iîot  xal  rspixXoy;.  Dans  ce  cas  c'était  un  ouvrage 
géographique,  analogue  à  celui  qu'avait  traité  Âpollodore, 
dans  un  des  livres  de  sa  bibliothèque,  puisque,  selon  Photius, 
elle  contenait  cv^ixasia;  TrsTaixîov,  yjx\  yyi^^^  xol  àOvcov,  xal  76Xsi<>v 
(Phot.,  BibL,  p.  236,  flœsch.  ;  p.  142,  col.  a,  1.  41,Bekk.). 

Mais  comment  le  titre  de  ce  livre  pet^du  se  trouve-t-il  ainsi 
placé  avant  les  Siathmes  Parthiques  ?  Je  pense  que,  dans  le 
manuscrit  original,  après  le  périple  de  Scylax,  venait  cet  ou- 
vrage inconnu  d'un  Athénée  qui  ne  l'est  pas  moins.  Ce  titre, 
placé  au  bas  du  verso  de  la  page,  était  probablement  suivi,  sur 
la  page  suivante,  de  l'ouvrage  même;  mais  cette  paitie  du  ma^ 
nuscrit  ayant  été  enlevée  ou  perdue,  il  ne  sera  plus  resté  que 
le  tilre  du  livre.  Alors  un  autre  copiste,  peut-être  celui  de 
notre  manuscrit  de  Pithou,  copia  fidèlement  la  page  terminée 
par  le  titre  du  livre  d'Athénée  ;  puis  il  y  ajouta  les  Statkmes 
Parthiques  d'Isidore  de  Gharax,  qu'il  trouvait  dans  un  autre 
manuscrit,  sans  s'inquiéter  si  ce  nouvel  ouvrage  avait  ou  non 
quelque  rapport  avec  le  titre  qui  le  précédait.  Cette  inadver- 
tance, qui  ne  surprendi*a  personne,  a,  du  moins  pour  nous, 
l'avantage  de  conserver  le  titre  d'un  ouvrage  perdu  qui  se  re* 
trouvera  peut-être  un  jour  dans  quelque  manuscrit. 

(1)  À  moins  qu'on  n'aime  mieux  lire  IStufA^ara,  les  particutarilés^  les  traits 
distinctifs  ou  caractéristiques  des  villes. 
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J*aurai  peu  de  chose  à  dire  du  texte  même  qu'a  réimprimé 
M.  Miller.  Ce  morceau  se  compose  presque  entièrement  de 
noms  propres,  et  de  distances  exprimées  en  schënes.  Les  va- 
riantes consistent  en  différences  d'orthographe,  entre  les- 
quelles il  est  fort  difficile  de  se  décider,  à  moins  de  retrouver 
Torigine  de  ces  noms  dans  les  anciennes  langues  de  la  Perse, 
ce  qui  exige  des  recherches  fort  approfondies,  lesquelles,  dans 
Fétat  de  nos  connaissances,  pourraient  ne  conduire  encore 
qu'à  des  résultats  hypothétiques.  M.  Miller  a  donc  bien  fait  de 
se  borner  à  recueillir  exactement  ces  variantes,  qui  serviront 
aux  recherches  ultérieures  des  orientalistes.  Outre  le  manuscrit 
de  Pithou,  il  a  coUationné  un  autre  manuscrit  du  xiv®  siècle, 
appartenant  à  la  Bibliothèque  Royale,  n<»  571.  Il  cite  aussi  les 
variantes  inscrites  en  marge  de  l'exemplaire  des  Geographica 
d'Hœschel,  que  possède  cette  bibliothèque.  Je  crois  pourtant 
que  ces  Variantes,  déjà  relevées  par  M.  Boissonade  (L.  Holsten. 
Epistohs,  p.  67,  68),  ont  été  tirées  du  même  manuscrit  571. 


5*»  et  6®  Périple  de  Marcien  dHéradée  et  Épitome 
dArtémidore. 

Le  périple  de  Marcien  d'Héraclée  est  loin  d'avoir  l'impor- 
tance scientifique  et  littéraire  des  morceaux  précédents.  Ce 
n'est,  comme  on  sait,  qu  un  Abrégé  de  géographie^  composé 
principalement  avec  l'ouvrage  de  Ptolémée,  dont  il  n'offre 
qu'une  sorte  d'extrait  ou  de  résumé  fort  concis.  Si  nous  n'a- 
vions pas  ce  dernier  ouvrage,  celui  de  Marcien  serait  infini- 
ïftent  précieux  ;  mais  comme,  heureusement,  nous  avons  en 
entier  la  Géographie  de  Ptolémée,  le  périple  ne  nous  offre 
presque  rien  que  nous  ne  trouvions  dans  le  livre  dont  il  n'est 
que  l'extrait.  On  en  peut  dire  autant  des  mesui*es  que  donne 
Marcien  ;  il  en  résulte  fort  peu  de  lumières  nouvelles  puisque, 
suivant  l'observation  de  Gossellin,  cet  auteur  n'a  fait,  lé  plus 
souvent,  que  réduire  en  stades  les  graduations  de  Ptolémée  ; 
en  sorte  que,  dans  le  cas  même  où  Ton  pai'viendrait  à  rétablir 
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son  texte  sur  tous  les  points ,  on  n'aurait  encore  rien  autre 
chose  que  ce  que  nous  donnent  les  tables  de  ce  géographe 
{Rech.  sur  la  géogr.  systém,^  t.  III,  p.  161).  Marcien  avait  exé- 
cuté le  même  travail  pour  les  onze  livres  de  la  Géographie 
(TArtémidore.  Cet  ouvrage  étant  perdu,  VÉpiiome  rédigé  par 
Marcien  aurait  pour  nous  une  grande  importance.  Mais  de  cet 
épitome  nous  n'avons  plus  que  Tintroduction  et  le  commence- 
ment du  périple  du  Pont  Euxin,  concernant  la  Bithynie,  la 
Paphlagonie  et  le  Pont  ;  extrait  sec  et  décharné  dont  nous 
retrouvons  les  principaux  détails  dans  Strabon,  Ptolémée,  le 
périple  d'Arrien  et  les  deux  périples  anonymes  du  Pont  Euxin. 
On  est  donc  obligé  de  convenir  que  ces  deux  morceaux  sont 
d*une  assez  faible  importance  scientifique. 

Hœschely  en  les  publiant  tous  les  deux,  a  suivi  exactement 
ses  manuscrits.  Copiés  tous  sur  celui  de  Pithou,  ainsi  qu on 
Ta  vu,  ils  auraient  été  parfaitement  identiques  entre  eux  et 
avec  ce  manuscrit,  si  les  copistes  n'aviûent  fait  des  erreurs  de 
plume f  ou  corrigé  ex  ingenio  les  leçons  originales.  Depuis,  les 
éditeurs  et  plusieurs  critiques  ont  proposé  d*assez  nombreuses 
corrections,  qui  ont  passé  dans  l'édition  d'Hudson,  ou  ont  été 
indiquées  dans  ses  notes.  Telle  est  Torigine  des  leçons  diverses 
(qui,  ainsi  que  je  Tai  observé,  ne  sont  pas,  à  proprement  par- 
ler, des  variantes).  M.  Miller  les  a  recueillies  avec  un  soin 
tellement  scrupuleux,  qu'il  a  tenu  compte  de  différences  qui, 
dans  les  éditions,  sont  de  simples  fautes  typographiques  (1). 

Hœschel  n'a  introduit  que  peu  de  corrections  dans  le  texte  ; 
mais  il  en  a  indiqué  beaucoup  en  note,  et  la  plupart  sont  excel- 
lentes. 

Hudson,  qui  en  a  fait  passer  quelques-unes  dans  le  texte 
même,  en  a  indiqué  un  bien  plus  grand  nombre  dans  ses  notes, 
d'après  Is.  Vossius,  Saumaise,  Scaliger,  Dodwell  et  d'autres 
critiques;  il  aurait  pu,  sans  trop  de  hardiesse,  adopter  la  plu- 


(1)  AiiiBi,  p.  6,  D.  7,  \iiç  pour  jiév  ;  6,  n.  8,  ev3oTépw  pour  evdoTépo».  P.  8,  U 
Tcipav  pour  éoicépav.  P.  11,  ôaXaaaov  pour  OdXaaaav.  P.  12,  *Hpâxeiov  pour 
*IIp(ixXEiov.  P.  27,  nep<rox6c  pour  Ilepatxi;.  P.  34,  KaptAotvivf»  pour  Kotptutvix»»- 
P.  86,  ïcoTa(ji6;  pour  notaiioy;.  P.  89,  nopioO  pour  iroTa|iLoO,  etc. 
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part  de  cos  corrections.  C'est  ce  qu'a  osé  faire  M.  Miller,  et 
personne  ne  pourra  Ten  blâmer,  parce  que  ces  corrections, 
choisies  avec  discernement,  sont  presque  toutes  nécessaires. 
J'aarais  seulement  désiré  qu'il  eût  toujours  indiqué  dans  ses 
notes,  comme  il  Ta  fait  quelquefois,  le  nom  des  critiques  aux- 
quels ces  corrections  sont  dues.  Quand  une  restitution  vous 
frappe  par  son  évidence,  vous  aimez  à  connaître  le  nom  de 
celui  qui  Ta  faite.  Ces  indications  ont  d'ailleurs  l'avantage  de 
donner  une  espèce  d'histoire  du  texte  d'un  auteur,  depuis  la 
première  édition  jusqu'à  la  dernière.  J'ai  compté,  par  exemple, 
dans  Marcien  d'Héraclée,  environ  180  passages  qui  diffèrent 
plus  ou  moins  de  la  leçon  du  manuscrit  de  Pithou  ;  ce  sont 
conséquemment  des  confections  faites  par  les  critiques  qui  se 
sont  occupés  de  ces  auteurs.  Ne  serait-il  pas  intéressant  de 
pouvoir  suivre  pour  ainsi  dire  pas  à  pas  l'amélioration  succes- 
sive du  texte  au  moyen  des  noms  des  auteurs  de  ces  excel- 
lentes conjectures  ?  Je  ne  pousse  pas  plus  loin  cette  remarque 
qai  pourrait  s'appliquera  toutes  les  éditions  de  textes  anciens, 
lesquelles  ne  sont  maintenant  lisibles  que  parce  que  la  main 
hardie  et  sûre  d'un  Casaubon,  d'un  Henri  Estienne,  d'un  Syl- 
burg,  d'un  Frédéric  Gronovius,  d'un  Bentley,  a  effacé  une 
multitude  de  fautes  évidentes  qui  toutes  ont  au  moins  un  ma- 
nuscrit pour  autorité. 

Je  passe  aux  bonnes  leçons  que  M.  Miller  a  introduites 
dans  le  texte  de  Marcien.  Les  plus  importantes  concernent  des 
chiffres  exprimant  des  mesures  de  distance,  sm^tout  ceux  où 
laddition  de  deux  points  sur  l'a  multiplie  le  nombre  par  mille  ; 
ainsi  ïty'  10,200  pour  aj'  1,200. 

A  la  page  116,  la  construction  est  améliorée  par  le  relatif 
Sç;  et  page  121,  un  supplément  judicieux  remplit  une  lacune 
ainsi  qu'à  la  page  123.  Je  citerai  encore  (p.  60,  n.  3)  Itc  yz  xwv, 
au  lieu  de  Iv,  FeTÛv,  correction  très  bonne,  car  les  Gètes  n'ont 
rien  à  faire  en  cet  endroit. 

Le  texte  a  été  corrigé  plusieurs  fois  par  l'insertion  de  mots 
ou  de  membres  de  phrase  qui  remplissent  des  lacunes  plus  ou 
moins  considérables. 
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Dès  la  première  phrase,  quelques  lettres  que  M.  Miller  a  pu 
déchiffrer  lui  ont  donné  le  moyen  de  compléter  le  début,  qui 
^tait  acéphale  dans  Hœschel  et  Hudson  :  [Ti;?  [xàv  [xs-ro©  Ei- 
p<iî:rjÇ  Te  xat  Aiôur^ç]  y.6tiJié[vTfjç]  6aXaa[c7;ç],  -^v  b  irspi^^wv  xavTr/[cyj 
(!)xeavo^  ioxéptoç  6i:'.T5Xeï,  xaTa  tov  xaXcjjJLevsv  'HpaxXeisv  KopOixov  t^ 
g'.apctiv  wciou[JL£V5ç,  'ApT£;x{Swp3;  0  *Ef £j'.5ç  yewYpafcç  h  Ivoexa  -kT; 

Cette  longue  phrase,  très  bien  coupée,  est  maintenant  à  peu 
près  irréprochable.  Je  dis  à  peu  près,  parce  que  J'admettrais 
difficilement  h  gvSexa  tcT?  Pî6X{ci;,  Tusage  de  la  langue  exigeant 
h  ToT;  evSexa  ^'.6X.  Il  est  vrai  que  le  manuscrit  donne  bien  clai- 
rement iv  IvSeîca  («c)  -ccT;,  dont  Hœschel,  critique  fort  exercé, 
avait  fait  Iv  èvîexaTsi;  ;  cet  éditeur  aura  cru  que  le  nombre 
orc&;2âf/ pour  le  câfr^^mâ:/ pourrait,  à  la  rigueur,  se  justifier  par 
le  xati  TptTTcùç  Téircu;  de  Polybe  (I,  48,  4;  v.  52,  1)  au  lieu  de 
xori  TpeTç.  Je  crois  pourtant  qu'il  faut  préférer  de  lire,  avec  une 
légère  transposition,  iv  toTç  evSexa  Tijç  ^tiùypoifia^  gi6X{c»^,...ou 
bien,  sans  l'article,  àv  evSexa...  |3;6X(c'.;. 

A  la  phrase  suivante,  au  lieu  de  {i,eT  àxptSsuç  èosupEOÉvr^ 
^pc56iQXTr)ç,  Dodwell  a  proposé  de  lire  içsupsOévrwv;  en  ce  cas, 
ainsi  que  Ta  très  bien  dit  M.  Miller,  il  faut  Tarticlcy  -Mi  e?. 
Alors  la  leçon  devient  certaine  et  il  n'y  a  rien  de  plus  à  y 
ajouter. 

D'autres  lacunes  ont  été  judicieusement  remplies,  à  l'aide 
de  son  manuscrit.  Ainsi  (p.  7),  après  El  yip  v.q  repirXeîv,  le 
manuscrit  ajoute  iÔsXci  tov  y.oX7;cv  qui  est  absolument  nécessaire, 
comme  Hudson  l'avait  deviné  (p.  4,  n.  7). 

P.  33,  2.  Les  mots  iizb  il  tsu  Kaôpa::o;  i:oTajAo5  ont  été  intro- 
duits avec  toute  raison,  malgré  l'autorité  du  manuscrit,  ainsi 
que  la  préposition  evexev  dans^un  autre  endroit  (p.  65). 

P.  38,  121  et  127,  des  lacunes  de  plusieurs  mots  ;  p.  69 
et  97,  d'autres  de  deux  lignes  entières  ont  heureusement  dis- 
paru. Voilà  de  notables  améliorations. 

Je  vais  indiquer  quelques  passages  qui  me  paraissent  exiger 
correction,  soit  qu'on  y  ait  laissé  subsister  une  leçon  vicieuse, 
soit  qu'on  y  ait  corrigé  à  tort  une  bonne  leçon. 
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P.  2  el  3.  *Clv  TÎ;v£Î3r,cnv...  i^  twv  icîaawv  orcuSï;  x«i  çtX&iJLaOïa  aaçi; 
xaTérn;j£v.  Hœschel  a  proposé  de  lire  ça^îj  (rapporté  à  et3T;atv). 
La  correction  est  indubitable  ;  et  le  noavel  éditeur  devait 
abandonner  la  leçon  du  manuscrit  qui  rend  la  phrase  incom- 
plète. Ainsi,  p.  10,  Tcv  |JLàvi;€p{T:Xôuv...  aaçij,  et  p.  52  xi  Tpoq  tfj 
(jLSTesAÔpiri...  ja^îS  >ta^3e^vat. 

P.  3.  Au  lieu  de  It».  pi^v,  qu'il  donne,  diaprés  Hudson,  le 
manuscrit  porte  ïv.  \Li,^.  C'est  la  leçon  qu'il  fallait  suivre. 

P.  6.  Oi  yxp  y.aO'  é^xoXcYCJîJLivwv  Tsircv...  tîiv  iSov  TSisîvTau  Hœ- 
schel avait  proposé  (iîAoXcvTjî/ivwv,  qui  se  trouve  dans  notre 
manuscrit,  dont  la  leçon  devait  être  préférée.  J'ajoute  que 
comme  l'accusatif  est  nécessaire  après  la  préposition  xara  en 
ce  sens,  il  faut  lire,  soit  Si'  (ôixsXsYTfpiévcov,  comme  l'a  proposé 
Hudson,  soit  xaO'  wjjLoXcYr^lJiivcu;  ts^su;,  que  je  préfère.  Les 
finales  des  cas  étant  indiquées  en  abrégé  dans  les  manuscrits, 
elles  se  confondent  souvent.  Ainsi,  à  la  page  50,  M.  Miller 
adopte  avec  raison  la  correction  d'Hœschel  â)roixivu)v  pour 
iyc^^o'jq  du  manuscrit,  et  plus  haut  ecpcupsOivrwv  pour  eçsupsOma. 
Au  V.  377  de  Scymnus,  v£[xc|ji£vù)v  a  été  changé  à  tort  par  les 
copistes  en  vs[ji.cijl£v5u;  {supra^  p.  480). 

P.  10.  Le  nouvel  éditeur  a  introduit  dans  le  texte  une  cor- 
rection qu'il  faut  se  hâter  de  faire  disparaître.  Marcien  d'Hé- 
raclée  estime  la  largeur  de  la  terre  habitable  à  80<>,  et  sa 
longueur  à  180<>  (tsO  81  ^-fy/^oj^  pz')]  c'est  la  leçon  de  notre 
manuscrit.  Dodwell  s'est  avisé  de  changer  celte  leçon  en  p|x' 
(140);  je  ne  sais  pourquoi,  puisqu'il  suffit  d'ouvrir  Ptolémée 
pour  voir  qu'il  donnait  180%  ou  90,000  stades  de  500  au  degré, 
pour  la  longueur  de  la  terre  habitable  :  c'est  donc  une  des 
plus  mauvaises  corrections  qu'on  puisse  imaginer.  M.  Miller 
dit  :  «  du  méridien  de  l'île  de  Fer  au  120**  degré  à  TO.  de 
Paris,  il  y  a  140**.  »  Cela  est  vrai;  mais  quel  rapport  entre  ces 
indications  et  la  géographie. de  Ptolémée? 

En  ce  même  endroit  se  trouve  un  passage  très  remarquable, 
présentant  une  difficulté  qui  n'a  point  encore  été  complète- 
ment résolue.  Gossellin  a  déjà  observé  que  la  mesure  de  la 
terre,  exécutée  par  Ératosthènc,  est  portée  à  252,000  stades 
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par  Slrabon,  Géminus,  Pline,  Ccnsorin,  Yitruvc  cl  Marcien 
Capella,  età250,000parle5^?//Cléomèdc  (1).  Celte  différence 
de  2,000  slades  esl  venue  probablement  de  la  nécessité  d*avoîr 
un  nombre  rond  de  700  slades  par  degré.  Marcien  d'Héraclée 
ne  donne  ni  Fun  ni  Taulre  de  ces  deux  nombres  ;  il  porte  la 
mesure  à  259,200  stades,  dans  les  manuscrits  :  (rraoïaiv  xi  x2ï 
^Ot'  au  lieu  de  xë  xal  /s'.  Gossellin  croit  que  ce  nombre  pro- 
vient du  désir  de  porter  le  degré  à  720  slades  [Géograph.  des 
G7*€C$  analysée,  p.  53).  Je  pense  qu'il  n'y  a  là  qu'une  simple 
erreur  de  plume,  un  0  pour  un  6,  deux  lettres  qui,  à  cause  de 
leur  ressemblance  dans  les  manuscrits,  ont  été  bien  souvent 
confondues  par  les  copistes,  comme  Basl  l'a  montré  {Com- 
ment, palœogr,,  p.  709).  Je  lis  y"  £  xal  ^65'. 

P.  12.  Ici  se  trouve  une  importante  récapitulation  du  pé- 
riple entier  de  la  Méditerranée.  Notre  manuscrit  donne 
quelques  chiffres  plus  exacts  ;  mais  il  y  a  une  évidente  con- 
fusion dans  ceux  qui  expriment  les  myriades  ;  en  voici  la 
preuve  : 

Périple  de  l'Europe  :  des  Colonnes  au 

Tanaïs 39,000  st.   (y\o) 

Périple  de  la  Libye  :  depuis  Tingis 

jusqu'à  la  bouche  Canopique  ....      60,120        {^  ?^') 
Périple  de  l'Asie  :  depuis  la  bouche 

Canopique  jusqu'au  Tanaïs 40,280        (^^t:') 

Total 139,400         (îy.Oj') 

L'exactitude  du  total  semble  défendre  de  toucher  aux 
chiffres  partiels,  et  cependant  il  y  a  dans  chacun  d'eux  une 
erreur  évidente,  car  le  premier  est  le  plus  faible,  et  il  de- 
vrait être  le  plus  fort  ;  le  deuxième  est  le  plus  fort,  et  il  de\Taît 
être  le  plus  faible;  le  dernier  seul  est  dans  une  exacte  propor- 

(1)  Gossellin,  Géogv.  des  Gr,  anaL.  p.  7.  Cléomède  n'est  pourtant  pas  le  seul.  Je 
trouve  encore  la  môme  notion  dans  un  passage  d'Arrlcn  auteur  d'un  livre  Dca 
météores,  cité  par  Jean  le  grammairien  (Comment,  in  Ârist,  meteof\,  p.  79  r«, 
Ald.y  1551).  On  pourrait  craindre  que  Jean  n'eût  confondu  ici  les  noms  d'Amen 
et  de  Cléomède,  si  Ton  n'apprenait  de  Photîus  qu'un  Arrien  avait  écrit  aor  les 
comètes.  (P.  749,  éd.  Hœscli.;  —  p.  460,  D.  Bekkcr.) 
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lion.  Cela  résulte  de  la  simple  inspection  do  la  carte  ;  cela  ré- 
sulte encore  des  mêmes  distances,  données  par  Agathémèro 
(I,  3),  en  ces  termes  : 

Du  Tanaïs  aux  Colonnes  d'Hercule. .  69,709  (T^O'^O) 
De  Tingis  à  la  bouche  Canopique.  .  .  29,2o2  (6^0 776') 
De  la  bouche  Canopique  au  Tanaïs..       40,111       {^p'-^') 

Total 139,072      (iy.OsS') 

Encore  ici  le  total  répond  exactement  aux  nombres  par- 
tiels, et  ils  sont  exactement  proportionnels  entre  eux.  Il  n'y 
a  donc  nulle  erreur.  Remarquons  en  outre  que  ce  total  est,  à 
328  stades  près,  le  même  que  celui  de  Marcien  d'Héraclée. 
11  est  facile  de  voir  que  les  nombres  partiels  devraient  être 
aussi  à  très  peu  près  les  mêmes.  Nous  n'avons  qu'à  substi- 
tuer simplement  le  nombre  des  myriades,  dans  le  pVemier  et 
le  deuxième  chiffre,  en  respectant  le  troisième  ;  c'est-à-dire  à 
mettre  Ç'^O'  dans  le  premier,  et  ypy/  dans  le  second;  alors 

nous  javons 69,000  —  709 

30,120  -h  868 
40,280  4-  169 

Total 139,400  -h  328 

La  restitution  du  passage  est  complète. 

P.  14.  Teu  31  TzXi^ù'j;  yj  sûOsTa,  tJ  TcXaTUTatï;  vjf/xtv.  ohx.  Il  faut 
lire,  de  toute  nécessité,  -fi  ^r^arj-arr;. 

P.  22.  TbPt  SI  ipiîTspwv  TfJ;  'Aîia;  (jLspwv,  if^  tî};  TQXsfpij  y.al  twv 
OaXa^ffoW  Ht^.  Le  sens  exige  ...  [xspwv,  -fjç  ts  t^t;.  x.  t.  0.  i^  U^iq, 
Marcien  a  dit  ailleurs  :  if;...  Ht.^  twv  ip'.^-repwv  ^;  'A^Ca;  jxspwv, 
T^O  Ts  *Apa6i5'j  y,dX-5u  (page  25). 

P.  28.  "Eyi',  Sa  Ti  sôvr^  Tt'Ci  GX'pxT.tloL;  v5'.  L'arlicle  ta  est  une 
incorrection  manifeste,  qu'on  ne  trouve  qu'en  cet  endroit. 

P.  49  ...  îiixp'  "^^'^  ^?^^  '^'^'  S{va;  Tîu  lôvi'j;  ôpiwv.  Les  mots  tcj 
î^tc'j^  sont  inutiles  et  gênent  la  construction.  Si  l'on  ne  veut 
pas  les  retrancher,  il  faut  lire  ;jl.  -:.  lupàçTo  Sivwv  lôvi;  oa  T.ph;  t3 
Twv  Sîvwv  à'Ovc^. 

P.  50.  Le  nouvel  éditeur  admet,  dans  le  texte,  une  correc- 
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lion  ingénieuse,  mais  qui  me  semble  peu  nécessaire.  Marcien 
dit  que  la  terre  inconnue  du  côté  de  Torient,  renferme  des  lacs 
marécageux,  x^nùs^hç  ^ij,  X{;xva;  ïyzjax  ïKtùitiq.  Voyant  une  sorte 
de  tautologie  dans  les  mots  Xi^jivt]...  èXcoBr^ç^  il  change  àXc^Seiç  en 
uXfiSeï;,  boisés.  Il  n'y  en  a  pas  plus  que  dans  le  français,  iac 
marécageux,  qui  n'est  ni  un  lac  ni  un  marais^  mais  tient  de 
Tun  et  de  l'autre.  Rien  n'empêche  de  dire  XtjjLvr^  IXwSi;^  ou  teX- 
jj.aT(i2i;ç  ou  TsvaYcoStjç.  L'auteur  explique  sa  pensée  en  ajoutant 
qu'il  croît  dans  ces  lacs  marécageux  de  grands  roseaux,  iy  al; 
xiXaiJLci  pLSYiXôt  fjc^r,.  Nicéphore  Blemmidas,  en  parlant  des 
mêmes  lieux,  exprime  la  même  idée  en  disant  tx  y«?  ê?csxe:va 
TXJTT,;  (-rt*;  ôty.5'jjji.ivT;;)...  T5Xji.y:i eir. xal  xiXajjiii  (p.  20,  éd.  Spohn.). 
Ces  TéX|xaTa  sont  les  X(|xvat  èXwSeiçdç  Marcien.  J*ajoute  qu'on  dira 
sans  difficulté  ipoç  uXwScç,  pour  désigner  une  montagne  boisée; 
mais  on  ne  comprend  pas  aussi  bien  X(îxvrj  OXwîr,^,  un  lac  boisé, 
pour  dire  un  lac  entouré  de  bois. 

P.  52.  En  parlant  du  golfe  des  Sines,  Marcien  dit  :  rap^i 
Sa  cZ'ztq  {f^iy^pi  Tijç  [LtaTi[L6pi>fffçi^(ùrt^\}yflç,  f^  îuvdhrrsi  xal  t^Jç  àyxrsXij^ 
oyvwjTCV  Y^'  ;  il  faut  :  xal  tf^v  ôvaT^XiXYp;  ay.  -ffj^. 

A  la  fin  de  cette  même  page,  il  y  a  une  phrase  fort  em- 
brouillée, que  le  manuscrit  ne  donne  pas  tous  les  moyens  de 
rétablir.  L'auteur  parle  de  la  difficulté  de  connaître  la  mesure 
du  périple  des  dernières  côtes  de  l'océan  oriental.  Dans  la 
nouvelle  édition,  il  est  ainsi  conçu  :  Twv  cà  ŒTaîCwv  tsO  irepfcXrj 
TCJTS'j  TGV  âp'.6{JLCv  ôj  ^iStsv  âvaYparl'at,  eret  xal  (cod.  irsl  8à)  jjLY;cà 
a/A(i)ç  ei^xaplç  l^sixe^/iv  TrspfcXôuv,  pLÊTa  twv  Sr/(ôv  cpii^v,  S^qX^tx*. 
Gx^îùq  Tw  6s{({)  Ttvi  (cod.  To)  6e{a  -cwl)  yvwttsv  x.  t.  X.  Les  derniers 
mots  sont  obscurs;  dans  tû  6si(i)  tiv{,  l'article  est  une  incorrec- 
tion ;  il  faut,  au  contraire,  Tajouter  devant  sxi'/evcv  et  devant 
cpjJLCv.  Je  lis  donc...  erstcf^  [opï  a/xXb)^  ejpLapàç  tcv  ixcixsv^  ^epî- 
ttXouv,  li^sTa  tcv  iJivwv  cppLCv,  îrjXw^a».  «çw;,  liyx  2à  (1)  (onze)  Osio 
Ttvl  YvwffTcv,  c'est-à-dire  :  «  II  n'est  pas  facile  de  dire  le  nombre 
des  stades  de  ce  périple,  parce  que,  passé  le  port  des  Sines,  on 
manque  de  moyen  pour  exposer  avec  neUeté  le  périple  des 

(1)  Ou  toute  outre  expression  restrictive  rendant  la  même  idée. 
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côtes  suivantes,  connu  peut-être  de  quelque  Dieu,  »  Comme 
nous  disons,  en  parlant  d'une  chose  obscure  :  Dieu  le  sait. 
Celte  expression  parait  se  rapporter  à  celle  que  Marcien  em- 
ploie ailleurs,  lorsqu'il  parle  de  la  connaissance  des  pays, 
autant  qn  il  est  possible  aux  hommes  d'y  parvenir,  et^  Sjôv  l^txTsv 
x^pikdiç  (p.  2),  ou  bien  0701  tî)  tûv  ôvOpco'^ccov  Iw.iLekelx  xal  (ptXd|xa- 
6sia  vévôvsv  èç'y-Ta  (p.  57). 

P.  56.  Marcien,  au  commencement  du  second  livre,  dit  quel 
en  sera  le  contenu.  Dans  l'édition  nouvelle,  on  lit  :  TaSe  Iveortv 
èv  T(5  h'r:éptù  Mapxiovsu  T:sp(xX(i>  xa-;'  àpxTcodu  >ul  èTxepîou  b>xeavâD.  Le 
solécisme  ^epfxXdu^  xx:'  J>xêx/dO  était  dans  le  manuscrit  d'Hœ- 
schel;  mais  le  manuscrit  de  Pithou  ne  donne  point  cette  prépo- 
sition :  TiSê  IvêffTiv  èv  tw  B  TztpiizXtd  IwTiu  (5îc)  xat  èawepîou  o)xex/c^,  èv 
To)  B  [sic).  Je  lis  :  ...  ev  tw  B  %tplT:X<ù  tôO  ts  dcpxtciôu  xat  èaTcepfoj 
(Imex/du.  La  répétition  de  sv  to>  B  est  une  faute  du  copiste. 

Le  titre  du  premier  livre  n'est  pas  moins  fautif.  Le  copiste 
Ta  mis,  non  au  commencement,  mais  à  la  fin  de  ce  livre, 
en  sorte  que  les  deux  titres  se  suivent  immédiatement.  Il 
porte  :  MapxixvoO  'HpaxXswtôu  tôD  Ilfrcôu  wepfTcXôu^  'rtj^  I5<»>  ÔaXàc<njç 
ewTCu  [sic)  xal  èçrcepCcu  xal  xwv  èv  au-rt}  jj-êy^^wv  VT^awv,  etç  B  Ta  (51c). 
Le  titre  est  ici  général  et  doit  s'appliquer  au  périple  entier; 
l'expression  tîjç  IÇu)  OaXatjjTjç  exclut  la  restriction  à(icu  xal  è^epCôy 
(outre  qu'il  faudrait  Iwa^  xat  l7xep(aç),  qui  ne  peut  se  rapporter 
qu'au  premier  livre  seul.  Ces  trois  mots  ont  été  insérés  là  fort 
mal  à  propos  par  Fauteur  du  titre.  Les  mots  ûç  B  ta  paraissent, 
à  l'éditeur,  signifier  et;  ^ùc  ts^/yj,  conjecture  ingénieuse;  on 
pourrait  lire  dans  le  même  sens  et;  P:6Xta  (Bjo). 

P.  63.  Marcien  dit  qu'il  va  passer  à  la  description  de  l'océan 
occidental  :  vuvt  8à  xi  xspi  tcv  èjiciptôv  oixeavcv  ';sX£js[ji.s6a.  Ce  verbe 
T£Xe?s(jis6a  a  été  fort  malheureusement  introduit  dans  le  texte  ; 
en  note,  l'éditeur  donne,  comme  variante  tirée  du  manuscrit  et 
de  l'édition  d'Hudson,  6t£X6jaojj.66a  ;  c'est  un  barbarisme  que,  par 
inadvertance,  il  prête  au  manuscrit  ainsi  qu'aux  éditions,  où 
se  lit  très  distinctement  èreXsu^yiîJLÊea,  qui  est  la  leçon  véritable. 

P.  82.  Le  nom  dp  la  Loire  [Liger),  dans  le  manuscrit,  est 
écrit  constamment  par  AI  à  la  première  syllabe,  A{YTQpa,  p.  82, 

T.  11.  34 
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A{YT^5ôçet  ArYtpc;(pour  A-y.pc;),  p.  83,  86;  c'est  l'orthographe 
constante  des  auteurs,  Strabon  excepté.  M.  Miller  a  écrit  par- 
tout AsiYTjpa,  AsiYT^pôç.  L'orthographe  de  notre  manuscrit  devait, 
je  crois,  être  suivie.  Dans  les  poètes  latins,  les  deux  pre- 
mières syllabes  sont  brèves.  Partant  des  leçons  Af-^jp^^,  Ai'^.z:;. 
j'écrirais  uniformément  Atystpa,  Aiyeipîç,  comme  Ptolémée. 

P.  99.  Notre  manuscrit  a  conservé  le  vrai  génitif  du  nom 
'AScoXaç,  le  Saint-Gothard  et  la  Furka,  Les  éditions  donnent 
ixéypi  T50  'AôoùXs'j  cpôu;.  Le  manuscrit  porte  'ASouXXopcj^,  ce  qui 
doit  être  'ASoJXa  cpou;  (AAOYAA  OPOTS).  Le  génitif  est  en  a, 
comme  celui  de  SYjxcivaç  (Seine),  Sr^xox^x  (Marc,  p.  88).  Pic- 
lémée  a  dit  aussi  tcO  'AâsuXa  opiîuç  (p.  48,  Mercat.). 

P.  US.  Marcien  dit  qu'Artémidore  a  fait  le  tour  de  la  plus 
grande  partie  de  la  MéditeiTanée  :  to  Sa  irXeTTcsv  i^épô;  Ti5ç  knh^  rjr. 
xaô'  -^pLa;  TUYxovôyTT^ç  eaXarr/jç  :  ici  la  Méditerranée  est  désignée 
sous  SCS  deux  noms  mare  intemuniy  nostrumque.  Hœschel 
avait  imaginé  de  lire  xal  tyJç  xatO'  i^ixaç  ;  mais  l'article  -ri};  fait 
deux  mers  d'une  seule.  Hudson  s'était  gardé  d'admettre  celle 
correction,  et  je  regrette  que  M.  Miller  l'ait  introduite  dans  le 
texte,  contre  l'autorité  du  manuscrit.  Marcien  a  dit  de  même 
ailleurs  :  h  Tfl  xaO'  VjjjLaç  xal  hniq  (p.  81). 

P.  116.  La  forme  ionique  TsXsw-raTsv  (Trepi^Xcuv),  correction 
d'Hudson,  est  fautive  ;  le  manuscrit  donne  TeXsuTatcv,  qui  ne 
vaut  pas  mieux.  Marcien  a  écrit  TsXstctaTov. 

Les  notes  de  M.  Miller  qui  suivent  le  texte  de  Marcien  d'Dé- 
raclée,  ont  principalement  pour  objet  d'expliquer  les  motifs 
d'après  lesquels  il  a  suivi  les  leçons  du  manuscrit.  Elles  ren- 
ferment peu  de  discussions  et  consistent  surtout  dans  des  rap- 
prochements tirés  d'autres  auteurs,  à  propos  de  tel  ou  tel  nom. 
Ces  rapprochements,  très  souvent  judicieux  et  utiles,  auraient 
quelquefois  besoin  d'être  un  peu  plus  développés  et  mieux 
amenés.  Je  ferai  à  l'auteur  une  observation  sur  deux  points 
qui  touchent  à  l'histoire  de  la  géographie  :  il  avance,  d'après 
l'autorité  de  Gossellin  (p.  143),  qu'Hérodote  n'a  connu  la  mer 
Rouge  que  sous  le  nom  de  golfe  Arabique,  en  la  distinguant 
de  la  mer  Erythrée,  C'est  ce  que  dit  en  effet  l'illustre  auteur 
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de  la  Géographie  systématique  des  Grecs  (t.  II,  p.  77)  ;  mais  on 
a  depuis  longtemps  observé  (Larcher,  Trad.  d'Hérod.^  t.  II, 
p.  516-vra,  41)  qullérodote  (II,  158)  a  désigné  aussi  la  mer 
Bouffe  sous  le  nom  de  mer  Érj/thrée. 

A  propos  du  nom  d'Euthymène  de  Marseille  (p.  178), 
M.  Miller  cite  un  passage  de  Lydus  {de  Merts.^  p.  262,  Lips.), 
où  il  est  dit  que  cet  Euthymène,  naviguant  dans  r Atlantique^ 
prétendait  avoir  remarqué  que  les  vents  étésiens  causent  les 
inondations  du  Nil.  M.  Miller  pense  que  Lydus  a  voulu  parler 
de  la  Méditerranée.  Il  aurait  changé  d'avis  s'il  s'était  souvenu 
du  passage  de  Sénèquc  {Quœst,  ««/.,  IV,  2,  21),  qui  dit  juste- 
ment en  latin  ce  que  Lydus  a  dit  en  grec;  de  celui  du  faux 
Plutarque  {Plac,  phiL,  IV,  i)  ;  de  l'auteur  anonyme  d'un  frag- 
ment sur  les  inondations  du  Nil  {ad  cale.  libr.  II  Athen.^  p.  278 
Schweigh.)  ;  et  d'Aristide  (t.  II,  p.  353,  Jebb.  —  p.  471,  Din- 
dorf),  où  nous  lisons  qu'Euthymène  de  Marseille  prétendait 
avoir  navigué  dans  Vocéan  Atlantique  ou  la  mer  extérieure.  Il 
assurait  y  avoir  trouvé  l'eau  de  la  mer  très  douce  et  semblable 
à  celle  du  Nil,  et  il  s'autorisait  de  cette  prétendue  observation 
pour  renouveler  l'absurde  opinion  d'Hécatée  sur  l'origine  du 
Nil,  qui,  selon  lui,  était  un  écoulement  de  la  mer  extérieure. 

M.  Miller  est  surtout  attentif  à  consigner  dans  ses  notes 
les  passages  inédits  tirés  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
Royale,  quand  ils  peuvent  se  rapporter  à  son  sujet.  On  re- 
marque (p.  137)  une  curieuse  scolie  de  Basile  le  jeune  sur 
Grégoire  de  Nazianze  (1),  et  (p.  140  et  145)  les  deux  passages 
historiques  qu'il  a  tirés  de  la  vie  inédite  d'Aréthas.  Ces  pas- 
sages sont  curieux  ;  mais  cette  vie  n'est  point  inédite,  puisqu'on 

(l)  L*auteur  de  la  scolie,  en  parlant  de  la  mesure  d'Ératoslhène,  évaluée  à 
250,000  stades,  donne  la  longueur  et  la  largeur  de  terre  en  partant  de  ceUe 
mesure.  La  phrase,  telle  qu'elle  est,  n'a  pas  de  sens  :  Ou  tivoç  tj  6ia|i£Tpo;, 
TouxéexTi  To  |if,xoç  TTiç  Yr,ç  ûiiip  Totç  yî'  |toîpa;  xa\  îîXaxoç  w;  JCyYiaxa  ;  il  faut  lire  : 
...uicàp  ta;  Yi'  tiLupiaôaç,  xa\  icXcxtoç  5'  w;  eyyKrca.  Basile  le  jeune  confond  le 
diamètre  du  globe  avec  la  longueur  de  la  terre  habitable  ;  et  il  fait  le  diamètre 
juste  le  tiers  de  la  circonférence.  Dans  les  manuscrits  de  Strabon  jxoîpa;  et 
Jiupiàôaç  ont  été  ainsi  confondus.  (Voy.  trad.  fr.,  tom.  I,  p.  425 ,  —  Friedemann 
dans  le  tom.  VU  du  Strabon  de  Tzschucke,  p.  634.)  Rien,  en  effet,  de  plus 
facile  à  confondre  que  les  abréviations  |iot  et  {jiu. 


5J2  SLR  LE  PÉRIPLE 

la  trouve  dans  le  tome  V  des  Anecdôta  grœca  de  M.  Boisso- 
nade.  imprimé  en  1833. 11  cite  encore  (p.  135)  un  long  mor- 
ceau de  la  traduction  grecque  de  YExpositio  totius  mwidi^  et 
en  comsreant  le  texte,  comme  s'il  était  d'un  auteur  ancien; 
mais  ce  texte  est  de  la  façon  de  Jacques  Godcfroy,  qui,  suppo- 
sant que  le  texte  latin,  le  seul  qui  nous  soit  resté,  n'élait 
qu^une  version,  s'est  amusé  à  le  remettre  en  grec,  puis  à  tra- 
duire en  latin  sa  propre  version.  Quoiqu'il  ait  expliqué  le  tout 
fort  clairement  dans  sa  préface,  ce  badinage  d*érudit  a  trompé 
plus  d'un  homme  sérieux,  entre  autres  le  savant  Paulmicr  do 
Grentemesnil  [Exercit.  ad  optim.  auct,  grœc.j  p.  283-286). 
Fabricius  en  a  déjà  fait  la  remarque  {BibL  gr.,  t.  lY,  p.  671 
Harl.):  ce  qui  n'a  pas  empêché  M.  le  cardinal  Mai  de  prendre 
le  thème  de  Godefroy  pour  une  pièce  antique,  et  d'en  citer 
religieusement  les  passages  comme  variantes  dans  ses  Classici 
auc tores  ;l.  III,  p.  387-409).  J'ai  relevé  doucement  celle  înad- 
verlanoe  de  Y\iïïvL\l^dh\eé^\XevLT  [Matériaux  pour  servir  àthisL 
du  christ.,  p.  146  ;  Terreur  ne  doit  plus  se  renouveler. 

Le  passage  de  YExpositio  n'a.  du  reste,  aucun  rapport  avec 
celui  de  Marcien  d'Héraclée.  Cet  auteur  divise,  comme  Plolé- 
mée  et  d'autres  géographes  anciens,  llnde  en  deux  parties  : 
en  deçà  et  au  delà  du  Gange.  Dans  YExpositio  totius  mundi, 
l'Inde  est  divisée  en  trois  parties  :  il  n'y  a  point  contradiction 
entre  les  deux  auteurs,  parce  que  cette  division  en  trois  parties 
ne  s'applique  qu'à  la  presqu'île  occidentale  de  Flnde  entre 
rindus  et  le  Gange .  J'ai  expliqué  ailleurs  ce  passage  [Matériaux 
pour  servir  à  fhist.  du  christ.,  p.  I2S,  126). 

7*»  Fragments  ifiédits. 

Api*ès  les  six  morceaux. géographiques  contenus  dans  le 
manuscrit  de  Pithou,  M.  Miller  a  donné  plusieurs  Fragments 
géographiques  inédits  qu'il  a  tirés  du  manuscrit  n»  39  de  la 
Bibliothèque  royale.  Ils  consistent  dans  une  liste  des  princi- 
pales îles  de  l'Europe,  avec  leurs  périmètres  en  stades,  et  dans 
quelques  mesures  générales  qui  ne  sont  pas  sans  intérêt. 
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Le  copiste  parait  avoir  eu  sous  les  yeux  des  manuscrits  assez 
anciens. 

La  circonférence  des  lies  y  est  donnée  en  stades,  et  une 
seule  fois  en  stades  et  en  milles.  L'auteur  exprime  la  circon- 
férence par  l'expression  assez  singulière  -ci  y.yy.Xci)  ;  ainsi  :  Aéc6cu 
z2  làùxù  apx  (1180);  car  c'est  ainsi  qu'on  doit  lire  en  deux 
autres  endroits,  où  le  manuscrit  porte  xà  xuxXo). 

Il  désigne  parili  oXt;  y^,  tantôt  seulement  la  terre  habitable, 
f,  cadu{JL£yT]y  tantôt  la  circonférence  entière  du  globe.  Il  prend 
ces  mots  dans  le  premier  sens,  lorsqu'il  dit  que  la  longueur 
de  toute  la  terre  (jxîjxdç  Tijç  oXtjç  rfjq)  est  de  80,000  stades. 
M.Miller  remarque  avec  raison  que  cette  mesure  revient* 
celle  de  Marcien  d'Héraclée  (78,545  stades). 

Au  contraire  l'anonyme  prend  ces  mots  i%  SXt}  y^,  pour  le 
globe  entier^  quand  il  dit  que  le  périmètre  de  toute  la  terre  est 
d'environ  25  myriades  de  stades  :  rf^q  V  cXt;;  yf,ç  to  jj^ytoTov 
r/ûuffTjÇ  x'jxXcj)  (pour  b  Tf^ç  cXtjÇ  y^,ç  [x^yiaroç  xuxXcç  l^wv)  eîç  jxupiaîaç 
tu'.  Cette  mesure  est  celle  d'Ératosthène  (plus  haut,  p.  525). 
Hais  la  notion  curieuse  qui  suit  ne  se  trouve,  à  ma  connais- 
sance, que  dans  ce  seul  fragment  :  il  s'agit  de  la  surface  du 
globe.  L'auteur  dit  :  vt^  cifAiraffav  ai-rtjç  exiçovsiacv  XoYiÇc|X6vôt, 
T(0£|xev  6i{  jxupuxîaç  îiaxcaïaç,  «  calculant  la  surface  entière,  nous 
la  portons  à  deux  cents  myriades  (2,000,000)  de  stades.  »  Ce 
nombre  est  beaucoup  trop  faible.  En  effet,  d'après  la  propor- 
tion :  :  7  :  22,  qui  est  celle  d'Archimède,  entre  le  diamètre  et  la 
circonférence,  on  a  pour  le  diamètre  (la  circonférence  étant  de 
250,000)  le  nombre  79,546  stades;  et,  en  partant  de  252,000, 
on  a  80,181  ;  mais,  pour  la  facilité  du  calcul,  les  anciens  pre- 
naient le  nombre  rond  80,000  (1),  en  terme  moyen.  Voilà  pour- 
quoi, dans  Plutarque  (fie  fade  in  orbe  lume,  p.  425),  le  rayon 
de  la  terre  est  évalué,  en  terme  moyen,  à  40,000  stades  (xaxà 
-ci;  \Léaiùq  ic^(x\Lt':pc^rzaç);  or,  en  multipliant  le  diamètre  (80,000) 

(1)  aéomède  (CycL  Theor.,  H,  10,  p.  69,  éd.  Bnko)  porte  le  diamètre  à  plus 
de  80,000  stades;  mais  c'est  qu'il  admet  la  proportion  approximative  de  1  à  3 
ou  de  7  à  21  entre  le  diamètre  et  la  circonférence  (tpiTov...  toO  ineyiiiTou 
xvxXov,  83,333  1/3).  La  difficulté  que  se  fait  à  cet  égard  Schaubach  {Gesch. 
der  griech.  Astronomie ^  8.  278),  n'existe  pas. 
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par  le  grand  cercle  (230,000),  selon  le  célèbre  théorème  d'Ar- 
chimède,  on  a  la  surface  de  la  sphère  égale  à  20,000,000,000 
stades  carrés,  ou,  d'après  la  façon  de  parler  des  Grecs,  à  200 
myriades  de  myriades.  On  voit  donc  que  le  copiste  a  oublié 
un  mot  :  au  lieu  de  etç  jjLuptaSaç  8tay.ij{aç,  il  devait  écrire  el: 
li.uptàBa)v  iJLup'.aSa;  Btaxcffia;.  Sans  doute,  peu  versé  dans  le  calcul, 
il  aura  été  effrayé  du  nombre,  et,  d'un  Irait  de  plume,  il 
Taura  rendu  dix  mille  fois  trop  petit. 

L'anonyme  ajoute  que  notre  terre  habitable  est  le  quart  de 
cette  surface,  wv  lo  tîJ^  VjiJLSTlpaç  cacujAfvTjç,  w^  xétapTov  èm  to-j^cj  ; 
c'est  ce  que  dit  aussi  Agathémère,  conformément  au  système 
dePtolémée(I,  6,p.  196). 

Il  dit  ensuite  que  la  longueur  de  la  Méditerranée,  depuis 
les  Colonnes  jusqu'en  Syrie,  n'est  pas  beaucoup  moindre  que 
30,000  stades  (oi  tS^j  Xe'zsi  Tpicyixjpiwv  rraîfwv).  En  effet,  Aga- 
thémère (U,  14,  p,  246)  dit  que  cette  dimension  est  de  29,000 
stades.  L'expression  de  l'anonyme  est  singulière  :  açi'  'Hpx- 
xXeiwv  ŒTYjXcov  eo)ç  TfJ;  7:poç  àvaToXaT;;  Supiaç,  comme  si  la  Syrie 
pouvait  être  ailleurs  qu'en  Orient.  Il  avait  certainement  sous 
les  yeux  une  phrase  analogue  à  celle-ci  :  «9»'  *Hp.  <7t.  wç  ^p:: 
avaTsXà;  {jl^xP'-  "î?;  Supfaç,  comme  s'exprime  Marcien  d'Héraclée  : 
àiuo  TsD  xaXcuixévcu  'ATXavT'.xssî  îrîXayôjç. . .  a>^  7:po^  ixq  avarsXi; 
[JLi)fpî  Tiu  'I^ffiy-ôO  y.6X7:ou  (p.  9,  1.  1). 

Dans  le  passage  relatif  à  l'IIellespont,  il  y  a  une  faute  évi- 
dente et  très  facile  à  corriger  :  l^m  70  TrXaroç  oraSiwv  Ç',  ov  V^vSzi 
Sip?Yî;. 

La  largeur  de  l'Hellespont,  entre  Abydos  et  Seslos  où 
Xercès  jeta  son  pont  de  bateaux,  était  de  7  stades,  comme  le 
dit  Hérodote  (VII,  34);  et,  selon  Strabon  (XIII,  p.  891),  on 
appelait  cet  espace  Heptastadium,  Agathémère  dit  aussi  [isô' 
cv  (lis.  [JI.S6'  0)  ŒuvaysTat  sic  arevov  'EXX-f^îxcvTôç,  é-^rrà  craStwv  r/wv 
5'.a(7Tri;j.a,  xa-rà  Sr^jTov  y,a\  "ASuBcv.  Il  n'y  a  donc  ici  rien  à  changer 
qu'un  Ç'  [sept)  pour  Ç'  [soixante),  La  confusion  de  ces  deux 
lettres  semblables  est  perpétuelle. 

M.  Miller  a  joint  à  son  ouvrage  une  fort  belle  carte,  dressée 
par  M.  Lapie,  pour  l'intelligence  de  Marcien  d'Héraclée,  con- 
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tenant  aussi  les  lieux  mentionnés  par  Isidore  de  Charax.  C'est, 
h  proprement  parler,  un  Monde  connu  des  ajiciens,  où  la  no- 
menclature est  réduite  aux  seuls  noms  qui  se  trouvent  dans 
les  deux  auteurs.  Comme  l'échelle  de  la  carte  n'aurait  pas 
comporté  partout  les  détails  nécessaires,  on  a  placé  autour 
cinq  petites  caries  partielles  à  une  échelle  plus  grande;  cette 
disposition  est  très  bien  entendue.  J'aurais  désiré  qu'on  y  eu 
eût  joint  une  sixième  donnant  la  configuration  des  terres, 
telle  que  Marcien  l'admettait  d'après  Ptolémée.  Sans  une  carte 
systématique,  les  lecteurs  ne  peuvent  comprendre  plusieurs 
passages  important^,  par  exemple,  celui  où  l'auteur  parle  des 
deux  terres  inconnues,  contiguës  à  notre  terre  habitable, 
situées  l'une  à  l'orient,  au  delà  des  Sines,  l'autre  au  midi, 
entourant  l'océan  Indien,  &  partir  du  cap  Prasum  en  Libye,  et 
venant  rejoindre  l'autre  terre,  vers  le  golfe  des  Sines  :  dispo- 
sition qu'on  ne  peut  bien  entendre  qu'avec  une  représentation 
graphique.  De  même,  sans  un  dessin  qui  montrerait  le  grand 
renfoncement  du  golfe  Persique  dans  la  côte  d'Arabie,  vere 
Gerra,  selon  les  idées  de  Ptolémée,  on  ne  saurait  comprendre 
la  forme  de  chersonèse  que  Marcien  donne  à  l'Arabie  heureuse 
(p.  26,  27)  et  l'isthme  qui  la  partageait  ;  et  si  Ton  n'a  pas 
présente  la  forme  rompue  et  tourmentée  que  Ptolémée  attri- 
buait à  Albion,  par  suite  d'une  erreur  que  Gossellin  a  si  ingé- 
nieusement expliquée,  on  n'entend  pas  non  plus  la  phrase  de 
Marcien,  à  propos  de  cette  île  :  oi  -^i^  hv,  a'jvejTpajx'^évr^...  à/X 
wTsep  5tY)pY;jx£VY)  y,«l  Sicjxap;i.évr,  y.,  t.  X. 

On  comprend  mal  aussi  comment  le  Sarmaticus  oceamis 
peut  se  trouver  dans  la  mer  Baltique,  quand  on  ne  sait  pas 
qu'il  n'y  avait  point  de  mer  Baltique  pour  Marcien,  attendu  que 
l'existence  de  la  péninsule  scandinavique  lui  était  inconnue. 

Comme  la  carte  est  fort  belle  et  très  exacte,  je  crois  qu'il 
n'est  pas  inutile  d'indiquer  quelques  perfectionnements  dont 
elle  me  paraît  susceptible  et  qu'il  sera  facile  d'y  apporter.  J'y 
cherche  quelques  noms  que  Marcien  avait  mentionnés,  soit 
dans  la  partie  de  son  périple  que  nous  avons,  soit  dans  celle 
que  nous  n'avons  plus,  mais  dont  Etienne  de  Byzance  nous  a 


536  SUR  LE  PÉRIPLE 

conservé  quelques  citations,  recueillies  soigneusement  par 
M.  Miller  dans  ses  notes.  Par  exemple,  le  Memnites  sùms, 
dans  le  golfe  Persique,  le  mont  et  le  cap  Syagros,  sur  la  côlo 
d'Arabie;  le  fleuve  Prion,  voisin  de  ce  cap;  les  Chatramotitit 
ou  Chadramotùœ,  habitants  de  THadramaut  actuel;  les  Cas- 
sanitœ,  les  Minnœi^  autres  peuples  de  TArabie;  l'île  d'As- 
tarte  (1)  et  les  Ginœdocolpites  (2),  dans  la  mer  Rouge;  Clési- 
phon,  sur  le  Tigre;  Aroma,  ou  plutôt  Aromata  (3),  près  du 
cap  de  ce  nom  (Guardafui),  en  Ethiopie  ;  Mosylon,  sur  la  côle 
des  Mosyli,  à  louest  de  ce  même  cap;  les  monts  Rhipées, 
entre  le  Palus  Méotide  et  l'océan  Sarmatique  ;  le  sinus  Vene- 
diciis,  à  Temboûchure  de  la  Vistule,  les  lazyges,  la  Dacie,  le 
mont  Carpathe,  auquel  se  liaient  les  Sarmatici  montes  qui 
ont  été  mal  placés  sur  la  carte  à  la  source  du  Volga,  où  il  n'y 
a  pas  de  montagnes  :  il  fallait  les  mettre  au  S.  0.  et  les  ratta- 
cher au  Carpathe.  Le  nom  de  mer  Caspienne  doit  être  joint  à 
celui  de  mer  Htjrcanienne.  Au  lieu  de  Pyrenasi  montes^  je 
mettrais  Pyrene  mons;  car  Marcien  emploie  toujours  le  sin- 
gulier Ilupi^vifj,  comme  Ptolémée. 

En  revanche,  je  retrancherais  les  Ichthyophagi  d'Arabie,  sur 
le  golfe  Persique  ;  ils  sont  indiqués  par  Ptolémée  ;  mais 
Marcien  n'en  parle  pas.  Je  déplacerais  Y Arotnatifera  regio 
qu'on  a  mise  en  Arabie,  le  long  de  la  mer  Rouge;  carl'^ro- 
niaiifera  regio  de  Marcien  (p.  20)  était  située  en  Ethiopie,  à 
rO.  du  cap  des  Aromates  (Guardafui),  près  du  mont  Été- 
phas.  L'erreur  de  la  carte  provient  d'un  passage  mal  appliqué 
d'Etienne  de  Byzance  (v.  'Apa6ia),  qui  donne  en  effet  une 
cipw[xaTOf6poç  x<ipa»  comme  une  des  divisions  de  l'Arabie; mais, 
d'après  l'ensemble  de  son  texte,  ce  n'est  là  qu'une  expression 
synonyme  à' Arabie  heureuse j  qui  n  a  rien  de  commun  avec 

(1)  'A<TT<ipT/},  vr.ao;  êv  Aleiom'a,  wc  Mapxiavbç,  èv  «epticXw  Tcpiitïi;  lis.  ««pî- 

TlkOM  TCpCUTT}. 

(2)  Marcien  en  avait  parlé  selon  Etienne  de  Byzance,  v.  Za8p«|iti  pamTe»» 
Tûv  KivatÔonoXiTôv,  wep\  ou  êpoOtiev  ev  tû  K.  Lisez  :  nep^  iv.  C'est  à  la  lettre  K, 
dans  une  partie  du  lexique,  qu'Etienne  de  Byzance  avait  parlé  des  K»vai«oicoXî««. 

(3)  "Apwjia,  7c6Xiç  At6t67«i>v,  wç  Mapxtaviç.  Probablement  'Apiojiaxa,  selon  la 
remarque  de  Berkelius. 


DE  MARCIEiN  D'HÉRACLÉE.  537 

ripwjurrs^éf  5^  ytùpz  de  Marcien,  ni  avec  le  cap  des  Aromates.  Il 
faudra  donc  transporter  de  l'autre  côté  du  détroit  les  mots 
Aromatifera  regio.  Je  crois  aussi  que  YArabia  felix  de  Marcien 
était  bien  plus  étendue  qu'on  ne  Ta  marqué  sur  la  carte.  Elle 
n'était  certainement  pas  limitée  à  la  côte  de  la  mer  Rouge,  et 
s'étendait  à  travers  toute  la  Péninsule  jusqu'au  golfe  Per- 
sique,  conformément  aux  idées  de  Ptolémée,  suivies  aussi 
parAgathémère  (II,  6,  p.  229). 

Je  crois  qu'on  n'aurait  pas  dû  étendre  VApocopa  smus^  tout 
le  long  de  la  côte  d'Azanie,  qui  forme  une  ligne  continue,  à 
laquelle  il  est  impossible  de  donner  le  nom  de  golfe.  Dans  les 
idées  de  Marcien,  comme  de  Ptplémée,  VApocopa  sinus  était 
le  renfoncement  au  S.  du  cap  d'Orfui,  ainsi  que  l'a  montré 
Gossellin,  qui  donne  aux  côtes  de  TAzanie  les  noms  de  ma* 
ynum  litUts  et  de  parvum  littus  (1). 

C'est  aussi  à  tort  qu'on  a  mis  un  JEthiopictis  oceanus  dans 
la  Méditerranée,  au  N.  de  la  Grande  Syrte.  Marcien  ne  pro- 
nonce en  aucun  endroit  le  nom  d'un  éthiopiens  oceanus.  Il 
parle  d'un  sinus  éthiopiens,  que  l'auteur  de  la  carte  a  placé 
dans  le  golfe  Arabique,  ce  qui  est  douteux,  puisque  Marcien 
le  distingue  de  ce  golfe  (p.  14),  et  d'une  mer  Éthiopienne^ 
située  au  midi  de  l'Afrique,  formant  le  terme  du  midi,  opposé 
à  nie  de  Thulé  au  nord,  d'où  se  comptait  la  largeur  de  la 
terre  habitable  (p.  14).  C'est  en  ce  sens  qu'Agathémère  prend 
aussi  les  mots  AteiciîixTj  eiXawa  (I,  4  ;  II,  11),  employant  comme 
synonyme,  AïOidirixoç  Jwceaviç  (II,  14).  Quant  à  Marcien,  s'il 
s'était  servi  de  l'expression  océan  Éthiopien,  ce  n'aurait  pas 
été  dans  un  autre  sens  qu'Agathémère.  Jamais  ni  lui,  ni 
aucun  autre  géographe  ancien,  n'aurait  mis  un  océan  dans  la 
Méditerranée. 

(1)  Sleph.  Byz.  'Aii6xoic(x,  ovôexlpw;,  xiXicoç  bv  t«  *Apa6ixû  jiux^-  ^  ^^Ç^^ 
'Apa^txâ  est  inadmissible.  L'auteur  original  avait  probablement  écrit  papêa- 
pixw.  Barbaria,  dans  la  géographie  de  Ptolémée,  était  la  dénomination  géné- 
rique de  la  contrée  au  sud  du  cap  Guardafui.  H  y  a  encore  une  faute  dans 
cet  autre  passage  du  même  auteur  (v.  Bap6.)  :  ïfsxi  %o\  x*^9^  ^o'P^'  '^^^  'Apex6tov 
x6Xxov,  Bflt(>6ap{a.  Saumaise  Ta  depuis  longtemps  remarquée  sans  la,  corriger. 
H  faut  lire  ^tra  au  lieu  de  icapa.  Agatbémère  dit  de  même  :  (xerà  hï  tov  'Apd- 
6iov  xi>icov...  (Il,  II). 
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Nous  terminerons  ici  l'analyse  que  nous  avons  donnée  du 
volume  de  M.  Miller.  Si  nous  nous  y  sommes  arrêté  si  long- 
temps, c'est  qu'il  nous  à  paru  utile  de  faire  ressortir  les  ser\îœs 
que  la  découverte  du  manuscrit  de  Pithou  doit  rendre  à  la 
littérature  grecque  ainsi  qu'à  la  géographie  ancienne.  Faire 
connaître  ce  manuscrit  et  mettre  tous  les  savants  en  état  de 
profiter  des  avantages  qu'il  doit  procurer  à  la  science,  tel  a 
été  le  principal  but  que  s'est  proposé  M.  Miller;  ce  but,  il  Ta 
complètement  atteint.  Mais  il  ne  s'en  est  pas  tenu  là  ;  il  en  a 
lui-même  fait  sentir  la  valeur  par  un  grand  nombre  d'obser- 
vations judicieuses.  Se  fùt-il  borné  au  rôle  de  collecteur  et 
d'éditeur,  il  n'en  aurait  pas  moins  droit  à  la  reconnaissance  de 
tous  les  amis  de  Tantiquité.  Nous  avons  cru  que  ce  sérail 
entrer  dans  ses  vues  que  d'essayer  de  compléter  son  œuvre, 
ou  du  moins  d'indiquer  les  moyens  de  la  compléter.  Voilà  ce 
qui  nous  a  déterminé  à  considérer  ce  volume  sous  le  point  de 
vue  des  secours  que  la  critique  des  sources  de  la  géographie 
ancienne  peut  en  retirer,  et  à  consigner  dans  nos  articles  les 
observations  que  nous  a  suggérées  Tétude  du  manuscrit  de 
Pithou,  et  des  excellentes  leçons  qu'on  y  trouve,  parce  qu'elles 
donnent  le  moyen  de  restituer,  ou  tout  au  moins  d'améliorer 
beaucoup  des  textes,  dont  plusieurs  peuvent  être  rangés  au 
nombre  des  plus  précieux  que  le  temps  nous  a  conservées. 

Ce  premier  essai  doit  engager  le  jeune  helléniste  à  conti- 
nuer. A  la  fois^élé  et  bien  préparé,  comme  ill'est,  pour  ces 
études  sérieuses,  il  ne  peut  manquer  d'acquérir  bientôt  toute 
l'expérience  nécessaire,  et  de  perfectionner  en  lui  le  sentiment 
ainsi  que  l'habitude  de  la  critique.  Le  goût  qui  le  porte  vers 
la  publication  des  anciens  textes  géographiques  produira, 
nous  n'en  doutons  pas,  d'autres  excellents  fruits  qui  arrive- 
ront sans  peine  à  maturité.  Qu'il  persiste  avec  courage  dans 
cette  voie  trop  peu  fréquentée  des  travaux  philologiques  ;  ses 
efforts  et  ses  talents,  on  peut  le  lui  prédire  avec  assurance, 
seront  couronnés  des  plus  honorables  succès. 
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Abaltes,  ii,  426. 
Abiiitide,  ii,  426. 
AbasiUde,  ii.  424. 
•Vbdère,  ii,  484. 
Abdi  Pacha,  ii,  380. 
AbrachU,  ii,  214. 
Abraxas,  i,  212,  234. 
Abresch,  I,  8,  61,  63. 
Abu  Bekr  beu  Behram,  ii,  276. 
Acanthus,  ii,  393. 
Accusatif  après  îtl^eiv,  ii,  468. 
Acharnar,  ii,  90. 
Achéron,  ii,  369. 

Achilles  Tatias,  i,  379;  ii,  200,  2o9. 
Aehradine,  I,  22,  30,70,  71. 
Acmonia,  ii,  335,  413,  438. 
Acres,  i,  30. 

Acrocérauniens,  inonls,  ii,  364. 
Acte,  II,  400. 
AdityaSj  i,  450. 
Adjectif  en  xo;,  n,  515. 
Adranas-sou,  ii,  425. 
Adriatique  et  Pont-Euxin,  ii,  480. 
Adrien,  i,  223:  ii,330,  438. 
'^clus,  n,  482. 
/Elius  Herodianus,  ii,  494. 
^Eneas,  cap,  ii,  484. 
^'iiiidialis,  ii,  15. 
^imé,  it,  39j. 
Aétias,  médecin,  ii,  155. 
Afrique,  jnsqn'oà  connue,  i,  321  ;  jus- 
qu'où elle  s'étend,  i,  329,  331  ;  cir- 


cumnavigation do   r— ,  331  ;    cari 

d'—  de  Ptoléméo,  333. 
Agalassos,  ii,  333. 
Agathémère,  i,  3,  327. 
Aghio  Marna,  n,  401. 
Aglaonice,  i,  366. 
AgIasonrzSagalassus?  ii,  333. 
Agriculture,  traité  d'—   en  puniqu^ 

u,  151. 
Agrippa,  I,  222. 
Agrippine,  ii,  414. 
Ahat-Keui,  II,  413. 
Aia8oluk=Éphè8e,  n,  330. 
Aldonatl,  ii,  369. 
Aldonie,  ii,  369. 

Air  et  vapeurs,  confondus,  i,  356. 
Alah  Sher  ou  Allah-Shchr=:Philadfl- 

phie,  u,  334,  410. 
Alazones,  ii,  489. 
Albatégni,  ii,  213. 
Alcméon,  i,  341. 
Aldébaran,  i,  251  ;  ii,  98. 
Alep,  n,  276. 
Alexandre  le  Grand,  i.  371  ;  ii,  3Sfi, 

387. 
Alexandre  !«',  n,  403,  404. 
Alexandre  II,  n,  404. 
Alexandrie,  latitude d*—,i, 99, 265,  2firi: 

distance  d'—  à  Rhodes,  293.  —  u, 

159,  515. 
Alexarque,  n,  399. 
Algèbre  indienne,  i,  450. 
Alliance  entre  les  familles  grecque {^  ri 

égyptiennes,  i,  1^9. 
Allobroges,  n,  318, 
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Almageste,  date  de  sa  composilion, 

I,  123. 
Almageate,  traductions  latines  de  T— , 

I,  96;  style  de  l'introduction,  129. 
-  II,  219. 

Alpes,  leur  étendue  selon  Polybe  et 
Strabon,  ii,  302;  chemins  pour  pas- 
ser de  Gaule  en  Italie,  par  las,  ii, 
293.' 

Alphée,!,  417. 

Amastris,  n,  493. 

Ambracie,  ii,  367,  371,  372. 

Amérique,  voyages  en,  i,  319;  décou- 
verte de  r,  335. 

Ametb,  ii,  431,  432. 

Amisus,  II,  492. 

Ammion,  ii,  412. 

Ammonius  ou  Pétéménon,  i,  179,  245. 

Amphaxitide,  ii«  382. 

Amphipoli8=Thap8aque,  ii,  280,  383, 
402. 

Amphissa,  ii,  505. 

Amphithalius,  ii,  450. 

Analogie  en  grec,  ii,  8. 

Anabase,  quand  rédigée,  ii,  279. 

Anapus,  i,  45,  49. 

Anatolius,  ii,  17,  201. 

Anaxagore,  i,  340,  341,  352,  373,  399, 
402. 

Anaximandre,  i,  341,  354,  372,  486. 

Anaximènc,  i,  340,  352,  356,  410,  411  ; 

II,  33. 

Ancyre,  n,  410,  419,  424. 

Angora,  n,  410; 

Angdistis,  n,  417. 

Anges,  I,  392,  397,  400. 

~  ou  esprits  des  planètes,  i,  403. 

Anghista,  n,  391,393. 

Angitas,  II,  391,  393. 

Anneau  zodiacal  dans  le  zodiaque  de 
Dendéra,  ii,  92. 

Année  alexandrinc,  ii,  128,  164,  187, 
209. 

Année  caniculaire,  ii,  134. 

Année  chaldécnne,  i,  503,  507,  508; 
II,  213. 

Année  dionysiennc  comparée  à  Tan 
née  chaldéenne,  i,  519. 

Année  égyptienne,  i,  116,  511;  n,  135, 
163,  239,  246,  248. 

Année  fixe  comparée  à  Tannée  ju- 
lienne et  à  I*alexandrine,  ii,  164. 


Année  grecque,  division  de  T.ii,  241; 

des  années  abyssine  et  indienne,  ii. 

242. 
Année  julienne,  n,  135,  164, 171. 
Année  perse,  i,  505. 
Année  sidérale,  n,  211,  215. 
Année  solaire  des  Chinois,  n,  130. 
Année  sothiaque,  point  initial  de  \\ 

n,  235. 
Année  tropique,  n,  203. 
Année  vague,  u,  128,  129,  132,  135. 
Annibal,   passage  des  Alpes  par,  n. 

290. 
Anonyme  de  Ravenne,  i,  406,  416. 
Anovlachie,  u,  373. 
Antarès,  i,  251  ;  ii,  105,  106. 
Anthropophagie,  ii,  366. 
Antichthone,  i,  323,  378,  394,  419. 
Antioche  de   Syrie,   médailles  d\  i, 

227;  11,434. 
Antioche  de  Pisidîe,  u,  333. 
Antiochus  de  Syracuse,  ii,  473. 
Antiphon,  i,  373. 
Antipodes,  i,  388. 
Antium,  n,  515. 
Antonin,  médailles  zodiacales  d',  i. 

228. 
Antonins,  u,  438. 
Antoninua  Liberalis,  i,  9  ;  u,  346. 
Aome,  II,  364. 

Aofts,  région  de  T,  ii,  362,  363. 
Apamée,  ii,  434. 
Apamée  Cibotos  ou  CeUenx  on  Dinate, 

n,  332,  409,  414,  418,  421. 
Apogée,  déplacement  de  1*,  n,  144. 
Apollodore,  n,  520. 
Apollon,  oracle  d\  ii,  345. 
Apollonie  de  Bithynie,  it,  409. 
ApoUonie  de  Grèce,  u,  365. 
Apollonia  de  Pisidie,  u,  332,  409, 4iS. 
Apollonla  du  Rhyndacus,  u,  332, 4^* 
Apollonius  Dyscole,  ii,  445. 
ApoUonius  de  Perge,  u,  29,  40. 
Apollonius  de  Rhodes,  i,  306. 
Apotélesmatiques,  n,  23,  217,  218. 
Appendlni,  n,  351. 
Appien,  n,  172,  392,  394. 
.Apsus,  u,  363. 
Apulée,  I,  401,  494;  n,  365. 
Arabes,  astronomie  des,  i,  469,  ^'^^ 
Arabia  felix,  ii,  537. 
Arabie  heureuse,  ii,  535. 


DES  DEUX  VOLUMES. 


541 


Âraduié,  11,  28. 

Araehthus,  fleuve,  ii,  508. 

Arsethou,  fleave,  u,  503. 

Arar^  ii,  295. 

Aratus,  i,  2i9,  224;  ii,  5,  13,  24. 

Araxe  ou  Khabour,  ii,  281,  490. 

Archéologie  appliquée  à  l'étude  dea 

zodiaques,  ii,  118. 
Ârchias  de  Corinthe,  i.  24,  25. 
Archimède,  i,  284;  ii,  260,  266. 
Archoutat,  ii,  437. 
Archonte  de  Thébes,  i,  184. 
Arcturus,  ii,  104. 
Aréthude,  fontaine,  i,  22,  26. 
Argithea,  ii,  371. 
Àrgonauliques,  i,  224. 
Argos  Amphilochicum,  u,  371,  372. 
ArgjTo-Castro,  ii,  366. 
Arimaspea,  i,  347. 
Aristaudro,  devin,  i,  371. 
Aristarqae,  i,  380;  ii,  350. 
Aristarqne  de  Samos,  ii,  261,  266. 
ArisUdes  cité,  i,  7;  u,  42S. 
Aristophane,  i,  13,  15,  398. 
Aristote,  I,  216,   256,   309,    320,  341, 

356,  372,  379,.  399,   420,  489;  u,  38, 

40,  157,  367,  372. 
Aristylle,  ir,  267. 
Armées,  vitesse  de  la  marche  des,  u, 

277. 
Arménidas,  u,  395. 
Armyros,  ii,  367. 
Aromatifet'a  reffio,  ii,  536. 
Arulères,  u,  489. 
Anien,  i,  379;  u,  384,  526. 
Arsania8=Teleboas,  ii,  285. 
Artémidore,  ii,  449,  522. 
Article  grec,  emploi  de  V,  ii,  467,  469, 

488. 
Arondell,  n,  328,  408,  409,  418. 
Aryabhatto,  i,  450. 
Asclépiodote,  i,  418. 
Aseth,  u,  222. 
Asie,  étendue  de  V,  i,  8. 
Asie  Lydienne,  i,  8. 
Asie  Mineure,  géographie  de   T,   u. 

406-,  traversée  de  T,  ii,  493. 
Asie  occidentale,  géographie  de  1*,  ii, 

273,  276. 
Asinius  PoOiou  de  Tralles,  ii,  151. 
Aasariar,  ii,  431. 
AsUpus,!,  328,  332. 


Astres  considérés  comme  vivants,  i, 
353,  367;  comment  considérés  par 
les  Grecs,  i,  373,  374;  dirigés  par 
des  anges,  i,  392. 

Astres,  mesure  de  la  position  respec- 
tive des,  u,  262. 

Astrologie,  origine  de  1*,  i,  204,  436  ; 
^gyptia  ratio  et  Ckaldaïca  rcUio, 
205  ;  chez  les  Grecs,  215  ;  chez  les 
Romains,  221  ;  causes  de  son  déve- 
loppement, 225;  son  influence  sur 
Tastronomie,  453.  —  i,  173. 

Astrologie  égyptienne,  i,  466. 

Astrologie  grecque  dans  l'Inde,  i,  451. 

Astronomie  arabe,  ii,  210. 

Astronomie  chaldéenue,  i,  476,  49)  ; 
u,  238. 

—  chinoise,  ir,  212. 

*-  égyptienne,  i,  486;  u,  204»  228,  231. 

—  grecque,!,  436,  485,  486;  ii,  13. 
Athamanie,  ii,  371,  373. 
Athénée,u,  448,  520. 

Athènes,  u,  343. 

Athos,  canal  du  mont,  ii,  484. 

Atlantes,  i,  464. 

Atlantes  et  Atlas,  i,  303. 

AtlanUde,  i,  304. 

Atlas  selon  Homère,  i,  300  ;  nom  de 
montagne,  i,  301  ;  monarque  afri- 
cain, r,  304. 

Atlas  soutien  du  ciel,  i,  298;  soutien 
de  la  terre,  i,  310. 

Attalus,  commentateur,  u,  21. 

Attsea,  I,  4. 

Attuda,  u,  418,  421. 

Atys,  II,  417. 

Auguste,  I,  70,  222;  ii,  183,  191,  360. 

Augustin,  SS  i,  336,  397,  399;  ir,  248. 

Aulon  ou  Vallone,  ii,  365. 

Autolycus,  I,  489. 

Axius,  II,  382. 

B 

Babylonie,  patrie  du  zodiaque,  i,  491, 

Babyloniens,  s'ils  ont  adopté  le  calen- 
drier macédonien,  i,  524. 

Bagdad,  ii,  276. 

Bailly,  i,  95,  276,  305,  351,  372,  395, 
401,  402,  427,  445,  448,  464;  ii,  21, 
25,  44,  208,  212,  213,  263. 
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Baiubndgc,  i,  110;  ii,  428, 132, 137, 163. 

Balah  Hissar,  ii,  419. 

Balance  (zodiacale),  i,  527  ;  quand  in- 
troduite dans  le  zodiaque,  i,  441. 
464,  481. 

Balance  dans  le  zodiaque  de  Dendéni, 
II,  101. 

Balat  ou  Bolat,  ii,  423,  424. 

Balfour,  i,  279. 

Baltus,  I,  400. 

Bande  zodiacale,  i,  499. 

Barbariar  n,  537. 

Barbie  du  liocago,  ii,  272,  276,  280, 
283,  342,  394. 

Barthélémy,  i,  227. 

Basile,  SS  i,  394,  396,  397,  398. 

Basile  le  jeune,  u,  531. 

Basl,  I,  9;  u,  456,  487,  491,  512,  526. 

Beauchamp,  sur  la  mer  Noire,  u,  276. 

Beaufort,  h,  407. 

Bcaujour,  Félix,  ii,  387. 

Beck,  I,  75. 

Bcda,  I,  394. 

Bélier,  comment  représenté,  ii,  i09. 

Bélier  dans  le  zodiaque  de  Dendéra, 
II,  98. 

Bellovèse,  n,  304. 

Belon,  u,  389,  390. 

Belvédère^  à  Syracuse,  i,  42. 

Benfey  et  M.  Stern,  u,  129. 

Bentley,  ii,  511. 

Béotie,  II,  481. 

Bérose  Taslrologue,  i,  220. 

Bérose,  i,  374,  524. 

S^-Bernard,  le  grand,  ii,  322,  323. 

S^Bemard,  mont  du  petit,  ii,  298. 

Bcrgier,  i,  397. 

Bcrkélius,  ii,  481. 

Bernhardy,  u,  441. 

Berthollet,  i,  457. 

Beveridge,  ii,  264. 

Bionchini,  planisphère  de,  i,  231. 

Bianco,  André,  i,  416. 

Bible  base  des  sciences,  i,  382;  —  inter- 
prétée, I,  383. 

Biblia,  ii,  395. 

Bibline,  n,  395. 

Biot,  i,  236;  ii,  47,  65,  136,  137,  257; 
pourquoi  il  s'est  trompé  relative- 
ment aux  zodiaques,  ii,  97. 

Bisoltique,  ii,  394,  403. 

Bisararj  u,  307. 


Bissection  des  zodiaques,  i,  235. 

Bissextile  de  Tonnée  fixe  égyptienne, 
II,  177. 

Blanc,  le  cap  —  est  la  limite  des  con- 
naissances des  anciens  en  Afrîqoe, 

I,  321. 
Blados,  II,  423. 
Blaundos,  ii,  422. 

Bisckh,  II,  423,  435,  439;  u,  199,   237, 

409,  415,  424,  517. 
Bœuf  comupète,  u,  361. 
Bogaditza,  u,  424. 
Boghaz  Keui,  u,  419. 
Bohémiens,  n,  365. 
Bohlen,  i,  450. 
Boissonade,  u,  444,  462,  466,  467,  468, 

474,  476,  478,  479,  487,  491,  505. 
Bolissus,  II,  385. 
Bonanni,  i,  18,  20,  26,  29,  31,  42,  47. 

56,69. 
Bonne- Espérance,  cap  de,  i,-  335. 
Borée,  i,  343. 

Bouche,  fermée  aux  morts,  i,  195. 
Bouclier  d^Annibal,  ii,  312,  321. 
Bouclier  de  Scipion,  ii,  322. 
Boucliers  votifs,  ii,  313. 
Bouillaud,  I,  100,  102,  395. 
Boundehesh,  i,  449,  467. 
Boutéates,  ii,  483. 
Bouvier  dans  le  zodiaque  de  Dendéra. 

II,  104. 
Brandis,  u,  157. 
Brasidas,  u,  383. 
Bredov^r,  i,  339;  ii,  440,  441. 
Brehmer,  i,  140. 
Browne,  u,  407. 
Brucker,  i,  395. 
Brugsch,  II,  237. 
Brunck,  i,  16. 

Bryan,  i,  13. 

Budé,  Mathieu,  n,  496. 

Buthrotum,  ii,  367.- 

Buttmann,   i,    482;  n,   490,  499,  302. 

503,  505,  507,  510. 
Byllis,  II,  365. 
Byron,  u,  343. 
Byzance,  latitude  de,  i,  163,  170. 


Gabasilas,  i,  107,  120,  121. 
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Cabires,  dieux,  ii,  379. 

Cadi  ou  Kedous,  ii,  420. 

Cadueni,  u,  420. 

Cadnius,  u,  396. 

Cadran  solaire  uuiforme  daus  Tempire 

romain,,!,  90. 
Cadrans  solaires,  heures  des,  i,  80. 
Cailiiand,  i,  172,  173  ;  caisse  de  momie 

de,  I,  435. 
Caisse  des  momies,  forme  de  la,  i,  191. 
Calus  Vibius,  ii,  389. 
Calas  Vibius  Quartus,  ii,  389. 
Calamas,  ii,  368. 
Calendrier  babylonien,  i,  528. 

—  d'Egypte,  I,  79;  ii,  126  et  s.,  160. 

—  agricole  égyptien,  ii,  189,  193. 

—  grégorien,  ii,  186. 

Calendrier  julien,  ii,  23,  27,  149,  181, 

207  ;  introduit  eu  Orient,  n,  190. 
Cal  end  rier  macédonien  à  Baby  loue  et  eu 

Egypte,  I,  524. 
Calendrier  musulman,  ii,  178. 
(Calendrier  persan,  n,  179. 
Calendrier  perse,  i,  528. 
Calendner  Fafnèsef  i,  234. 
Calendrier  zodiacal  de  Deuys,  i,  303, 

509,  511. 
Calendriers  de  Géminus  et  de  Ptoléméc 

comparés,  n,  143. 
Caillas  de  Syracuse,  n,  467. 
Caliias  de  Tauromeuium,  ii,  467. 
Cailler,  u,  408. 
Callippe,  I,  509  ;  n,  28,  38  ;  période  de, 

n,  142,  143,  170. 
Ccillipides,  n,  489. 
Campus  llyrcaniuSf  n,  329. 
Cancer  dans  le  zodiaque  de  Dcndéra, 

u,  97. 
Canicule,  lever  de  la,  n,  133. 
Canidés,  cap  —,  i,  4. 
Canobus  ou  Cheval,   constellation,  i, 

146. 
Canope,  étoile,  i,  291,  292. 
Canope,  i,  101,  266. 
Capricorne,  i,  447. 
Caracalla,  u,  389. 
(Uirie,  étendue  de  la,  i,  11. 
Carrières   de  marbre,   ii,   397  ;  —  de 

vert  antique,  n,  382. 
Carpides,  n,  489. 
Carte  de  TÂsie  Mineure  par  Rennell, 

n,  273,  277. 


Carthaginois  employés  à  la  construc- 
tion  des  temples  de  Sicile,  i,  27. 

Casaubon,  i,  8,  13,  273,  501;   n,  295, 
447,  502,  503,  504,  306. 

Cassiope,  u,  363. 

Cassiopée,  ii,  370. 

Cassini,  n,  144. 

Gassius  Dionysius,  ii,  151. 

Castrizza,  n,  348. 

Catacécaumëne,  u,  337,  420. 

Catanides,  cap  —,  i,  4. 

CalaslérisnieSy  i,  227. 

Catastérismes  d'Ératosthène,  i,  218. 

Canlonia,  n,  476. 

Caulouias,  ii,  362. 

Caupo,  n,  332. 

Caucase,  i,  306. 

Caussiu,  I,  203. 

Cavalla,  n,  390,  393. 

Gaystre,  n,  333. 

Celœnœ  ou  Dinate,  u,  332. 

Celendéris,  ii,  494. 

Cellarius,  i,  46. 

Celtes,  II,  469. 

Censorin,  n,  134,  141,  183,  209,  223, 
246. 

CentnteszzK^mih?  ii,  283. 

Céos,  médailles  de,  u,  147. 

Ceramonagora=Cotyœium?  ii,  279. 

CiTamonagora  ù  Caystropedium,  dis- 
tance de,  II,  279. 

Cérasonte  à  Cotyora,  distance  de,  n, 
287. 

Cerbériens  ou  Cimméricns,  ii,  474. 

Cerberium,  ii,  473. 

Ccrcine,  lac,  u,  381. 

Cercle,  divisé  eu  360  parties,  i,  277; 
divisé  en  degrés,  ii,  16,  266. 

Cercle  d'or  du  tombeau  d'Osymandyas, 
I,  217. 

J.  César,  sa  réforme  du  calendrier,  ii, 
172,  181  et  s. 

Cestrine,  ii,  369. 

Chamouri,  n,  369. 

Chalastra,  u,  395. 

Chalcidique,  n,  398. 

Chalcidius,  ii,  223. 

Chalcis,  II,  401. 

Chaldéens,  i,  476  ;  astronomie  des,  n, 
238  ;  comment  ils  expliquent  les 
éclipses,  i,  375;  leur  cosmographie, 
375,  376. 
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Chaldéens,  mesure  do  la  terre  selon 
les  — ,1,  234,  288;  inventent  le  zo- 
diaque, 491. 

ChampoUion,  i,  185,  201,  42i,  434,  454; 
II,  50,  53,  73,  91,  101,  121,  123,  125, 
237,  252. 

ChampoUion,  lettre  de,  i,  2(1. 

ChampoUion  Figeac,  i,  513  ;  ii,  121, 
123. 

ChanaleUles  (de),  ri,'  400. 

Chandler,  i,  14;  ii,  327,  328,  331,  332, 
407. 

Chaonie,  ii,  367. 

Chaud  et  froid  considérés  comme  des 
principes,  i,  341. 

Chems  ed-Dln  Mohammed,  ii,  155. 

Chêne,  en  tant  qu'emblème,  ii,  361. 

Chersonèse  de  Thrace,  ii,  484. 

Chersonèse  Taurique,  ii,  491. 

Cheval  ou  Canobus,  consteUatiou,  i, 
146. 

Chèvre  sur  les  monuments  égyptiens, 
II,  109. 

Chevrcul,  ii,  453. 

Chien  radié  sur  des  médaiUes,  ii,  147. 

Chimerium,  ii,  369. 

Chinois,  quand  Us  ont  connu  la  pré- 
cession des  équinoxes,  i,  209  ;  astro- 
nomie chez  les,  n,  130,  212. 

Chion,  lettres  de,  i,  194. 

Chiron,  sphère  de,  i,  446. 

ChishuU,  Ed.,  II,  327,  407. 

Chnoumls,  ii,  75. 

Choiseul  Gouffier,  ii,  327,  401,  407. 

Chonos,  II,  421. 

Chrétien  de  Loges,  ii,  314. 

Christophe  Colomb,  i,  336,   416,  419. 

Chronologie  de  Newton,  u,  26,  42. 

Chrysippe,  ii,  3,  8. 

Chrysococca,  ii,  106. 

CicéVon,  I,  22,  23,  38;  n,  183,  185,  346. 

Cîchyre,  n,  369. 

Ciel,  comment  conçu  par  les  Grecs,  i, 
298,  300;  —  double,  i,  393,  396. 

Cieux,pluraUtéde8,  i,  393;  leurs  noms, 
394. 

Cimmêrieus,  ii,  474. 

Cimmériens  d'Homère,  ii,  364. 

Cimolia,  ii,  368. 

Cimolos,  11,  508,  509. 

Cincius  Alimentus,  ii,  294. 

Circoncision,  ii,  358. 


Cianudda,  ii,  422. 
Claude,!,  372;  ii,  338. 
Clavier,  u,  353,  337,  359. 
Cléante,  i,  354. 

Clément  d'Alexandrie,  i,  390;  ii,  223. 
Clément  de  Rome,  SS  i,  42f. 
Cléombrote,  ii,  372. 
Cléomède,  i,  249;  son  époque,  250;  » 
"valeur,  253,  355  ;  où  il  vivait,  253. 

-  I  262,  279,  294,  353,  362,   379t  u, 

526,  533. 
Cléon  de  Sicile,  u,  467. 
Cléopâtre,  fille  d'Ammonîus,  i,  18T. 
Cléostrate  de   Ténédos,   i,   444,  445, 

480,  485;  ii,  27, 169. 
Clepsydre,  usage  de  la,  ii,  19. 
Cluverius,  ii,  471. 

Clnwer,   i,  18,  19,  21,  35,  37,  47,  50. 
Cnide,  latitude  de,  ii,  19. 
CockereU,  n,  331. 
Cœur  de  lion  ou  Régulus,  u,  106. 
Cœur  de  scorpion,  ii,  105,  106. 
Cognomen,  omis  parfois,  i,  184. 
Colseus  de  Samos,  i,  303. 
Colebrooke,  i,  450,  451. 
Colomb,  Christ,  i,  336,  416,   419. 
Coloni,  cap  —,  i,  4. 
Colossœ,  n,  421. 
Colossx  ou  Khonas,  u,  331. 
Colossœ  à  Celœnae,  distance  de,  u.  37K. 
Colossœ  au  Méandre,  distance  de,  u. 

278. 
Columelle,  n,  150. 
ComUialis  morbus,  ii,  351. 
Commission  d'Egypte,  u,  45. 
Commode,  empereur,  u,  436. 
Concile  de  Nicée,  ii,  209. 
Constellations  égyptiennes,  u,  IH. 
ConsteUations   du   zodiaque,  i,  426: 

comment  et  quand  formées,  44 i. 
Copernic,   i,  378,  395;  ii,  40,  319,  VA 
Corax,  le  mont,  n,  329. 
Coray,  i,  13,  15,  356;  n,  308,  315,  357. 
Cornélius  PoUius  Soter,  i,  184,  187. 
Cornélius  Quartus,  u,  388. 
Corthiat,  mont,  n,  381. 
Cosmas  Indicopleuste,  i,  387:  n,  189, 

195. 
Cosmographie  de  Cosmas,  i,  389. 
Cotyeeum  de  Phrygie,  n,  438. 
Cotyeeum,  if,  410. 
Cotyseium  ou  Kutaiah,  n,  279. 
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Coudée  chez  les  Chaldéens,  ii,  265. 
Coaronne  des  morts  en    Grèce  et  à 

Rome,  1,  193. 
Couronna  sur  la  tète  d'une  momie, 

1,  192. 
Cousin,  Victor,  u,  352. 
Cousinéry,  n,  376,  387. 
Cramer,  u,  494. 
Création  selon  la  Bible,  i,  3S5. 
Crenid»,  u,  389. 
Crestonie,  ii,  403. 
Crète,  II,  517. 
Creuzer,  i,  218. 
Cumes,  II,  473. 
Cunéiforme,  écriture,  i,  529. 
Cybèle,  ii,  417. 
Cyclopéennes,  constructions,  u,  3o5, 

356,  365,  368,  370. 
Cypsélus,  coffre  de,  i,  312. 
Cyrille,  S',  i,  398. 

Cyrua  le  jeune,  expédition  de,  u,  271. 
Cyrrhus,  médailles  de,  i,  227. 
Cyzique,  u,  429. 

D 

Dacier,  i,  69,  71. 
Dallaway,  ii,  327. 
D'Anville.  i,  1,  248;  u,  271,  276,  280, 

282,  285,  394,  403. 
Daorsi,  ii,  364. 
Daradax=Fay?  n,  281. 
Dascon,  i,  53. 
Dassaretis,  u,  363. 
Datif  de  relation,  ii,  503. 
Datos,  II,  394. 
De  »rU  sive  de  inlervallis  regnorum^ 

II,  263. 
De  asirologiay  de  Lucien,  i,  226. 
De  Casio,  i,  320,  378. 
De  Iside  et  Osiride,  ii,  199. 
De  mundoy  i,  495. 
De  re  rusUcaj  de  Palladius,  i,  85. 
Décans,  i,  201  ;  ii,  74. 
Déjotarus,  roi,  ii,  151. 
Delambre,  i,95,  96,  109, 119,  124,  249, 

252,  254,  267,  275,    379,   381,   446; 

u,  22,  65,  87,  88,  183,  261. 
Délos,  offrandes  des  Hyperboréens  à, 

I,  345. 
Delta,  largeur  du,  ii,  514. 

T.  II. 


Deluc  fils,  II,  291. 

Delvino,  i,  367. 

Démocrite,  i,  367,  373,   511;    n,  142, 

143,  168,  175,  176,  196,  202,  204. 
Démons,  i,  400. 
Démosthëne,  u,  361. 
Dendéra,  date  du  temple  de,  i,  433; 

planisphère  de,  440. 
Denon,  ii,  121. 
Denys  le  tyran,  i,  29,  33. 
Denys,  calendrier  de,  i,  503,  509,  511, 

512;  If,  164. 
Déplacement  des  signes  du  zodiaque 

à  Dendéra,  n,  94,  95. 
Descartes,  i,  402. 
Dessins  de  la  Commission  d'Egypte, 

11,  121  et  s. 
Desviguoles,  i,  50 i,  506,  520. 
Deuil,  u,  419. 
Devilliers,  ii,  122. 
Diane  Alphéienne,  i,  25. 
Diarbekir,  u,  276. 
Dicéarque,  u,  444,  495,  498,  499. 
Dieux  conseillers,  i,  499. 
Dinate  ou  Celarue,  ii,  332. 
Dlneir  ouDinare,  ii,  418,  421. 
Dioclétien,  édit  de,  ii,  408. 
Diodore  de  Sicile,  i,  3,  23,  34,  46,  47, 
54,  331,  476,  491,  496,  499;   u,  165, 
241,  247. 
Diodore  de  Tarse,  i,  396,  405. 
Diogène,  comte,  u,  388. 
Diogène,  voyageur,  i,  148,  333. 
Diogène  d'ApolIonie,  i,  340,  341,  373  . 
DionCassius,  i,   232,  370;  u,  172,  391. 
Dioné=:Héra,ii,  361. 
Diophane  de  Nicée,  u,  151. 
Diophante,  i,  450. 
Divination  apotélcsmatique,  i,  492. 
Dix-Mille,  date  des  événements  de  la 

retraite  des,  n,  288. 
Dodécaétéride,  i,  498. 
Dodone,  ii,  344,  353,  356;   oracle  de, 

II,  357,  359. 
Dodwell,  I,  56,  520;  u,    458,  499,  524. 
Dolapie,  ii,  373. 
Domitien,  i,  223. 
Dona  ou  muneraj  i,  196. 
Donas,  u,  324. 
Donat,  SS  ii,  369. 
Doria  Balieay  ii,  300. 
Doria  Ripuaria,  u,  299. 
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Doriscus,  ii,  393. 

Dorylseutn,  ii,  410. 

Dosithée,  ii,  142,  lii,  169. 

Drac,    conQuent    de    l'Isère     et    du, 

II,  302. 
Dragon,  ii,  110. 
Drama,  ii,  388. 
Dryopie,  ii,  366. 
Ducker,  i,  1. 
Dufourny,  i,  26. 
Duplication  du  cube  y  ii,  9. 
Dupuia,  I,  214,  238,  305,  428,  429,  446, 

448,  461,  464,489;  ii,  44,  75,  78. 
DuraDce,  passée  par  Annibal,  ii,  304. 
Duval  d'Abbeville,  ii,  271. 
Dyrrhachium,  ii,  366. 
DysoroD,  mont,  ii,  381. 


E 

Eau,  principe  de  toutes  choses,  i,  357. 

Eaux  célestes,  i,  397. 

Echidorus,  n,  393. 

Echinas,  ii,  483. 

Eclihcll,  II,  380,  386,  404,  438. 

Éclipse  d'Arbèles,  i,  137. 

Éclipses,  les  plus  anciennes  observa- 
tions d',  1,118,520. 

Éclipses  horizontales,  i,  361. 

Éclipses  de  soleil,  i,  363;  envisagées 
autrement  que  les  éclipses  de  lune, 
370. 

Éclipses,  comment  expliquées  par  les 
Grecs,  i,  364,  372;  terreur  qu'elles 
causent,  364,  369;  causes  du  bruit 
qu'on  fait  lors  des,  367. 

Écliplique,  division  de  1',  «,  17;  ori- 
gine de  ce  mot,  i,  447;  a,  18. 

École  d'Alexandrie,  i,  420,  453,  456; 
II,  258. 

Édesse  ou  Vodina,  ii,  381. 

Éditeurs,  ii,  344. 

Édition  de  textes  anciens,  ii,  518. 

Églises  d'Asie,  les  sept,  n,  327. 

Egypte,  astrologie  en,  i,  204;  origine 
de  sa  civilisation,  i,  430  ;  son  influence 
sur  la  Grèce,  i,  455;  a-t-elle  inventé 
le  zodiaque?  i,  491. 

Égyptiens,  i,  477;  ferveur  religieuse 
des,  II,  53. 

Eione,  ii,  383. 


Elasatis,  n,  370. 

Elder=Thapsaque,  ii,  280. 

Elea,  n,  472. 

Elementa  epigraphices  grxcxy  u,  410. 

Eléonte,  ii,  484. 

Elien,  i,  68. 

Ellora,  sculptures  des  grottes d\i,  131. 

Emathie,  n,  390. 

Embaumement  chez  les  Grecs  et  \^ 
chrétiens,  i,  190. 

Einporîum,  ville,  ii,  470. 

Enna,  i,  30. 

Eoœ,  n,  359. 

Épagomènes,  hiéroglyphes  de?,  ii,  âiO. 

Éphèse=Aiasoluk,  ii,  331. 

Éphore,  i,  330,  410. 

Ephrœm,  SS  i,  419. 

Ephyre  ou  Cichyre,  ii,  369. 

Épicure,  i,  256,  373. 

Épicuriens,  cosmographie  des,  i,  41i. 

Epigones,  poème  des,  i,  345. 

Epinomide,  i,  400;  ii,  13. 

Épipoles,  I,  22,  33,  40. 

Épirotes,  religion  des,  ii,  346. 

Equateur,  division  de  V,  ii,  259. 

Équinoxe,  n,  120. 

Ératosthène,  i,  99,  170,  207,  219,  2«. 
254,  257,  264,  269,  282,  286,  317,  417, 
420,  487;  II,  133,  169,  266,525. 

Ère,  rÉgyple  n'a  pas  d\  ii,  193,  222. 

Ère  d'Actium,  ii,  434. 

Ère  de  Menophrès,  n,  223. 

Ère  de  JNabonassaf ,  ii,  22i. 

—  des  olympiades,  ib,  ;  de  la  fond,  de 
Rome,  ib. 

—  des  Égyptiens,  n,  222. 
Ères,  usage  des,  ii,  22  i. 

Ères  particulières  de  villes,  ii,  335, 38S. 

435. 
Érétrie,  ii,  482. 
Érisso,  11,398. 
Erythrée,  mer,  i,  162. 
Eschyle,!,  311. 

Eski  Cavalla,  ii,  392,  394,  397. 
Eski  Hissar  ou  Laodicée,  ii,  331.  Ut- 
Eski  Shehr,  11,  410. 
Esneh,  petit  temple  d*,  i,  434. 
Estienne,  H.,  i,  14;   n,   440,  445,  496. 

497,  502,  504. 
Éther,  I,  399. 
Etienne  de  Byzance,  r,  34,  35,  37,  4S: 

II,  429. 
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Étoiles,    mouTement   alternatif  des, 

11,  216  ;  noms  des,  i,  469. 
Étoiles  dans  les  monuments  égyptiens, 

lU  70  ;  à  Esué,  74. 
Étrasques,  i,  27;  cycle  séculaire  des, 

n,  130. 
Eubée,  I,  73. 
Eucarpia,'n,  337. 
EucUde,  II,  6,  24. 

EuctémoD,  II,  24, 142,  i43, 144, 169, 174. 
Eudemns,  i,  485;  ii,  17,  266. 
Eudoxe,  I,  215,  329,  445,  446,  477,  495, 

496,  510,  511;  ii,  1,  3,  142,  143,  145, 

167,  168, 169,  170,  175,  196,  202,  204, 

218,  260;  Sphère  d\  ii,  2,  17,  42;  ses 

ouvrages,  4  et  s. 
Eumenia=Isekli,  II,  335,  414,  416,  421; 

ère  d*,  ib, 
Eunapius,  i,  7. 
Euphrate,  i,  417;  ii,  281. 
Euryèle,  i,  42. 
Eurymédon,  i,  54,  55. 
Eus'ëbe  de  CéFaréc,  i,384,  396,  525. 
Eulhymène  de  Marseille,  ii,  531. 
EYOcatus,  II,  338. 
Expositio  totius  mundiy  ii,  532. 


F 


Fabricius,  i,  387  ;  ii,  5,  445,  496. 

Familles  gréco-égyptiennes,  i,  188. 

Faruèse,  globe,  i,  484,  cf.  Globe. 

Fay=Daradax  ?  iT,  281. 

Fazelli,  i,  18,  35. 

FELIX.  PIA.,  Il,  417. 

Feilow,  II,  407,  408,  419. 

Festus  Aviénus,  i,  411. 

Figures  zodiacales,  valeur  des,  ii,  93. 

Filiation  maternelle  et  paternelle  en 
égyptien,  i,  242,  246. 

Firmament  avec  portes  et  fenêtres,  i, 

-   398. 

Firmicus,  J.,  n,  75. 

Fixes,  mouvement  des,  i,  119;  com- 
ment les  astronomes  anciens  déter- 
minent leur  position,  i,  252. 

Flavius  Sûbinus,  u,  378. 

Fleuves,  cours  souterrain  des,  i,  416; 
origine  des,  418. 

Folard,  i,  60;  u,  291. 


Fomalhaut,  ii,  107. 

Fontenelle,  i,  400. 

Force  centrifuge,  i,  402. 

Forster,  ii,  271,  279. 

Forlia  d'Urban,  sur  le  passage  des 

Alpes  par  Annibal,  ii,  306. 
Fortis,  II,  325. 
Fouricr,  i,  236;  n,  49,  76,  88,  136,  137, 

211,  220. 
Fourmont,  inscriptions  de,  ii,  348. 
Fracastor,  ii,  40. 
Franz,  J.,  ii,  410. 

Frédéric  Guillaume,  le  général,  ii,  301. 
Fréret,  i,  445,  504,  520,  524:  u,  21,  25, 

43,  48,  126,  137,  156,  163,  172,  222. 
Friesemann,  u,  441. 
Frigatta,  ii,  330. 
Froid  considéré  comme  un  principe, 

I.  341. 


Gail,  I,  19,  61;  ii,  372,  399,  441,  470, 
479,  482,  503,  505,  508,  510,  511. 

Galatie,  n,  419. 

Galepsus,  ii,  395. 

Galilée,  i,  390. 

Gallus,  empereur,  u,  329. 

Gambrcion,  ii,  418. 

Ganatène,  u,  430. 

Garaméens,  i,  154. 

Gardiki,  n,  356. 

Gauche=droiiey  chez  les  historiens 
anciens,  ii,  302. 

Gaule,  géographie  de  la,  ii,  301,  318; 

.  climat  de  la,  ii,  320. 

Gelcnius,  ii,  440. 

Gémeaux  dans  le  zodiaque  de  Dcu- 
déra,  n,  100. 

Géminus,  i,  253,  291,  324;  ii,  132, 142, 
150,  169,  197,  206,  222,  226;  calen- 
drier de,  1,  509. 

Gènes,  ii,  516. 

Genesis  ou  geniiura  imperaioria,  i, 
223. 

Gcnôvre,  Annibal  passe  par  le  mont, 
u,  294,  310. 

GéDitif,  I,  10,  12. 

Génitif  pluriel  grec  en  M,  ii,  404. 
Geographical  System  of  HerodoHts,  u, 
272. 

Géographie  des  poètes,  ii,  390. 
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Géographie  et  chorograpbie,  i,  130. 

Géographie  de  Ptolémée,  i,  125,  130. 

Géométrie,  ii,  10. 

Géomores,  i,  28. 

Géon  ou  Gthon,  i,  416. 

George  de  TrébizoDde,  i,  96. 

GermanicuB,  scboliaste  de,  ii,  133. 

Gesenias,  i,  496. 

Gcsner,  i,  226. 

Gétas,  roi  des  Edoniens,  ii,  404. 

GlareaDus,  i,  50. 

Globe  céleste,  connu  des  Égyptiens? 
11,  89. 

Globe  Famèse,  i,  239,  484;  n,  93,  94. 

Gnomon  grossier  des  agriculleurs  de 
l'antiquité,  i,  82. 

Gnostiques,  monuments,  ii,  64. 

Godefroy,  Jacques,  ii,  532. 

Golius,  II,  172. 

Gossellin,  i,  152,  157,  247,  277,  290, 
293,  319,  321  ;  ii,  280,  526,  530. 

Grand  port  à  Syracuse,  i,  21. 

Grande  Ourse,  u,  81,  110. 

Greaves,  ii,  136. 

Grèce,  astrologie  en,  i,  215;  civilisa- 
tion de  la,  i,  455. 

Grecs,  s'ils  doivent  la  géométrie  à  l'E- 
gypte, II,  10. 

Grégoire  XIII,  ii,  186. 

GriphonSf  i,  347. 

Gronovius,  i,  67,  68;  n,  418,  458,  516. 

Guichenon,  ii,  324. 

Guzel  Hlssar  ou  Tralles,  n,  331,  338. 

Gylippe,  i,  54,  55.. 


H 

Hadji  Khalifah,  ii,  276. 

Hadriani,  ii,  428. 

Hœmus,  mont,  n,  390. 

Hagi  Gbioul,  ii,  331. 

Haliacmon,  n,  381. 

Halmon,  traduit  la  Composition  ma- 
thématique, i,  95,  97,  104,  109,  111, 
124,  127;  n,  216,  217. 

Uamilton,  W.  J.,  ii,  408,  413,  416, 
419,  421,  422,  425,  429. 

Haimon,  périple  d',  i,  321. 

Harpalus,  n,  169. 

Harpessns,  ii,  392. 

Harilfy,  Rev.  John,  ii,  329. 


Hase,  II,  444. 

Hécatée  d'Abdérc,  i,  350. 

Hécatée  d'Érétrie,  ii,  490. 

Hceren  comhallu,  i,  140. 

Hégésistrate,  ii,  483. 

Heilbronner,  ii,  5. 

Helia,  ii,  472. 

Hélicon,  i,  381. 

Héliogabale,  ii,  436. 

Helia  Cathedra,  ii,  348. 

Hellas,  étymologie  de,  ii,  355. 

Helles  ou  Selles,  ii,  351. 

HcUespont,  largeur  de  1',  ii,  534. 

Heilopia,  monastère  d',  ii,  345. 

Hellopie,  u,  355. 

Hellus,  n,  358. 

Hélore,  i,  49. 

Hémérologe,  n,  189. 

Hemsterhuys,  i,  12;  ii,  500. 

Héphestion,  astrologue,  u,  146, 15â. 

Héraclée  de  la  Sintique,  n,  402. 

Héraclide  de  Pont,  ii,  147. 

Heraclite,  i,  353,  356,  373,  398. 

Héraclius  Sôter,  i,  187. 

Hercule,  constellation  d*,  u,  19. 

Hercule,  temple  d*  —  à  Syracuse,  i,  53. 

Hermès  d'Acmonia,  ii,  335. 

Hermès,  inventeur  de  l'année  égyp- 
tienne, II,  166,  167.  —  221,  254. 

Hermolafts,  i,  33;  u,  430. 

Hérodote,  i,  217,  322,  330,  339,  349. 
357,  368;  u,  202,  392,  400,  493. 

Heroopolis,  latitude  à\  i,  266. 

Héros  protecteurs  des  suppliants, 
I,  68. 

Hésiode,  i,  217,  345,  357,  372;  ii,  359. 

Heures  babyloniennes,  i,  500. 

Heures  représentées  sur  les  monu- 
ments, II,  73. 

Heyne,  u,  334. 

Hiatus  impropre,  ii,  492. 

Hiérapoiis  ou  Pambouk-Knlési,  ii,  331, 
421. 

Hiéroglyphes,  la  lecture  en  est  con- 
firmée par  les  inscriptions  grecques, 
I,  241,  244. 

Hiéron,  palais  d*,  i,  21. 

Hiérons,  ii,  345. 

Hilaire,  SS  i,  400. 

Himère,  i,  25. 

Hippade,  mer  d',  i,  162. 

Hippalus,  I,  162. 
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Hipparque,  i,  99,  112,  117,  252,  254, 
254,  269,  275,  286,  291,  317,  323,  332, 
509;  s'il  a  observé  à  Alexandrie, 
120;—  II,  16,  22,  23,  136,  164,  166, 
168,  204,  208,  211,  265,  267,  318,  320, 
381,  446,  482,  487. 

Hippocrate,  ii,  242. 

Hippocrate  de  Chio,  ii,  9. 

Hippnrios,  ii,  424. 

Histoire  des  colonies  grecques^  ii,  383, 
398;  c/:R.  Rochelle. 

Hobbes,  traducteur  de  Thucydide,  i, 
38,  44,  46,  55,  57,  76. 

Hobhouse,  ii,  343. 

Hœschel,  ii,  440,  447,  448,  456,  470, 
483.  496,  502,  522,  525. 

Holstenius,  i,  35  ;  ii,  296,  383,  440,  450, 
456,  486,  488,  489,  491,  492,  497,  502, 
511. 

Homère,  i,  300,  310,  344,  357,  364,  394, 
420,  488,494;  ii,  353,354. 

Homère,  géographie  d',  i,  302,  344. 

HorapoUoD,  ii,  146,  240. 

Horizon  j  ii,  14. 

Horologium^  ii,  226. 

P.  Hostilius  Philadelphus,  ii,  390. 

Hudson,  JohD,  u,  441,  448,  496,522. 

Hyades,  ii,  98,  99. 

Uybla  Galéoiis,  i,  42. 

Hyélé,  n,  472. 

Hyllice,  u,  480. 

Hymanes  ou  Ismènes,  ii,  480. 

Hyperboréens,  i,  344,  350. 

Hyrcania,  n,  329,  330. 


I 


lANUS,  désinence  latine  adoptée  eu 

grec,  n,  412. 
Ibycus,  I,  306,  494. 
Iconium  ou  Konieh,  ii,  410. 
Ideler,  r,  439,  446,  458,  496,  503,  504, 

506,  510,  511;  u,  50,   117,  127,  136, 

137,  144,  165,  172,  191,  212;  biogra- 

phe  d'Eudoxe,  ii,  2. 
Jiarque,  n,  437. 
He,  emploi  de  ce  mot,  ii,  307. 
Ile  des  Aliobroges,  ii,  296,  300,306. 
Impôt,  prélèvement  de  1*,  n,  195. 
Indus,  cours  de  1',  i,  322. 
Inégalité  du  mouvement  solaire,  u,  175. 


Inekbazar  =  Jfff^ne^ia  ad  Menandrum, 
II,  331. 

Innavigabilité  de  la  mer  qui  nous 
sépare  de  rAntichthone,  i,  420. 

Inscription  grecque,  place  de  T— dans 
les  monuments  et  les  temples  égyp- 
tiens, I,  192. 

Insula  Allobrogumy  ii,  297. 

Intercalation  dans  Tannée,  n,  183. 

Inversion,  i,  10. 

Ipsili  Hissar,  ii,  418,  421. 

lotacisme,  i,  36. 

Iriarte,  n,  407. 

Isbarta  ou  Antioche  de  Pisidie,  u,  333. 

IseklirrEumenia,  u,  335,  414,  421. 

Isidore,  SS  i,  398. 

Isidore  de  Charax,  ii,  448. 

Isis,  II,  134, 159. 

Isis,  costume  des  prêtres  é\  ii,  361; 
grandes  fêtes  d',  n,  197. 

Ismarus  ou  Tmarus,  n,  356. 

Ismènes  ou  Hymanes,  n,  480. 

Issa,  I,  2. 

Ister,  u,  488,  516. 

Isthme  du  mont  Athos,  ii,  399. 

Istros,  II,  488. 


Janssens,  théologien,  i,  400,  414. 

Japourie,  u,  36i. 

Jean  de  Bologne,  i,  303. 

Jean  Prodromos,  SS  u,  385. 

Jeux  olympiques,  ii,  478. 

Job,  I,  427,  470. 

Jollois  et  Devilliers,  u,  50,  65,  79,  87, 
120, 123. 

Jomard,  u,  50, 122. 

Jones,  W.,  I,  450. 

Josèpho,  I,  390,  415. 

Jour,  quand  il  commence  chez  les 
Égyptiens,  ii,  153;  —  chez  les  Baby- 
loniens, I,  505. 

Juga  chelarumy  i,  484. 

Juiia  Domna^  ii,  417. 

Julia  Mammœa,  u,  417. 

Juiia  Severa,  ii,  414. 

Julis,  n,  508. 

Junon  ou  Dioné,  ii,  361. 

Jupiter,  révolution  de  la  planète,  i, 
498. 
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Loêc^ew  Des&ongrkaniis.  i.  4ôt. 

U^Q^aeriUe,  k.  W9,  477. 

La<m$  IkilMeiilBS.  l  35:  </.  Hoktr&U.^ 

Locas  SfMDtoiiL  ■.  3S«. 

Liicalelli.i.$l. 

Locien.  i.  M.  7<i,  23Sw 

Ludf»  Nkas.  p.  414. 

Locitts  Tanilhis.  l.  221. 
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Laitprand,  iascription  recueillie  par, 

II,  314,  322. 
Luke.  D'  John,  ii,  327. 
Lusirum  cTEudoxe,  ii,   145,   170,   176. 
Luxintm  Eudoxiy  ii,  27. 
Ljlius,  rivière,  ii,  331. 
Lydus,  H,  153. 
Lysimacfaia,  i,  170,  286. 
Lysimélta,  r,  47,  62. 


M 

Macdonald  Kinneir,  u^  408. 

Macédoiae,  ii,  376. 

Macédoine,  géographie  de  la,  ii,  405. 

Macédoniens,  colonie  de,  ii,  422. 

Maceâtus,  ii,  426. 

Macrobe.  i,  263,  420,  429,  477;  ii,  171. 

Maffei,  ii,  390. 

Mages,  ignorent  la  cause  des  éclipses, 

I,  376. 

5Iagiciennes  de  Thessalie,  i,  365,  366. 

Magisme,  i,  220. 

Magnesia  ad  jifenane/ru7n=Inekbazar, 

II,  331. 

Magnésie,  médaille  de,  i,  227. 

Magon,  ir,  151. 

Mai,  le  cardinal,  ii,  532. 

Malée,  situation  du  cap,  i,  2. 

Mandres,  ii,  430. 

Manéthon,  i,  223,  478. 

Manilius,  i,  224;  ii,  147,  259. 

Mannerl,  n,  373,  429. 

Manos,  i,  127,  162. 

Marc  Antoine,  i,  222. 

Marc  Aurèle,  ii,  433. 

Marche  des  armées,  ii,  277. 

Marciana,  ii,  332. 

Marcien  d'Héraclée,  n,  440,   445,  449, 

450,  521. 
Mare  piccolOy  ii,  477. 
Marie  (Sainte-),  cap  —  ou  Malée,  i,  3. 
Marin  de  Tyr,  i,  139, 147, 148,  294,  317, 

318,   333;   titre  de  son  livre,    140; 

extraits  de  —,  143. 
Mars,  I,  494. 

Marseille,  latitude  de,  i,  163. 
Martin,  Th.-H.,  ii,  126.  158. 
Marx,  II,  499,  506,  508,  509. 
Matidie,  if,  332,  333. 


Méchaln,  ii,  276. 

Médailles  avec  représentations  astro- 
logiques, I,  227. 

.Médailles  carthaginoises,  ii,  322,  325. 

Médaille  d'Acmonia,  n,  438;  —  de 
Nerva,  u,  363;  de  Magnésie,  i,  227  ; 
de  Milet,  ib. 

MédaUle  inédite,  ii,  370. 

Médaille  unique  de  Constantin,  ir,  378. 

Médailles  de  Thessalonique,  n,  379. 

Médailles  de  la  Macédoine,  ii,401,  405. 
-  du  mont  Pangée,  n,  401. 

—  du  mont  Bertiscus,  ii,  402. 

Méditerranée,  ii,  530,  534. 

Mégares,  i,  42,  49. 

Meletius,  géographe,  i,  3,  4. 

Melia,  ii,  368. 

MelviUe,  II,  291,  299. 

Memphis,  ii,  157. 

Ménechme,  ii,  10,  38. 

Ménophrès,  ère  de,  ii,  223. 

Mentelle,  i,  17. 

Méonie,  iv,  420. 

Mer  Baltique,  n,  535. 

Mer  Rouge  ou  Erythrée,  ii,  530. 

Mercator,  i,  154;  ii,  352. 

Mercure,  planète,  i,  494;  ii,  30. 

Mère,  nom  de  la  —  indiqué  plutôt  que 
celui  du  père,  i,  185. 

Mésembrie,  ii,  473. 

Mespila,  ii,  283. 

Mesula  ou  Mespila?  ii,  234. 

Météorologiques  y  i,  321. 

Méton,  i,  487  ;  ii,  25,  142, 143, 114,  169, 
218. 

Metropolis,  ii,  330. 

Meursius,  i,  13,  15;  u,  445,  506. 

Mezareth  ou  Sesareth,  ii,  363. 

Milan,  ii,  149. 

Milet,  médailles  de,  i,  227. 

Miller,  II,  443,  456,  485,  538. 

Millingen,  ii,  404.  ^ 

MilUade,  ii,  485.  i||^ 

Minerve,  temple  de  —  à  Syracuse,  i,    ^'^ 
26,  28. 

Mionnet,  u,  147,  379,  399. 

Mirabella,  i,  18,  29,  47,  72. 

Mitford,  I,  38,  42,  64.*^ 

Milhriaque,  culte,  i,  449. 

Mithriaques,  monuments,  n,  6i. 

Mitylène,  i,  2. 

Mnésistrate,  u,  169. 
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Mohammed,  bey  de  Diama,  ii,  388. 

Mois,  noms  des,  n,  335;  hiéroglyphe 
du,  II,  237, 240,  245  ;  désignation  des 
mois,  n,249;»  hébreux  et  romains, 
u,  249;  —grecs,  250. 

Moïse,  I,  385. 

Moïse  de  Khorène,  i,  324. 

Moitié,  grande  et  petite  ^  du  zodia- 
que, I,  237. 

Molosses,  H,  373. 

Momie  de  Cailliaud,  i,  175, 184. 

Momie  de  Grey,  i,  182,  184,  198. 

Monge,  u,  122. 

Mongez,  i,  457. 

Monime,  fils  d'Ariston,  u,  417. 

Mons  JoviSy  ii,  323. 

Mont  Joux,  H,  323. 

Montucla,  i,  395;  n,  211,  213. 

Monuments  simulés  par  les  ancien:*, 
I,  348. 

Morel,  Fréd.,  u,  447,  450,  460,  466, 
467,  474. 

Mosches,  II,  366. 

Mosseo,  II,  403. 

Mosyna,  ii,  421. 

Mosynos,  id. 

Mouhalitch,  ii,  425,  426. 

MflUer,  Ot.,  I,  489;  ii,  506. 

Munera  ou  clona,  r,  196. 

Mûnter,  i,  496. 

Murenora,  ii,  334. 

Mynias,  u,  429. 

Myrcine,  ii,  388. 

N 

Nacoleia,  u,  431. 

Nœke,  u,  499. 

Nau pacte,  u,  481. 

Nausitélës,  ii,  169. 

Navoni,  ii,  179. 

Neapolis,  &  Syracuse,  i,  22,  36. 

Néapolis,  ii,  392,  397,  472. 

Nécepsos,  I,  478.    , 

Nectanébo,  i,  478. 

Needham,  ii,  153. 

Nefez  Keui,  ii,  41'9. 

Neige  dans  les  montagnes,  n,  319. 

Néoméuie,  sens  de,  i,  115. 

Néoplatoniciens,  i,  399. 

Neptuue,  soutien  de  la  terre,  r,  307. 


Néron,  i,  222. 

Nestns,  ii,  484. 

Neumann,  f,  227,  438. 

Newton,  chronologie  de,  i,  445.  —  n. 

21,  25,  26,  42,  48. 
Nicagoras,  physicien,  i,  329. 
Nicephonum,  u,  280. 
Nicias,  général  athénien,  i,  47,  48,  4!», 

5S,  61,  370. 
Nicopolis,  H,  370. 
Niebuhr,  i,  346;  u,  130,.  276,  407,  4S9, 

490,  511,  518. 
Nigidius  Figulu3,  i,  221. 
Nigrita,  u,  403. 
Nil,  pourquoi  l'eau  en  est  8i  douce. 

I,  325, 330;  cours  souterrain  dn,  330; 
sources  du,  i,  322,  326,  329,  333,  4!7: 
crue  du,  n,  242;  cause  des  inonda- 
tions du,  n,  531. 

NiniYe=Mespila?  ii,  283. 

Nombre  ordinal  au  lieu  da  cardinal, 

H,  524. 
Notation  hiéroglyphique  des    années. 

H,  129;  ~  des  mois,  u,  237,  240. 
Notizie  istonco-criUche  d'Appendini, 

II,  351. 

Numération,  si  le  signe  des  centainifs 
peut  être  omis  en  grec,  n,  434;  chif- 
fres en  ordre  inverse,  ii,  435. 

Nymphes,  sur  la  longue  vie  des,  ii,  443. 


0 


Obliquité  de  récliptique,  i,  98,  119. 
269,  273.  338,  352,  354;  ii,  16. 

Observations  astronomiques,  ii,  138, 
227. 

Océan  divisé  en  bassins,  i,  321.  324. 

Océan  dans  la  zone  torride,  i,  a53. 

Océan  Atlantique,  pourquoi  ainsi  ap- 
pelé, I,  304. 

Océan  hyperboréen,  i,  350. 

Océan  méridional,  ses  limites,  i,  318. 

Octaétéride,  ir,  6,  27. 

Octaétéride  grecque,  ii,  168,  169. 

Odessus,  II,  488. 

Odomantes,  u,  385. 

QEa,  i,  74. 

Œil  du  Taureau,  ii,  98. 

CËnoplde  de  Ghio,  i,  35S,  485. 

CEnotrieus,  ii,  472. 
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OKiius,  II,  365. 

OEsimé,  II,  393. 

Ocnrgés,  ii,  396. 

Olbia,  II,  48S. 

nliTii?r,  Toyageur,  ii,  407. 

Olivier  employé  à  courouner  les  morts, 

1, 193;  lieu  d'origiue  de  1',  i,  33. 
olympe,  i,  394. 
OlympèDO,  II,  42i. 
Olympîeuin,  i,  45,  49. 
Olyuipiodore,  i,  100,  102,  342,  390;  ii, 

157,  459. 
Olynlhe,  II,  401. 
Opis,  u,  283. 
Oracles,  i,  400. 
Oresciif  il,  402. 
Uri«nlaUou  des  moaumenls  égyptien*, 

n.  113. 
Orieumoa  Ragiiseo,  ii,  364. 
Origèue,  I,  383,  393,  397. 
Orighie  de  tous  tes  cultes ^  i,  431. 
Orion,  II,  83,  112. 
^)9iris,  prêtres  d',  ii,  338, 
Ortygie,  i,  21,  25,  66. 
D'OnrUle,  i,  18,  19,  40. 
Os:5a,  H,  404. 
Ost..T,  II,  407. 
OtboD,  I,  222. 
Ouaré,  n,  75. 
Ovido,  II,  149. 


Pacciaudi,  ii,  404. 

Pœstum,  temple  de,  i,  27. 

Paganisme  expliqué  symboliquement, 

I,  428. 
Paieo  Castro,  ii,  399. 
Paléographie,  remarques  de,  ii,   296, 

298. 
Païenne  en  Epire  ou  Panormos,  ii,  332. 
Palladius,  i,  85,  86,  154. 
Pambouk-Kalési  ou  Hiérapolis,  ii,  331, 

421. 
PaiiîBiius,  peintre;  i,  312. 
Paugée,  mont,  ii,  390,  391,  396. 
Pauon,  I,  137. 
Paaormos  ou  Palerme  en  Epire,  ii, 

332. 
P.  Paolo,  I,  27. 
Pappus,  I,  324. 


Papyrus  grecs  du  Louvre,  ii,  174. 

Paradis  terrestre,  i,  319,  334,  335,  415, 
419. 

Paradoxe,  i,  424. 

Paralia,  ii,  372. 

Parallaxe  de  la  lune,  i,  380  ;  —  du  so- 
leil, 381. 

Paramythia,  ii,  347,  369. 

Paranatellous,  i,  500  ;  ii,  78. 

Parapegmes,  i,  216;  n,  78. 

Parasange,  ii,  274,  275. 

Parménide,  i,  373,  397,  398. 

Paros,  II,  508. 

Parthey,  i,  438. 

Passage  (le),  en  Dauphiué,  ii,  312,  322. 

Passaron,  ii,  36S. 

Patiuo,  If,  407. 

Patrice,  i,  392. 

Paul,  SS  II,  379. 

Paul  d'Alexandrie,  i,  477. 

Paul  Jove,  n,  324. 

Paulinier  de  Greutemesnil,  i,  4  ;  n, 
344,  348,  332,  516,  532. 

Pausanias,  i,  14,  417. 

Payne  Kuight,  n,  369. 

J.  Pediasimus,  i,  255. 

Pélasges,  n,  344,  346,  336. 

Penninusz=PaBninus  ou  Pxnus,  ii,  323. 

Pella,  II,  382.- 

Pellerin,  ii,  399. 

Pelloutier,  ii,  346. 

Penzel,  ii,  441. 

Pères  de  l'Église,  i,  307,  335,  383. 

Périandre,  ii,  372. 

Périclès,  i,  373. 

Pértégèse  de  Denys,  ii,  464. 

Période  chaldaîgue,  i,  498. 

Période  caniculaire  ou  sothiaque,  ii, 
128, 133,  221  ;  renouYelI émeut  de  la, 
II,  136. 

Périple  de  Scylax,  n,  443. 

Perrhèbes,  ii,  353,  354. 

Pesauteur,  les  lois  de  la,  i,  402. 

Pessinonte,  ii,  419. 

Pétau,  le  P.,  I,  86.  89,  303,  511,  512; 
II,  136,  137,  163,  270. 

Pétémen  ou  Pétamon,  i,  244,  243. 

Pétéménon,  i,  176,  179,  186,  191. 

Pctéméuophis,  i,  433. 

Petosiris  et  Necepsos,  i,  203,  478. 

Phaétou,  n,  348. 

Pharos,  ii,  515. 

36 
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Pharsale,  ii,  390,  391. 

Phasiani,  ii,  286. 

Phéniciens,  i,  421  ;  ii,  422. 

Pheniki,  ii,  367. 

Phénix,  II,  223. 

PhiiadelphienAlah-Sher,  ii,  334,  410. 

Philippe,  II,  393. 

Philippes,  n,  388,  389,  391,392,394; 

médailles  de  —,  ii,  393. 
Philoiaiis,  i,  394,  395;  u,  330. 
Philon,  I,  390. 
J.  Philopouiis,   I,  320,  324,   327,  384, 

400,  402,  405,  408. 
Philout,  i,  187. 
Phison,  1,  416. 

Phocéens  de  Marseille j  it,  470. 
Phocus  fils  d'Ornytus,  ii,  504. 
Phœnice,  ville,  u,  367, 
Phorbas,  ii,  484. 
Photius,  I,  384,  387,  405. 
Phrygie,  géographîe^dc  la,  ii,  420. 
Physiciens,  opinions  des  premiers  — 

chez  les  Grecs,  i,  302. 
Picenini,  ii,  407. 

Pied  comme  mesure   relative,   i,  91. 
Piudare,  i,  311,  349. 
de  Pinedo,  i,  35,  46. 
Pithou,  manuscrit  de,  u,  442  et  s* 
Planètes  selon  les  Chaldéeus,  i,  492. 
Planètes,  mouvement  des,  n,  29  ;  noms 

des,  30;  leur  ordre,  31;  révolution 

synodique  des,  ii,  36.  —  i,  390. 
Planisphère,   si  le  zodiaque  de  Deu- 

déra  est  un,  ii,  54. 
Platon,  I,  215,  341,  356,  397,  400,  403, 

489  rn,  3,  9,  26,  34,  167, 168, 175. 
Pléiades,  ii,  98. 
PlemmyTium,  i,  57. 
Pline,  i,  138,  351,  353;  ii,  148,  372. 
Plutarque,  i,  12,  23,  71,  73,  273,  311, 

342;  II,  181,  247,  363. 
Pococke,  I,  233;  ii,  327,  332,  378,  379, 

407,  413,  415. 
Pœmanenus,  ii,  428. 
Pœninés  Alpes,  ii,  323. 
Poeiicon  astronomicon^  i,  219,  250. 
Points    solsticiaux    et    équinoxiaux, 

place  des  —,  ii,  20.  —  ii,  218. 
Poissons  dans  le  zodiaque  de  Dendéra, 

II,  101. 
Polémarque,  ii,  38. 
Polichna,  i,  46. 


Polihiero,  ii,  401. 

Polyarète,  fils  d'Histiée,  ii,  397. 

Polybc,  Géographie  de,  ii,  293;  dîscos- 

siou  d'un  passage  de,  u,  296  :  snr  k 

passage  des  Alpes  par  Anuibal,  u, 

290  el  s.  —  338,  315. 
Pout-Euxin,  H,  485. 
Pont-Euxin  et  Adriatique,  u,  480. 
Pontus,  fleuve,  n,  385. 
Poppo,  II,  383. 

Porcacchi,  i,  32,  44,  47,  55,  67. 
Porphyre,  i,  478. 

Port,  grand  —  de  Syracus»^  i,  51. 
La  Porte  Dulheil,  i,  30,  61,  70. 
Portes  Syriennes  à  Thapsaquo,  dis- 
tance des,  11,  281. 
Posidéon,  i,  115. 
Posidonius,  f,  256,  257,  290,  292,  334; 

11,  268. 
Polidée,  H,  484. 
Potl,  I,  386. 

Pouquevlllc,  ii,  340,  362,  374. 
Prasies,  temple  d'Apollon  à,  i,  346. 
Précession  des  équhioxes,  i,  207.  438, 

439,  «5;  n,  63,  211. 
Prêtres  égyptiens,  leur  opinion  sur  le 

Nil,  I,  329. 
Prisse,  n,  121,  122. 
Proclus,  I,  113,  250;  n,  8  et  s.,  210, 

216. 
Projection,    comment    retrouver  les 

bases  d'une,  u,  102. 
Projection  du  zodiaque  de  Dendéra, 

II,  65,  87. 
Pronostics  de  Lydus,  i,  224. 
Propontide,  i,  168,  170. 
Prospanclirna,  i,  91. 
Prostahistoroumena,  i,  Ôl. 
Prymnosia  ou  Prymnoftsos,  n,  411, 413. 
Ptolémaïs  de  Syrie,   médailles  de,  i, 

227.  . 
Ptolémée,  i,  3,  95,  208,  225,  252,  267, 

269,  275,  317,  326,  332,  362,  381,  526; 

II,  139,  153,  183,  204,  211,  219,  268, 

431,   521;   où  U  a  observé,  i,   100: 

manuscrits  de  —,  102  ;  son  stvle,  110, 

124,  129. 
Pterium,  ii,  419. 

Publ.  i£iius  Claudiauus  Niger,  ii,  411. 
Puits  employé  au  lieu  de  guomoo,  i, 

272. 
Purbach,  ii,  219. 
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Pytbagore,  i,  355,  494. 
Pythagoriciens,  i,  439;  ii,  34;  leur  cos- 

inograpliie,  i,  377. 
Pylhéas,  i,  163. 


oiialreuièfe  de  Qaiuev,  i,  312. 
Quxslione^  et  responsioneSy  i,  396. 


R 

Habau  Maur,  i,  394. 

Hacca,  ii,  280. 

Ilaccord,  ii,  401. 

Raguse,  ii,  331. 

Uuguseo  ou  Orieum,  n,  364. 

Raige,  Rémi,  u,  119. 

Raison  humaine,  comment  traitée  par 
SI  Augustin,  1,  3S6. 

Ratio  Chaldaïca,  i,  526. 

Réfraction,  i,  291,  362. 

Regiomontanus ,  année  sidérale  d»*, 
ir,  219. 

1^'giiiassa,  ri,  370. 

Régulus,  étoile,  u,  106. 

Reiske,  i,  12. 

Religion  égyptienne,  sou  iniliieuce 
sur  la  science,  n,  228. 

Reunell,  ii,  272,  413  ;  sur  la  géogra- 
phie de  l'Asie  occidentale,  n,  273. 

Rhipées,  monts,  i,  343. 

llhode^  n,  470. 

Rhône  à  la  montée  des  Alpes,  dis- 
tance du,  II,  295. 

Rhône,  où  Annibal  a  passé  le,  n,  294. 

Rhosus,  H,  434. 

Rhyndacus,  ii,  425,  426. 

Rhyton,  ii,  380. 

Ricaut,  P.,  II,  327. 

Riccioli,  I,  276,  403,  513. 

Richter,  u,  408. 

Roche  Blanche,  lieu  dit  la  —  dans  le 
petit  St'Bemard,  u,  299. 

R.  Rochette,  i,  183;  n,  398,  471,  472. 

Rosambo,  M»»  de,  n,  442. 

Rougé,  de,  u,  237. 

Rouz  Sdmeh  expliqué  par  Navoni,  n, 
179. 


Sacrobosco,  n,  210. 

Sagalassu:=:AgIa3on,  n,  333. 

Sagittaire,  i,  447 

Saint- Martin,  ii,  99. 

Sainte-Croix,  de,  ii,  441,  311. 

Saisons,  durée  relative  des,  u,  229; 
—  de  Tannée  égyptienne,  ii,  239; 
de  Tannée  grecque,  abyssine,  in- 
dienne, 241,  242. 

Salonique,  n,  378. 

Samia,  ii,  368. 

Sana  ou  Suné,  u,  399,  400. 

Sardes  &  Babylone,  distance  do,  n, 
274. 

Sardes  à  Cuuaxa,  distance  de,  ii,  27i. 

Sardes  &  Suse,  distance  de,  ii,  273. 

Sardes  à  Colossœ,  distance  de,  ii,  218. 

Sarapout,  i,  187. 

Sasiuo  ou  Sason,  II,  352. 

Satres,  ii,  396. 

Saturne,  planète,  i,  493,  494,  493,  496. 

Sanmaise,  i,  8;  u,  468,  503. 

Scaliger,  i,  219,  312,  513;  u,  163,  263, 
447,  430,  460,  483,  497. 

Scaphé,  I,  234;  n,  226. 

Scènes  religieuses  figurées  dans  le 
zodiaque  de  Dendéra,  n,  81. 

Schaefer,  i,  10. 

Schaubacb,  ii,  533. 

Scheat,  n,  107. 

Schlegel,  A.  W.,  i,  450,  466,  468. 

Scholiaste  4' Aristophane,  i,  1,  3. 

Scholiaste  de  Pindare,  i,  22. 

Schweighœuser,  h,  296. 

Sciences  en  Grèce,  i,  456. 

Scorpion  dans  le  zodiaque  de  Den- 
déra, II,  101. 

Scorpion,  formait  d'abord  deux  signes 
du  zodiaque,  i,  481. 

Scrupulum  chaldaïcum,  ii,  264. 

Scymnas  de  Chio,  i,  48;  u,  440,  444, 
443,  450,  461,  463,  486,  493. 

Scythes,  n,*488,  490. 

Sébaste,  n,  415,  419. 

Sections  coniques,  n,  10. 

Seetzen,  n,  407. 

Segalauni^  u,  303. 

Séleucie,  n,  434. 

Séleucus,  mathématicien,  i,  320, 

Séleucus  Nicator,  i,  219. 


V'^r^ 
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Seiké-sou,  ii,  425. 

Selléide,  ii,  371. 

Selles  ou  Ilelles,  ii,  834. 

Sellopia,  ii,  355. 

Semaine  planétaire,  i,  493  ;  ii,  33. 

Semaine,  i,  232,  452;—  dans  l'Inde, 

451. 
Scmler,  ii,  7. 

Sempronius  Idoménée,  it,  433,  436. 
Senchonsis,  i,  183. 
f éuique,  r,  224,  319,  353,  417. 
Sépulture,  longtemps  qui  sépare  la  — 

de  la  mort,  i,  184. 
Serapéum,  i,  101,  102. 
Serpentaire,  n,  108. 
Serrés,  n,  384. 
Servinius  Capiton,  n,  414. 
Servius,  i,  72. 
Sesarethos,  ic,  363. 
Sôsoslria,  i,  421. 

Sestini,  n,  380, 432  ;  journal  do,  ii,  285. 
Severianus    de    Gal)ala,  i,   319,    396, 

405,  409,  416. 
Sevri  Hiasar,  n,  419. 
Sherard,  Will.,  ii,  327,  407. 
Sicanieus,  i,  25. 
Sicenos  ou  Siciuos,  n,  509. 
Sicile,  11,  475. 
Sicules,  I,  25,  66. 
Sidi  Ghazi,  n,  411. 
SigiUare  oculos^  i,  195. 
Simay,  ii,  411. 

Simplicius,  i,  496  ;  ii,  33,  37,  39. 
Sines,  golfe  des,  ii,  528. 
Siphnos,  n,  508. 
Sirœ  ou  Sirra,  n,  384. 
Sirius,  lever  héliaque  de,  n,  136,  138, 

139,  142;  II,  235. 
Sirius,  H,  83,  111,  112,  146,  147. 
Sitace,  ii,  282. 
Smith,  Dr,  II,  327,  407. 
Smith,  Adam,  ii,  37. 
Smyme,  n,  327,  330. 
Soho,  II,  394. 
Soleil  se  manifestant  dans'  les  divers 

dieux,  I,  429. 
Soleil  et  lune,  distingués  des  planètes, 

I,  493.  ~  I,  496. 
Soleil,  obliquité  de  la  course  du  — ,  i, 

33S,  340  ;  explication  du  coucher  du, 

I,  408,  409;  se  nourrit  de  l'Océan,  i, 

354:  diamètre  du,  ii,  261. 


Solon,  poète,  i,  304. 

Solstice  d'été,  ii,  144. 

Solstices,  déplacement  des,  ti,  225. 

Sophénète  de  Stymphale,  ii,  286. 

Sosigène,  u,  33,  182,  186,  208. 

Sôter,  i,  184. 

Solion,  II,  2,  3. 

Soulioles,  II,  371. 

Sphère  grecque  et  chalJéeuni,  divi- 
sions de  la,  I,  498. 

Sphère  grecque  comparée  à  celle  de? 
Orientaux,  i,  471,  476. 

Sphère  égyptienne,  eu  quoi  elle  res- 
semble à  la  sphère  grecque,  ii,  6^. 

Sphères,  théorie  des  —  chez  les  an- 
ciens, II,  33  et  s. 

Sphéricité  de  la  terre,  ii,  26,  330.  Cf. 
Terre. 

Spon,  II,  407. 

Squeri  de  Venise,  i,  33. 

Stabtdaria^  ii,  352. 

Slackelberg,  de,  i,  313,  315. 

Stade  de  240,000  à  la  circonférenc' 
terrestre,  i,  290. 

Stade  égyptien,  i,  262. 

Stade,  II,  274. 

Stàdiasme  de  la  grande  mery  ii,  407. 

Stadium  astronomicum,  ii,  260. 

Stathme,  n,  273,  281. 

Slathtnes  Parthiques,  ii,  448,  519. 

Stobée,  I,  394. 

Stoïciens,  cosmographie  des,  i,  353. 
356.  —  I,  399. 

Strabon,  i,  2,  52,  70,  163,  263,  264;  n, 
3,  166,  167,  196,  268,  293,  313,  316. 
349,  420,  473. 

Stratoclès,  n,  383. 

Strymon,  n,  385,  394. 

Stuhr,  I,  450,  451,  468. 

Sturz,  I,  9. 

Suculœ,  II,  99. 

Suidas,  historien,  ii,  353. 

Suleimani,  n,  423. 

Sullivan  (sir  John),  observalious  géo- 
graphiques de,  n,  276,  285. 

Sunium,  lie  de,  ii,  507. 

Sybaris,  ii,  478. 

Sybarites,  i,  27. 

Syène,  méridien  de,  i,  258,  260,  268, 
271. 

Syliones,  n,  371. 

Symboles,  monts,  ii,  391. 
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Symbolisme  chez  les  chrétiens,  i,  390. 

Synaos,  if,  41i,  423. 

SyuaDâtellons,  ii,  78. 

Syncelle,  le,  ii,  222. 

Synésius,  ii,  217. 

Syraco,  I,  47. 

Syracuse,  son  iinporlance,  i,  17,  18; 
expédition  de,  i,  18;  situation  de, 
21  ;  —  au  temps  de  Cicéron,  21  ;  au 
temps  de  Thucydide.  22;  &  quels 
dieux  consacrée,  i,  6S. 


Tabernacle  représentation  du  monde, 
I,  389. 

Table  de  Peutinger,  ii,  431. 

Table  de  Taphts,  construite  pour  le 
15  du  mois,  i,  81  ;  est  d'une  approxi- 
mation grossière,  82  ;  ce  n'est  pas 
un  cadran  vertical,  83;  —  ii,  189. 

Table  horaire  anonyme,  i,  89. 

Table  horaire  de  Palladius,  i,  85  ;  com- 
parée avec  celle  de  Taphis,  88. 

Tacite,  n,  223. 

Tamphya,  ii,  368. 

Taphis  ou  Tehfa,  i,  77;  sa  latitude, 
I,  83. 

Tardieu,  Amb.,  ii,  368. 

Tarente,  ii,  477. 

Tarilia,  n,  513. 

Taulantie,  ii,  366. 

Taureau  dans  le  zodiaque  de  Don- 
déra,  ii,  98. 

Taurini,  n,  294,  299,  311,321. 

Tawinus  saltus,  u,  304. 

Taurus,  i,  9. 

Tavium,  h,  419. 

Tectosages,  u,  419. 

Téïens,  n,  485. 

Teleboas=Arsanias,  ii,  285. 

Téménite,  i,  37,  38. 

Téménus,  n,  481. 

Temples  de  Sicile,  date  des,  i,  26. 

Temps  équinoxiaux,  i,  137. 

Ténare,  cap,  «,  349. 

Ténériffe,  pic  de,  i,  302. 

Terrasson,  i,  46,  69. 

Terre,  s'élève  progressivement  du  S. 
au  N.,  I,  406;  comment  maintenue 


dans  Tespace,  307,  407,  410;  si  on  la 
croyait  plate,  i,  285;  mesure  de  la, 
u,  525,  531,  533;  sphéricité  de  la  —, 
313,  337,  380,  38S,  396;  regardée 
comme  concave,  i,  376;  sa  forme 
selon  Gosmas,  i,  385;  distance  de 
la  —  au  soleil,  i,  380. 
Testa,  I,  411. 

Tetrabiblos,  i,  223,  226. 

Tetrabiblos  d'Aétius,  ii,  1.^)5, 
Tétraétéride,  n,  6,  27. 
Tétraétéride  caniculaire,  i,  498. 

Texier,  ii,  419. 

Thaïes,  H,  349;  cosmographie  de  —, 
I,  309,  488. 

Thapsaque,  ii,  280. 

Thapsos,  I,  49. 

Thasos,  u,  396,  402. 

Thèbes  d*Égypte,  n,  156. 

—  de  Grèce,  n,  437. 

Thémis,  hiéron  de,  ii,  344,  356. 

Théocrite,  i,  72. 

Théodore  de  Mopsueste,  i,  400,  401, 
405. 

Théologiens,  i,  383,  413,  414. 

Théon,  I,  107,  110,  114,  125;  n,  192, 
216,  218. 

Théophile,  voyageur,  i.  148. 

Théopbraste,  n,  368,  501. 

Théopompe,  ii,  372. 

Thermi,  u,  378. 

Thésaurus  linguse  grœcœ,  ii,  18. 

Thesprotus,  ii,  347. 

Thica,  I,  36. 

Thius,  II,  193. 

Thomas  d'Edesse,  i,  392. 

Thucydide  sur  Syracuse,  i,  23;  sur 
l'expédition  de  SyAcuse,  i,  19.  —  i, 
4,  13,  369;  ii,  383,  400. 

Thyamis,  n,  368. 

Thyatira,  n,  327. 

Thymbris,  i,  72. 

Tibère,  i,  222;  u,  333. 

Tibère  Claude   Diogène,  u,  386,  388. 

Tibère  Claude  Mithndate,  n,  332,  409. 

Tibère  Claude  Flavianus  Lysimaque, 
H,  386. 

Tiedemann,  i,  363. 

Tigre,  où  les  Dix  Mille  le  passèrent, 
n,  282. 

Timée  de  Locres,  n,  15. 

Timée  l'historien,  u,  467. 


■t  '  .t 


558 


INDEX  GÉNÉRAL 


Hmocbaris,  i,  513;  it,  164,  261. 

Tisare,  ii,  396. 

Titanomachie,  fi,  42. 

Titans,  comment  représentés^  i,  315. 

Titarésius,  ii,  353. 

Tite-Live  sur  le   passage  des  Alpes 

par  Annibal,  ii,  290  et  s.  —  i,  36, 

50;  II,  323,384. 
Tolistoboges,  ii,  419. 
Tomarus  ou  Tmarus  ou  Tsmarns,  ii, 

356. 
Tombeau  de  Midas,  ii,  431. 
Tomes,  ii,  488. 
Tomuri,  n,  337,  338. 
Topographie  chrétienne  de  Cosmas,  i, 

387. 
Toscanelli,  cartes  de,  i,  336. 
Tournefort,  ii,  327. 
Tpe,  déesse  du  Ciel,  ii,  61. 
Tphout,  I,  182,  187. 
Traductions  de  l'égyptien  en  grec,  ii, 

167,  204.  '     . 

Trajan,  u,  438. 

Tralles  ou  Guzcl  Hissar,  n,  331,   333. 
Trapézopolis,  ii,  421. 
Trébizonde  à  Cérasonte,  distance  de, 

II,  287. 
Triacontaétérides,  i,  497. 
Triacontascbène,  i,  150. 
Tricastinif  ii,  303. 
Tripolis  ou  Y^nldché,  n,  421. 
Tristan,  ii,  363. 
Trithême,  i,  403. 
Triullum,  if,  403. 
Trocmes,  ii,  419. 
Trogile,  i,  21,  49,  51,  :;9. 
Trophonius,  oraclo  do.  ii.  500. 
Tsinas  ou  Tsinitfa.  i,  419. 
Tutnulus,  i,  43. 
Turbali,  ii,  330. 
Turin,  u,  321. 
Tycbè,  i,  22,  33. 
Tycho-Brohé,  i,  225;  ii,  219. 
Tympbê,  ii,  368. 
Tyriœum  à  Iconlnra,  dialnnce  do.  n, 

279. 


U 

Uranograpliie  grecque,  ii,  78. 
Vranopolls,  ii.  399. 


Uscbak,  if,  337. 
Ussérius,  i,  513;  ii,  191. 


Valaques,  ii,  373,  377. 

H.  de  Valois,  i,  36. 

Valckcnaer,  u,  359. 

Vailone  ou  Aulon,  n,  365. 

Vandale,  i,  400. 

Van  Egmont,  n,  327. 

Varron,  i,  401. 

Velia,  11,  472. 

Vents,  comment  considérés  par  les 
Grecs,  i,  342. 

Vénus,  planète,  ii,  30. 

Vénus,  I,  494. 

Vénus  Tberméenne,  n,  387. 

Vespasien,  i,  223. 

Vêtements  du  mort  mis  dans  le  tom- 
beau, i,  196. 

Vettius  Vaiens,  i,  226. 

Vie  d'Homère,  par  Hérodote,  n,    385. 

Vierge  dans  le  zodiaque  de  Dend<^r.) , 
II,  100. 

Villoisou^  n,  333. 

Vinding,  n,  447,. 450,  475,  480. 

Virgile,  i,  418,  420. 

Visconti,  i,  201,  235,  «3,441  ;  ii,  87,  387. 

Vitruve,  i,  91,  216. 

Vladica,  n,  382. 

Vocontiif  4i,  303. 

Vodina  ou  Edes8e,Mi,  381. 

Voie  Hélorine,  i,  45,  48. 

Voie  lactée,  i,  395. 

Voïoussa  ou  Aofis,  u,  363. 

Volusius,  empereur,  ii,  329.  * 

Voss,  i,  421. 

Vossius,  Ts.,  II,  486,  503,  516. 

Vossius,  Ci.  V.,  II,  44.5,  448.  4.50,  459. 

Voyage  eu  Morée.  ii,  343. 

Voyelles,  omises  en  ég^tien,  i.  242. 


w 

Wailly,  N.  de,  u,  126. 
Wasse,  I.  12,  46. 
Wclser,  II,  4n.  . 
Wesseling,  i.  .369.  496:  n.  406. 
Weslermann.  ii.  499. 
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\\Tieler,  ii,  407. 
WhiUker,  ii,  317. 
Wilkias,  i,  26,  45. 
Wolff,  baron  R.,  ii,  441. 
Wordsworth,  n,  510. 

X 

Xanthus,  ii,  338. 

Xénocrate,  i,  401. 

Xénophane,  i,  373,  410. 

XéoophoD,  géographie  de  —,  corrigée 

par  Reonell,  ii,  273,  279. 
Xénophon,  sur  le  cap  Malée,  i,  1,  4. 
Xerxès,  Bon  expédition  en   Grèce,  ii, 

392,  399. 
Xylander,  i,  9. 


YailOy  II,  38j. 

Yénidché,  ii,  421, 

Yeux,  feroiés  aux  morts,  r,  19.'j 

Yoniig,  D',  II,  237. 


Zabatus  on  Grand  Zab,  ii,  283. 
Zach,  baron  de,  i,  319. 
Zanclé  ou  Messine^  ii,  476. 
Zéa,  II,  508. 
Zend-avesta,  i,  467. 
Zenon,  II,  387. 
Zîgbna,  II,  3S8. 

Zodiaque,  i,  313;  invention  successive 
des  signes  du,  i,  479,  485,  487,  488; 


quand  le  besoin  s'en  fait  sentir,  ii, 
68;  quand  on  commence  à  l'em- 
ployer astrologiquement,  I,  203;  d'o- 
rigine grecque  on  cbaldéenne,  i, 
423,  490;  division  du,  i,  426,  460; 
bande  du,  i,  485;  —  point  dans  les 
caisses  de  mo:uies,  i,  198. 

Zodiaque  de  Dendéra,  déplacement 
des  figures  dans  le,  ii,  98;  dessin 
du,  II,  120;  époque  astronomique 
du,  II,  54;  qui  en  est  Tauteur,  57: 
diverses  figures  qui  le  composent 
60;  si  elles  désignent  des  astéris- 
mes,  66;  différences  entre  le  rectan- 
gulaire et  le  circulaire,  ii,  77;  com- 
parés avec  ceux  d'Esné,  ir,  82. 

Zodiaque  d^Ackmim,  i,  233. 

Zodiaque  chinois,  i,  452. 

—  grec,  formation  du,  ii,  54;  quand 
emploj^é,  I,  442. 

Zodiaque  de  Diophane,  ii,  151. 

—  égyptien,  i,  478. 

—  indien,  i,  238,  450,  468. 

—  lunaire,  i,  468. 

—  de  Palmyre,  i,  234. 

Zodiaques  de  Dendéra  et  d'Esné,  i, 
203,  229,  231,  235. 

Zodiaques  égyptiens,  i,  172;  leur  but, 
I,  200;  leur  date,  i,  203,  229;  ceux 
qui  sont  connus  et  leur  date,  ii,  52. 

Zodiaques,  passions  soulevées  par 
cette  question,  i,  425;  travaux  à  ce 
sujet,  432;  orientation  des,  ii,  113: 
leur  époque,  230. 

Zone  torride  regardée  comme  inhabi- 
table, I,  323, 

Zoroastre,  le  faux,  ii,  153. 
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'Ayvocîv,  II,  493. 
A'tcopa,  I.  418. 
•Aisxïvr,;,  I,  8. 
'Aaàoî,  n,  475. 
"Avflùioyta,  il,  8. 
'AvwiioXia,  II,  181. 
WicoxatâoTsat;,  il.  116. 
AicoxetxéCEtv.  i.  69. 
A'^ç,  I,  62. 
Aùroxpdrrwp.  ii,  12i. 
*A?sxv£îo6aï,  I,  9,  II. 

B 

Bsoc  *EXXdcdo;,  u,  498,  510. 
Bopé««=Opéa;,  i.  343. 


TaiT-oxoç,  1,308. 


Atdt,  f,  7,  61. 

Aié).£u<ri;,  I,  319. 

AiwXoOv  TBtxo;,  i,  59,  63,  65. 


•EYYKjra,  i,  143. 
'ËYxâpa-io;,  i,  61,  65. 
EîXap-/etv  ou  l).aip*/etv,  ii,  437. 
ElXo*j|jilvr«,  II,  31. 
EIPHNH  2EB.\2TH,  ir.  41S. 
'Ex  TûvlStuiv,  II,  436. 
'ExXewcTtxo;,  ii,  18. 
''ExXei4*t<;,  i,  366. 
'EÇaTCTEiv,  I,  14. 


'E|o*ja{a,  I,  7. 
"Efncspo;,  i,  494. 
"E-rcpoc,  II,  473. 
*EtEp&iâiE*jpoc,  II,  475. 
E-j^|«vT6xvr„  u,  174. 
'E/ctv,  I,  308;  ii,  477. 
*Ett>o^74po;,  1,  494. 


Z'jyô;,  I,  484. 
Ziootaxo;,  II,  18. 


H 


•HXiaxo;,  u,  18. 

*IIpMov,  I,  67. 

*llp»ç.  II,  411. 

Hvoç,  désinence  en,  ii,  417. 

e 

6eoi  «vyôtOTslç,  H,  417. 
6£f0pi'ot,  I,  112. 

I 

*l£p6;,  II,  516. 
*IirRtx6ç  ap;(tt>v,  ii,  4-38. 
*Io7;(iepivô;,  ii,  15. 
'laovuxTioc,  II,  15. 
*I<TToxepata,  i,  145. 
*IffTopiav  icXsxsiv,  a,  466. 
*I<rrpioi  ou  liJTpoi,  ii,  480. 


KaOaipEai;,  i,  366,  367. 
Kaw.Xo;,  ii,  352. 
KaTxypaçr,,  i,  136. 
KaTXTdtaffâiv,  i,  160. 
Kspaia,  i,  143. 
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Ivpr.jivi;,  I,  71. 


A 


AîuxÔTOTpov,  II,  299. 
AÔ5o;,  I,  43. 

M 

MiTRiya,  il,  336. 

MÉXaiva  yaîa,  il,  3*7. 

M£9r,pL6p(v6c,  II,  16. 

Mé<7o;,  II,  510. 

MsçoTf,;,  II,  8. 

MsTswpoXoyiXT)  atoixEioi^t;,  i,  257. 

N 

Ncoipiov,  I,  32. 
N£(6<7oixot,  I,  31,  32. 
Nr,ço;,  I,  66. 

o 

Oîxovfjievo;,  i,  71. 
OlxoyjiivYj,  I,  321. 
"Opoi,  u,  482. 
O'jpavi'Swv  itôXic,  ",  399. 

n 

IIxcoYci»,  II,  413. 

IIxvTjpûov,  I,  67. 

IIxvTâTfafft,  II,  479. 

Hapa,  II,  512. 

Hepi   |ieTe(tfp(i>v,  I,  257. 

Ihp'i   ocva(jieTpi^(Tea>;,   i,  263. 

nep^epie;,  i,  346. 

IDixsiv,  II,  466. 

IIoXo;,  II,  239. 

noVjy>a)0(To;,  il,  359. 

IIpowjpYtov,  I,  61. 
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